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Uvod

Vyzkum ,Mam na to“ (¢ast zamérend na vychovatele v détskych domovech) byl pfipravovan od kvétna
2016. Sociologové ve spoluprdci s psychologem a zaméstnanci Letniho domu stanovili 4 odborné oblasti, na
které se vyzkum zaméruje. Jsou to nasledujici témata:

* podpora rodinnych vztahl

* sebepojeti ditéte

* attachment (vztahova vazba)

* zpracovani ztrat.

Cilovou skupinou vyzkumu jsou jiz zminéni vychovatelé a vychovatelky ve vybranych détskych domovech.
Jedna se o détské domovy v Klanovicich, Korkyni a Pisku, se kterymi Letni diim dlouhodobé spolupracuje.

| pfesto, Ze vyzkumu se zucastnilo vice Zen nez muzl (viz dale sociodemografické udaje), jsou vysledky z
vyzkumu interpretovany v ramci zobecnéni jednotné v muzském rodé (vychovatel, dotazovany, respondent
apod.), aby byla zachovana maximalni moZzna anonymita odpovédi.

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi kompetenci vychovatel(l v danych oblastech a jejich vyuziti v praxi. Ctyfi
odborna témata jsou rozvinuta tak, aby mohla vzniknout detailnéjsi analyza o jejich povédomi, porozuméni
a uplatnéni v praxi. Soucasné je zjistovan zajem vychovatell o vzdélani ve stanovenych oblastech.

Ziskané poznatky z vyzkumu budou vyuzZity predevsim jako podklad pro realizaci nasledného vzdélavani.

Metodologie

Samotny sbér dat probéhl v obdobi zafi az listopad 2016 ve dvou fazich — elektronické dotaznikové Setfeni a
nasledné kvalitativni rozhovory.

Dotazniky byly distribuovany emailem do jednotlivych détskych domov( a jejich vyplnéni probéhlo online
pomoci elektronickych formulard. Tim byla zajisténa jednoduchost a relativni rychlost sbéru dat. Dotaznik
byl anonymni a jeho vyplnéni dobrovolné.

Polostandardizované, individualni rozhovory byly realizovany tazateli pfimo v détskych domovech a kazdy
rozhovor trval pfiblizné hodinu a pul. Pfedpokladem pro ucast na rozhovoru bylo vyplnéni vySe zminéného
elektronického dotazniku, na jehoz zdkladé se mohl respondent rozhodnout, jestli se chce zucastnit
nasledného individualniho rozhovoru.

V pribéhu dotazovani byl se souhlasem respondenta pofizen audio zaznam. Ziskana data byla pfepsana do
pisemného dokumentu v pribéhu listopadu az prosince 2016.

Nyni predkladame zpravu z analyzy dat.
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Sociodemografické udaje

Dotaznikové Setfeni
Elektronicky dotaznik vyplnilo 27 respondentd, konkrétné 21 Zen a 6 muz(. Vétsina respondentl jsou Zeny

star$i ctyriceti let. Udaje o vékovém rozloZeni respondenti zachycuje Graf 1. a Udaje o nejvy$sim
dosazeném vzdélani uvadime v Grafu 2.

Graf 1. Dotaznikové Setieni: vék respondenta
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Graf 2.Dotaznikové Setieni: vzdélani respondentl
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Respondenti pracuji v oblasti péce o ohrozené déti primérné 11 let (median ukazuje 12 let). Primérna
délka prace v konkrétnim détském domové je u nasich respondentt 9,5 roku (median pak rika 8 let). Z toho
2/3 respondentl pracuji stejné dlouhou dobu v oblasti péée o ohrozené déti i v daném détském domove,
tedy v prabéhu kariéry nezménili své pracovni plsobisté.

Z aritmetického priiméru vyplyva, Ze vychovatelé jsou klicovym pracovnikem primérné pro 6 déti.
Vzhledem k velké smérodatné odchylce v této poloZce je vSak pfesnéjsi median, ktery nam ukazuje, ze
vychovatelé jsou klicovym pracovnikem prlimérné pro 4 déti. Nejmladsimu ditéti jsou pak 3 roky a
nejstarsimu 26 let.
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Kvalitativni rozhovory
Individualnich rozhovor( se zucastnilo 14 respondent(, konkrétné 10 Zen a 4 muZi. V Grafu 3. jsou Udaje o

vékovém rozloZeni respondentl a Udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani uvadime v Grafu 4.

Graf 3. Kvalitativni rozhovory: vék respondentua
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Graf 4. Kvalitativni rozhovory: vzdélani respondentd
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Rozhovory probéhly s vychovateli, ktefi pracuji v sociadlni oblasti v priméru 12 let a v daném détském
domové pak v priméru 11 let (median ukazuje 8.5 roku).

Polovina vychovatell pak pracuje stejné dlouho v socialni oblasti jako v daném détském domové.
Vychovatelé jsou klicovym pracovnikem priimeérné pro 3 déti. Nejmladsimu ditéti jsou 4 roky a nejstarSimu
23 let.
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Vysledky vyzkumu v jednotlivych oblastech

1. Podpora rodinnych vztaht

Jak vyplynulo z elektronickych dotaznikd, 2/3 vychovatell povaZuji ve své praci za velmi dulezité
podporovat u déti rodinné vztahy. Zaroven mnozi z nich shledavaji kontakt s rodici obtizny, a to nej¢astéji z
dlvod( uvedenych v Grafu 5.

Graf 5. Kontakt déti s rodici byva obtizny z nasledujicich
ddvod (elektronické dotazniky - 27 respondentut)

Dité si nepfeje kontakt s rodici

Rodice ditéte jsou nedosazitelni _ 10

Rodite nemaji o dité ziajem 16

Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”“, 2017

V kvalitativnich rozhovorech jsme se zajimali o zplsoby podpory rodinnych vztahd. Bylo zjisténo, Ze
vychovatelé podporuji pfedevsim vzajemné telefonovani mezi détmi a rodici (1/2 z celkem 14 dotazanych).
Snazi se, aby si dité s rodicem uZilo osobni kontakt: pokousi se rozvinout napady ditéte ¢i rodi¢e anebo
nabizeji ditéti vlastni ndpady pro kontakt s rodi¢em (1/3). Déle podporuji, aby dochazelo k setkavani ditéte s
rodi¢em, kdy rodi¢ navstévuje dité v détském domové nebo také dité navstévuje rodice v jeho bydlisti (1/3).
Vyjadreny jsou urcité obecné postoje, kterymi se pfi podpore rodinnych vztah(l vychovatelé fidi: je potfeba
umoziiovat kontakt s rodi¢i, podporovat vztahy a vazby, hledat moznosti kontakttd (1/3).

Z rozhovorl vyplynulo, Ze pracovnici maji téma podpory rodinnych vztahl spojeno s mnoha dalsimi
okolnostmi. Objevily se napf. Gvahy o tom, jak détem sdélovat nepfijemné véci tykajici se rodicd, vysla
najevo urcitd omezenost moznosti podpory v souvislosti s nastavenim pravidel daného zafizeni a s
nastavenim samotného rodice. Néktefi pracovnici také zmifovali, Ze domluva s rodici je z jejich zkuSenosti
nékdy velmi tézka, napt. kdyZz ma rodi¢ potize s alkoholem nebo je bez pfistfesi, je nespolehlivy. Zaroven
néktefi respondenti vnimaji situaci selhani rodice jako néco, co ne vidy ,nechce udélat”, ale tfeba také
,heumi udélat”. Pracovnici se jej pak snaZi ve spolupraci se socidlni pracovnici podpofit (viz také nize-
sekundarni podpora).

Zaznélo rovnéz, ze u mladych dospélych lidi Zijicich v détském domové nema pracovnik prdvo jim zasahovat
do rodinnych vztah. To moZna vypovida o rdznosti vnimani pojmU ,podpora“ a ,,zasahovani“.
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Podpora vztahu s rodicem ma tedy mnoho podob a z jednotlivych rozhovor( s respondenty vyplyva, Zze mira
podpory mliZze byt postupné navySovana: od motivace k telefonickym rozhovoriim ¢i vymysleni programu
pro spolecné odpoledne, pres pozvanky na pravidelné akce ¢i zapojovani rodicd do aktivit ditéte
(doprovodit dité odpoledne do ZUS, vést krouzek v détském domové apod.), az po pravidelné navitévy
rodice v détském domové a pravidelné dny, které dité travi doma s rodicem. Podminkou takového vyvoje je
pfipravenost rodice na pravidelny kontakt s ditétem a na spolupraci s détskym domovem (,Nakonec zalezi
na rodici, co udéla.”) a svoji roli mlze hrat také specifikum podminek kazdého zafizeni (v rlznych détskych
domovech mohou byt vyuzivany riizné nastroje podpory).

Zajimavé mUZe byt, Ze ac byli respondenti dotazani obecné na podporu rodinnych vztah(, mluvili zejména o
vztazich déti s rodici. Zatimco vztahy se sourozenci, ktefi jsou soucdsti Uzké rodiny, jsou zminovany az
pozdéji, v souvislosti s otazkou podpory jinych vztahda.

Nasledné jsme se zaobirali oblasti ziskavani informaci o rodicich. Jak vyplyva z niZze uvedeného Grafu 6,
pracovnici ziskdvaji informace o rodici nejcastéji z dokumentace ditéte, ale také od samotného rodice. Dalsi
cestou je vyména informace se socidlni pracovnici v pfipadé potfeby a také informace od ditéte (které ¢asto
pracovnici berou ,,s rezervou”, podotykaji, Ze informace od ditéte mohou byt z riznych ddvodu zkreslené).

Graf 6. Zdroj informaci o rodicich
(kvalitativni rozhovory - 14 respondenti)
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Zdroj: Vyzkum ,,Mdm na to”, 2017

Vychovatelé povaZuji za dlleZité mit informace o rodic¢ich a 5 ze 14 dotazanych rovnéz uvedlo, Ze diky
informacim o rodicich lépe védi, co mohou ¢ekat pfi praci s ditétem. Objevuje se také odlvodnéni, Zze na
zakladé informaci o rodic¢ich mlzZe vychovatel |épe pochopit chovani ditéte. Dalsi respondent fika, Ze je
dllezité informace o rodicich znat, aby vychovatelé détem nevédomky neubliZili.

Z dotazanych vychovatell jich 6 sdélilo, Ze vnimaji ¢i maji stanoveny hranice pro ziskavani informaci o
rodic¢ich. DalSich 6 naopak fika, Ze hranice stanoveny nemaji. Nejasny postoj k této otdzce maji 2
vychovatelé. Nicméné i tam, kde je deklarovdno, Ze hranice pro ziskdvani informaci stanoveny nejsou, se pfi
rozhovoru ukazuje, Ze urcité hranice prece jen existuji.

Tyto hranice jsou dvojiho typu — institucionalni (zdkonna povinnost - jednou za pul roku sdélovani informaci
soudu; zabyva se jen tim, co je uvedeno v dokumentaci) a osobni, subjektivné nastavené (nezachdzi do
intimnosti; neptd se na nepfijemné véci; dovida se informace podle toho, jak se rodi¢ svéfi).
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Dale nas zajimalo, zda vychovatelé mluvi s détmi o rodicich. VétSina dotdzanych odpovédéla kladné. Pouze
jeden vysvétluje, Ze déti s nim o rodicich viibec nemluvi a on sdm tudiz toto téma neotevira. Jedna se v
tomto pripadé o déti, které jsou jiz dospélé. Ze 14 dotazanych 5 zminuje, Ze spiSe vyckavaji, az déti zacnou
mluvit o rodicich samy. Néktefi ale také zkousi cilené hovory o rodicich, napf. po navratu ditéte od rodicl se
vyptavaji, jak se s rodi¢i mélo, nebo dava priklad, Ze u nich doma to vZdy fungovalo takto a pta se déti, jak
to fungovalo u nich doma. U jednoho pracovnika jsou rodi¢e tématem k hovoru také v situaci, kdyz se blizi
doba odchodu ditéte z détského domova — rodina je potom alternativou, kam jit a pracovnik se o tom s
ditétem snazi mluvit. Jeden dotazany v této souvislosti také zminuje, Zze détem nabizi i urcity moraini apel
napr. je-li rodi¢ alkoholik, oteviené pojmenovava, Ze z tohoto neni dobré brat si priklad. Soucasné
poznamenava, Ze se Casto pracovnici ocitaji na ,,tenkém ledé”, nebot je potfeba myslet na to, Ze o rodicich
se nejde vyjadifovat néjakym Spatnym zplsobem, protoze déti jsou na to velmi citlivé, vidy to budou jejich
rodice. Tématem spolecnych hovorl jsou napf. také nenaplnéné sliby rodicl, nastvani déti vici rodic¢lim,
vysvétlovani, Ze rodi¢c nemél lehkou situaci, nebo naopak citlivym zplisobem snaha o ,rozpousténi”
idedlnich predstav déti o rodicich.

Dalsi oblasti rozhovoru v ramci tématu podpory rodinnych vztah(l byla spoluprace s rodici. Z podrobnych
rozhovor(l vyplynulo, Ze vychovatelé vstupuji do spoluprace s rodici pfedevsim na Grovni pfimého kontaktu
ditéte s rodicem. Lze rozlisit tfi zakladni typy spoluprace vychovateld s rodici, které zachycuje Graf 7.

Graf 7. Typ spolupriace détského domova s rodi¢em ditétem
(kvalitativni rozhovory - 14 respondent)

Pribéina komunikace s roditem
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Rodi¢ zvdn na pravidelné schizky
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Zdroj: Vyzkum ,,Mdm na to”, 2017

Nejcastéji je to pribéiné dojedndvani konkrétniho kontaktu ditéte s rodicem, tuto variantu volilo 10
vychovatell. Jednd se o situace spoluprace, kdy se napf. vychovatel s rodicem domlouva, co pripravi ditéti
na vylet s rodicem, telefonuje za timto uUcelem rodici nebo hovofi kratce s rodi¢em, kdyz sam vola do
détského domova. Také jsou to rGzné jednorazové schizky. Napriklad kdyZz se rozhoduje o ditéti, mluvi
vychovatel s rodicem béhem jeho ndvstévy v détském domové, informuji rodice telefonicky nebo osobné o
Skolni dochazce ditéte, prizvou rodice pfi jeho navstévé v détském domové na kdvu, ¢aj, pomahaji
zorganizovat, naplanovat pobyt ditéte u rodi¢l apod. Zaznéla také informace, Ze rodici je umozZnéno
prespani v détském domoveé (kdyz je rodic z daleka), aby kontakt s ditétem mohl byt ¢astéjsi.

Dalsi oblasti, kterou zminili 4 vychovatelé, jsou pravidelné rodinné schiizky, kterych se ztucastni dité, rodic,
kmenovy vychovatel ditéte a socidlni pracovnice z détského domova. Na téchto schizkach se projednava
aktualni situace ditéte, planuje se, rodic je zapojen a ma rovnéz plan, co ma do pfristé zajisti, udélat apod. Z
uvedenych informaci vyplyva, Ze se jednd o vyrazné Sirsi zplisob podpory vztahu mezi ditétem a rodi¢em,
protoZe rodinna schizka mlze mit za cil nejen realizaci kontakt(, ale také napf. plan krokd pro rodice v
ramci jeho snahy o zménu vlastni Zivotni situace.

Treti oblasti spoluprace s rodici je zvani rodicli na akce détského domova, kdy 5 vychovatelll za 14
dotazanych odpovédélo, Ze rodice cilené zvou na vylety, turistiku, vanocni peceni a jiné.
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Respondenti odpovédi na otazku spoluprace s rodicem hojné doplnuji informacemi, jaké obtize i otazky
jim pfi spolupraci s rodici vyvstavaji. Jeden z respondentl se pozastavuje nad tim, Ze rodice si dité berou
dom{ na vikend pouze na jeho popud, sami z vlastniho rozhodnuti tak neucini. Jiny dotazany se domniva, ze
pokud rodi¢ sam vyr(stal v détském domové, ma nasledné negativni postoj k détskému domovu a
spoluprace s nim je pak obtizna. Dalsi respondent uvadi, Ze je pro néj nékdy tézké snaset vytky rodicl, které
se zaméruji na péci o dité (rodice nékdy fikaji pracovnikiim, Ze délaji rizné véci Spatné, nebo fikaji, co a jak
maji pracovnici délat - napfiklad cisténi zub(, volba Samponu apod.). Dalsi pracovnici sdéluji, Ze spolupraci
komplikuje, kdyZ rodice néco slibi a pak to nesplni, nedostavi se, prekrucuji informace, nemaji zadjem nebo
nemaji dostatecnou sebereflexi. Objevuje se vsak i pozitivnéjsi nahled na situaci selhani. Pracovnik rozlisuje,
Ze néktefi rodice nedorazi, protoZze nemaiji zajem, ale jini nedorazi také proto, Ze to neumi (nejsou v tomto
sméru dostatecné kompetentni). Tento respondent pracuje s pfedpokladem, Ze i kdyZ rodi¢ v tomto sméru
selze, tak pristé md moznost to zkusit znovu.

Dale se vsichni Ucastnici rozhovord domnivaji, Ze se jim dafi podporovat jiné vztahy déti, se kterymi pracuiji.
A jak znazorriuje Graf 8., vychovatelé nejéastéji uvadéli podporu vztah( s vrstevniky/kamarady (napf. ze
Skoly, z krouzkll), dale vztahy s hostitelskou rodinou, s prarodi¢i nebo s dalsimi pfibuznymi.

Graf 8. U déti podporuji vytvareni vztahl k ...
(kvalitativni rozhovory - 14 respondentu)

Rodicim I
Prarodicam I 7
Sirstmu piibuzenstvu I
Sourozencum |G
Kamaradam, vrstevnikam | —.
Détem v détském domové | NN 2
Hostitelské rodiné I 2
péstountm I
Jinym dospélym zvenci |G

Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”“, 2017

Podpora vztah(Q se sourozenci zaznéla jen ve dvou pripadech (pficemZz v jednom pripadé pracovnik
doplniuje, Ze vitaji styk se sourozenci, pokud ovsem détem nehrozi néjaké nebezpeci). Pokazdé se jedna o
sourozence, ktefi Ziji mimo détsky domov a jsou tedy pravdépodobné vnimani jinou optikou, neZ sourozenci
Zijici spolec¢né v détském domové. Je moiné, Ze podporu sourozeneckych vztah( uvniti détského domova
vnimaji pracovnici jako samoziejmou a neuvadéji tudiz explicitné podporu tohoto typu vztahu ani v otazce
podpory rodinnych vztaht (tato domnénka vsak neni ovérena).

Kategorie ,jini dospéli“ predstavuje podporu pfirozenych vztaht s dospélymi mimo détsky domov, kterym
lze davérovat. S dospélymi mimo jakékoliv instituce/organizace se to podafi jen nékdy, ale dotazany
vychovatel to povaZuje za velmi dllezZité (a zminuje opacnou situaci, kdy se podafi navazat vztah se Spatnou
partou, kde pak dité zazije podraz a zklamani).
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V této souvislosti ocenuje i podpurné aktivity ze strany organizaci (napf. Letni dlim, LATA), kdy pracovnici z
téchto organizaci pravidelné jezdi za détmi do détského domova a udrzuji s nimi vztahy. Tento pfinos
organizaci vnimaji i dalsi 2 pracovnici.

Céste¢né negativni reakce u dvou dotazanych je spojena se vztahy s péstouny — pracovnici uvadéji vyroky
jako ,,moc to nefungovalo®, ,rodiny nezvladaji a déti se vraceji — déti nemaji dobrou zkusenost”. Ve dvou
pfipadech je naopak vztah s péstounem vniman pozitivhé — zveme péstouny, hleddme péstouny, aby mélo
dité kam jet na prazdniny (u posledni vypovédi neni jasno, zda je skutecné myslena péstounska péce).
Tento pracovnik rovnéz popisuje podporu kontinuity vztah(l ze strany détského domova — zvou napf. byvalé
déti z détského domova, péstounské rodiny s détmi z détského domova apod. na setkani po 10 letech,
pisou si, posilaji fotky apod.

Jeden dotazany sdéluje, Ze je pro néj nékdy velmi obtizné sledovat vztahy déti s jejich blizkymi. Prikladem
uvadi situaci, kdy rodic neni ditétem zdmérné pfizvan na oslavu narozenin. Pracovnik tomuto rozhodnuti v
kontextu celé rodinné situace néjak rozumi, ale presto to povazuje za narocné.

DuleZitym tématem je také sekundarni podpora vztahi ditéte, kterou zde chapeme jako kontakt
vychovatele s dalSimi stranami, které mohou prispét k podpore vztah( ditéte. DalSimi stranami pro Ucely
tohoto vyzkumu rozumime socialni pracovniky v détskych domovech a pracovniky orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD).

Vsichni dotdzani vychovatelé spolupracuji se socialni pracovnici, ktera je zaméstnana v détském domové. Z
vypravéni dotdzanych vyplyva, ze kompetence socidlnich pracovnic v jednotlivych détskych domovech se
pravdépodobné ¢astecné lisi. Jeden vychovatel napf. popisuje, jak socidlni pracovnice veze dité k rodi¢lim
do jejich bydlisté, kdyz se rodiclim nedafi pfijet za ditétem. A také zminuje, Ze jejich socialni pracovnice
podporuje systematicky rodice v posilovani kompetenci vtomto sméru (pomaze rodici vyhledat autobusové
spojeni, zorganizovat navstévu, apod.). Jiny pracovnik naopak uvadi, Ze socidlni pracovnice zna dité spise

z té administrativni stranky. Vychovatelé maji moZnost se soc. pracovnici konzultovat to, s ¢im si nevi rady,
kdyZ cokoliv pottfebuji vyresit ohledné ditéte (planovani pobytu v bydlisti rodice, vyfizovani rizné
dokumentace apod.).

Kontakt vychovatel( s pracovnici OSPOD je méné casty. Vychovatelé uvadéji pravidelné podavani zprav o
ditéti OSPODu v intervalu 1 x za pQl roku nebo 1 x za tfi mésice, kooperaci s OSPOD pfi zafizovani povolenky
pro dité, které jede na vikend k rodicim apod. Celkové s OSPOD komunikuje spisSe socialni pracovnice, nez
vychovatelé sami.

V nékterych pfipadech respondenti uvadeéji, Ze pracovnice OSPOD pfti navstévé détského domova
komunikuje spiSe se socialni pracovnici a s ditétem. Jeden pracovnik toto komentuje slovy, Ze je skoda, kdyz
nejsou vychovatelé rovnéz osloveni, protoZe védi o ditéti prece jen nejvic. Zazniva ale i opacna zkusenost,
Ze pracovnice OSPOD pfi navstévé hovofi jak se socialni pracovnici, tak s vychovatelem a ditétem.

Zjistovali jsme dale, jestli pracovnici vnimaji néjaké nastavené hranice pro spolupraci se socialni pracovnici
¢i pracovnici/kem OSPOD. Z oslovenych respondent( si 5 osob mysli, Ze existuji jisté hranice ve spolupraci.
Jedna se opét budto o jejich vnitfni hranice, nebo také o hranice metodicky vymezené. Tito pracovnici
uvadéji napr., Ze informace, které fikat nemuseji, zkratka neuvadéji. Jeden dotdzany rika, Zze pokud by
vyhodnotil, ,Ze je néco Spatné” na styku s rodici, upozornil by na to. Jiny uvadi, Ze je viceméné dano, kdo

s kym komunikuje a je to na spole¢né koordinaci: se socialni pracovnici vSichni vychovatelé, s OSPOD
predevsim socidlni pracovnice. Dalsi pracovnik uvadi, Ze OSPODu je predavan IPOD (individudlni plan
ochrany ditéte) a dle jeho slov by tam ,,mélo byt vSe provazano“. Zaroven fika, Ze neovérené informace by
nemély ,jit dal”. Jeden respondent uvadi, Ze vyuZivaji tzv. zdaznamy ve sloZce pro kazdou ,bunku“ (tedy
skupinu déti v dané bytové jednotce). Zdznamy si mezi sebou predavaji jednotlivé smény.

Naopak 6 osob si mysli, Ze hranice stanoveny nejsou. Pficem? jedna z téchto osob uvadi, Ze intimni véci
nesdéluje dal. Jiny pracovnik fika, Ze OSPODu predava jen dulezité informace, veskeré informace pak
sdéluje socialni pracovnici. Jista vnitini hranice je tedy pravdépodobné vnimana i témito pracovniky.
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2. Sebepojeti ditéte

Pfi individualnich rozhovorech jsme od dotazovanych chtéli zjistit, jak rozumi pojmu kladné sebepojeti
ditéte. Celkem 10 ze 14 dotdzanych konkretizovalo pojem kladné sebepojeti a to napftiklad témito vyroky:
,dité si vazi samo sebe, ma se rado”, , dité vi, kam patfi“, ,dité ma dostatek sebevédomi” anebo , dité ma
na sebe redlny nahled”. Jeden z vychovatell pfi vymezeni pojmu sebepojeti fika, Ze déti na sebe nahlizi tak,
jak jim to od narozeni vstépovali rodice. Nékterymi vychovateli (2 ze 14 dotazanych) je kladné sebepojeti
chapdano také jako pfilis velké sebevédomi, nebo nezdravé upfednostiiovani sebe sama.

PFi dotaznikovém Setfeni vétSina vychovatel(l (3/4) povazovala za dlleZité podporovat kladné sebepojeti
ditéte. Zaroven znovu zazniva (2 ze 14), ze nékteré déti maji prilis silnou sebedlvéru, proto neni potieba je
v tom podporovat, protoZe to vede k selhani ditéte.

Mezi zplisoby podpory kladného sebepojeti vychovatelé nejvice uvadéli, Zze se dité snazi rizné motivovat
(ke Skole, zajmim, popfipadé praci), vyuZivaji individualni pristup k ditéti (povidani, podpora samostatnosti)
a davaji mu pozitivni zpétnou vazbu (chvali, odménuji). Osobni invenci pracovnika jsou pak mysleny rlizné
zpUsoby pfistupu k ditéti (naslouchani, tuleni, byt pro dité vzorem a dobrym pfikladem). Je zfejmé, Ze se
tyto pfistupy vzajemné prolinaji a prekryvaji. Mezi komunitni plsobeni pak fadime terapeutické pobyty s
Letnim domem, spole¢né hodnoceni na komunité, seznamovaci kolecko a dostatek socidlnich pfileZitosti.
Témér vsichni dotazani uvedli kombinaci vice zplUsobl. Graf 9. pak tyto zplsoby podpory kladného
sebepojeti ditéte zachycuje.

Graf 9. Zpusoby podpory kladného sebepojeti ditéte
(elektronické dotazniky - 27 respondent()

15

Indiv.pfistup

Komunitnf plsobeni

S

Osob. invence pracovnika

Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”“, 2017
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V individualnich rozhovorech toto téma vychovatelé dale rozvijeli a do oblasti podpory kladného sebepojeti
zahrnuji také vzhled ditéte. Kdy se snaZi ocenit, Ze to ditéti slusi, usmérni jej v moznostech péce o sebe
anebo relativizuje hmotnost divky, se kterou divka neni spokojena.

Dotdazani také ¢asto mluvi s ditétem o tom, Ze pobyt v détském domové neni chyba ditéte.

V souvislosti s touto otazkou jeden dotazovany uvedl, Ze déti se potfebuji umét vyrovnat se zklamanim (coz
souvisi s tématem vyrovnani se se ztradtami — viz niZe), anebo Ze je dulezité zdmérné neupozoriiovat na
negativa. V souvislosti s kladnym sebepojetim je zajimava poznamka jednoho z respondentd, ktery uvedl, Ze
na déti ,nefunguji pfikazy a natizeni“.

Pro nékteré vychovatele je pfi budovani kladného sebepojeti ditéte klicova také moznost déti setkavat se s
lidmi ,z venku®, s détmi ,z normalnich rodin“ (viz také vyse — oblast podpory vztahu). Jeden z vychovatel(i v
souvislosti s kladnym sebepojetim ditéte uvadi, Ze se snaZzi ovliviiovat volbu pratel déti, aby se vyvarovaly
Spatnych pfikladl. Jeden pracovnik k této oblasti uvadi, Ze z divodu zapojovani mezi lidi zvenci maji radéji
akce, které nejsou v ramci détskych domovd, aby se déti dostaly do tzv. ,normalniho” prostredi, aby
nemusely komunikovat jen s détmi z détskych domova.

Usmérniovani v souvislosti s vybérem kamaradl, zajmda, Skoly anebo volby povolani, zmifiuje tretina
z dotazanych vychovatell. V rozhovorech poukazali 2 vychovatelé na to, Ze déti asto hraji nemoc, aby se
vyhnuli nejen skole, ale tfeba také krouzkim anebo néjaké nepfijemné situaci.

Jiny vychovatel v souvislosti s podporovou sebevédomi ditéte zminuje, Ze je potfeba davat ditéti dlvéru. Da
se to udélat naptiklad i tak, Ze da ditéti roli, aby vice ved| néjaké slabsi dité. Tim da vychovatel ditéti najevo,
Ze mUze byt nékomu pfikladem, Ze uz dité tyto situace znd a muZe tim provést nékoho slabsiho.

Dalsi pracovnik rovnéZz mluvi o reflektivnim zplsobu pouZivani pochvaly. To znamend, Ze vychovatel
ocenuje dité, Ze zvladlo napsat domaci ukol. Vychovatel to pak srovnava se dnem predchozim, kdy dité ani
nevédélo, Ze néjaky ukol ma. Dale pak ocenuje déti v komunikacni roving, tfeba kdyZ déti predejdou hadce,
jeden druhému se omluvi apod.

Nejen v souvislosti s timto tématem se vychovatelé zabyvali otazkou prospéchu ve skole. Jeden vychovatel
uvadi, Ze znamky jsou détmi vyslovené vydrené, jiny zase, Ze tyto déti mély a budou mit Spatny prospéch,
pokud se néco nezméni.

Podpora sebevédomi muize byt podle jednoho z vychovatell poskytnuta také v praktické roviné. Déti jsou
trénovany v komunikaci s urady, vedeny k tomu, aby si dokazaly své véci zaridit a vyridit. Tim déti ziskaji
vétsi jistotu a naudi se jednat samy za sebe.

Popis projevll toho, Ze dité ma samo k sobé kladny vztah, uvadéji vychovatelé zfidka. Dotazovani vice
reaguji na otazku absence kladného sebepojeti u ditéte.

Za projevy absence kladného sebepojeti ditéte povazuji vychovatelé vétsinou rlizné podoby podcenovani
se. Do této kategorie spada hlavné nedlvéra déti sama v sebe: ,,Ja jsem blby. To mi nikdy nepUjde”.

Casto se pak déti Uplné strani kolektivu, jsou apati¢ti a nemaji o nic zajem, nic se jim nechce. Pfedeviim
v puberté pak déti nemaji rady své télo, dochazi k sebeposkozovani, ale i k sexudIni nevyhranénosti.

Cely vycet uvadime v Grafu 10. Kategorie ,Jiné” pak zahrnuje dalS$i mozné, jednotlivé uvedené znaky
absence kladného sebepojeti (déti si nahrazuji vztahy vécmi, pfilis se podfizuji okoli, nezvladaji prohry, boji
se, nebo se naopak na sebe snazi vice upozornit).
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Graf 10. Projevy absence kladného sebepojeti
(kvalitativni rozhovory - 14 respondentu)

Podcefiovani se 10

Stranéni se kolektivu

o]

o]

Agresivita a frustrace

Celkovy nezdjem

Jiné

N

Neldcta ke svému télu

Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”“, 2017

V rdmci tohoto tématu jsme se také ptali na konkrétni podplrné nastroje pro utvareni identity ditéte. Tato
otazka byla pro vychovatele obtizna. Pouze 2 vychovatelé uvedli, Ze s identitou ditéte pracuje Letni dim a 1
vychovatel zminuje, Ze Letni dim vyuZiva nastroj kniha Zivota. Tento pracovnik rovnéz uvadi, Ze v détském
domové s détmi vytvari osobni album, které jim zlstane jako pamatka z détského domova (foto-album jako
pamatku na détstvi, zminilo v rozhovorech vice vychovatel(, ale nespojovali jej s nastrojem pro utvareni
identity).

liny respondent zmifiuje, Ze s détmi mluvi o pribéhu jejich Zivota a 2 respondenti se shoduji v tom, Ze tvofi
s détmi individudlni plan, pti kterém s ditétem mluvi o Skole, zajmech, popfipadé brigddé a dalSich cilech
ditéte.

Dale od jednoho respondenta zaznéla motivacni odména ,,cukr a bic“, tzn., kdyZ se dité dobre uci, mdze se
Ucastnit raznych akci a vyletQ, kdyZz ne, musi se doucovat. U mensich déti toto funguje lépe, podle nazoru
vychovatele. Dodav3, Ze pro zveddni sebevédomi je potfeba hledat pozitivni body. KdyZ si dité nevéri, je
potieba jej podpofit, ono pak situaci zvlddne a udéla si zkusenost, Ze uspélo. Obdobné je to s uklizenim, ke
kterému je nutné déti motivovat.
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3. Attachment (vztahovd vazba)

Pojem vztahova vazba ma v pojeti vychovatell r(izné podoby: napf. pevny vztah k nékomu, vztah mezi
vychovatelem a ditétem, vztah s matkou. Zaroven vztahovou vazbu néktefi vychovatelé spojuji také s
urcitymi vlastnimi hranicemi ve vztahu k détem v détském domové.

Tématem individudlnich rozhovorl byly projevy vytvofené vztahové vazby u déti, se kterymi vychovatelé
pracuji. Dotazani (9 ze 14) popisuji konkrétni projevy déti, o kterych se domnivaji, Ze jsou znakem vytvorené
vztahové vazby. Uvadéji, Ze takové dité naptiklad o nékom hezky mluvi, nékomu véfi; mazli se, je pfitulné,
vychovatel dostane pusu; rozumi roli vychovatele a védi, Ze rodice jsou stdle ti, na které se mohou
spolehnout; maji pocit jistoty, bezpeci, jako mély v détstvi, pocit kam se vratit, jsou vic sebevédomé,
vyrovnanéjsi; dité ma rado svoji maminku; sourozenci maji vazbu mezi sebou, chrani se navzajem.

Jeden dotdzany uvadi, Ze dité vyhledava kontakt a ma potiebu s nékym byt, ale povaZuje to spiSe za jakési
nahrazovani cit(, neZ za vztahovou vazbu. Objevuje se také nazor, Ze pevné vazby se vytvareji mezi détmi a
vychovateli. Dany respondent se pak zamysli nad tim, zda je vhodné brat si déti k sobé dom{, pokud to
nemohu nabidnout i ostatnim. Pfiklani se spise k tomu, Ze ano. Je lepsi podpofit jednoho, nemohu-li
podpofit vSechny. Vnim3, Ze tento postoj maji spiSe starsi pracovnici, mezi které sdm sebe také radi. Vidi
zde pak mozZnost utvareni vazby. Pokud je dité na daného vychovatelé navazano, mizZe navstéva jejich
vztah prohloubit. Dalsi dotazani mluvi spise o svém plisobeni na déti, nez o projevech vztahové vazby u
déti. Jeden dotazany popisuje svij vztah k détem a své plsobeni na déti v rdmci Skolni ptipravy a reseni
problém{ ve Skole ("Proc to délas? Budu se muset na tebe ptat ve skole.”) a uvadi, Ze dité na néj pak slysi.
Jiny dotazany uvadi, Ze oni, pracovnici, maji divéru déti, ale vztahovou vazbu v tom nevidi. Doplfiuje, Ze je
potieba détem rozdélovat stejné mnozstvi Casu a pozornosti.

Nasledné pak 3 pracovnici uvadéji, Ze déti vztahovou vazbu nemaji a nemaji si ji kde vytvofit, nebo ji maji,
ale nedavaji ji najevo. Jeden z téchto dotazanych pozdéji doplriuje, Ze vazbu maji déti jen k sourozenclim,
nebot ti jsou jedini, kdo je neopustili.

Na otazku projevi chybéjici vztahové vazby odpovidali vychovatelé mnohem pohotovéji, uvadéli mnoho
priklad(, které povaZuji za projevy chybéjici vztahové vazby. Daly by se shrnout do nékolika kategorii.
Chovani vici druhym: déti jsou uzavienéjsi, obtizné navazuji vztahy, nejistotu maskuji pdzami; drzi si
odstup, vymezuji se — nas mulze hladit jen mama; chytaji kazdého za ruku, odesly by s kazdym, kdo se na né
usméje; Izi a podvody; navazuji povrchové vztahy, prikloni se spiSe ke ,Spatné skupiné”; Spatné se udi;
vyhybaji se tématu rodice; jsou agresivnéjsi, nemaji hranice; jsou nastaveny branit se itokem.

Posuzovani sebe sama: neumi se ocenit, podcenuji se, nemaji zdravé sebevédomi; jsou nevyrovnani.
Emocni rovina: nemaji rozvinuté city; jsou emocné rozhozené, nastvané na rodice, Ze slibuji, ale nepfijdou;
deprivace, nikdy se neciti tolik v bezpeci, sobecké, nedokazou prat druhym, velka rivalita vzajemné mezi
sebou; emocni plochost, chybi jim ,vymazlenost” z rodiny, ke kazdému vychovateli se vrhaji, hluboky
opravdovy cit nemaji, protoZze ho nemaji zazity (pfirovnava, Zze to maji jinak nez my ,,normaini lidi, co vime,
co je laska“, z pohledu respondenta se jedna o labilni déti, které nemaji z minulosti zaklad citovosti).

Dale pak 13 ze 14 dotdzanych odpovédélo jednoznacné, Ze maji moznost podporovat utvareni vztahové
vazby u déti, se kterymi pracuji.

V ramci podpory utvareni vztahové vazby se vychovatelé snazi byt dobrym prikladem, davat détem najevo,
Ze se na né (na vychovatele) mohou spolehnout. Slovy jednoho dotdzaného: ,Nelhat. Co feknu, musim
splnit.” Vychovatelé se snaZi hovofit s ditétem individualné, podporovat vztah k rodici, podpofit déti v
pocitu jistoty apod.
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Jeden respondent pak v souvislosti s podporou vztahové vazby vyzvedava vyznam zazitk( (v podobé vylet(,
akci), protoZze na né si déti vzpomenou, az budou mit své déti a mohou tuto zkusSenost predavat dal.
Pracovnik je toho nazoru, Ze prostiednictvim zazitki mohou détem poskytnout diveéru a jistotu.

Jiny dotazany uvadi, Ze je potfeba détem davat lasku, aby chapaly opravdovost toho citu. Upfesnuje to tim,
Ze jim napfriklad ukazuje, Ze i v dobé volna na né mysli — néco jim upece apod. Také u jinych dvou
respondent(l zazniva nutnost pracovat s citem déti (projevit naklonnost, citlivost; poukazat na cit déti, aby k
nékomu nasly cestu), pricemz jeden doplfiuje, Ze je zaroven potreba usmérnovat u déti jejich prudkost a
agresivitu.

Podporu vztahové vazby spojuje dalsSi dotdzany s korekci vztahll mezi détmi v détském domové
(vysvétlovani, jak se k sobé navzdjem chovat). Pro jiného respondenta znamena podpora vztahové vazby
mluvit s ditétem o vztazich, predevsim partnerskych (uvadi priklad dospivajiciho ditéte).

Dalsi vnima vztahovou vazbu spiSe v souvislosti s podporou socidlniho zaclenéni déti. Snazi se zapojit déti
do krouzk(, aby mély i jiné vztahy mimo détsky domov. M3 starost o zaclenéni psychicky nemocného ditéte
do kolektivu, pomahd divce odlehcovat obavy o jeji vzhled, stard se o vzhled chlapce (ma zajem, aby ve
Skole nevypadal ,jako z détského domova®“, pficemz uplatfiuje v tomto sméru subjektivni hodnoceni, kdyz
fika: ,,budes nosit rifle, jako normalni kluk a ne teplaky*).

Zazniva také, Ze vychovatel se s détmi snazi mluvit o tom, co se jim na druhych nelibi, aby se do toho umély
vzit. Jiny spiSe koriguje negativni chovani ditéte vychovnym napomindnim a vysvétlovanim dusledki
chovani.

V dotaznicich vychovatelé vyjadrili, Ze u déti podporuji vztahovou vazbu nejéastéji k sourozenciim, poté k
rodicdm a Sirsi rodiné. Bylo zminéno, Ze je dobré také podporovat vztahovou vazbu k rodinné skupiné v

détském domové. Graf 11. znazornuje cetnost jednotlivych odpovédi, jakym smérem (vici jakym osobam)
vychovatelé sméfuji podporu attachmentu.

Graf 11. U déti podporuji pevnou vztahovou vazbu k....
(elektronické dotazniky - 27 respondent()

rocican - | >
Sirsirodine |
camaradim [ 1/
sobe [ 1 :
sing [ 3
Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”, 2017
Dale vyplynulo, Ze nejista vztahova vazba v détstvi mlze dle nazoru respondentl mit vliv na Zivot ditéte v

socialni oblasti (napf. nejistota ve vztazich, nedlivéra ke svétu), v psychické oblasti (nizké sebevédomi,
projevy agresivity, potize s emocemi) a v praktickém Zivoté (absence samostatnosti a odpovédnosti).
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Zajimalo nas ddle, zda si vychovatelé mysli, Ze maji vliv na vyvoj ditéte. Pracovnici se vétSinou domnivaji,
Ze ano. Jeden respondent v této souvislosti uvadi, Ze déti vyciti, kdyZ si vychovatelé nesednou, projevi se to
na nich. Proto je podle néj dlilezité, aby vychovatelé nesrazeli autoritu jeden druhého. Jiny dotazany si
mysli, Ze vychovatelé mohou byt pro déti prfikladem dospélého, ktery je davéryhodny a konzistentni v
nazorech, jedna s ditétem férové. Mohou davat signal, Ze svét je bezpecny a dospéli jsou spolehlivi. A tim
korigovat jejich zkuSenost, kterou maji z minula. Obdobné jiny pracovnik vnima moZnost ovliviiovat
predstavu déti o okolnim svété prostfednictvim jeho vztahu k détem; uvadi priklad dospivajiciho chlapce, se
kterym komunikuje o autech a motorech, rozumi si v tom spolu.

Dalsi pracovnik mluvi o vlivu na véci, na kterych se pracuje a dochazi tam k nepatrnym posunim (napf.
pravidelnd dochazka do skoly). Zazniva také nazor, Ze vychovatelé mohou détem ukazat vzor (model)
rodiny.

Jiny respondent fikd, Ze se snaizi, aby déti fungovaly (zde neni jasné, co tim ma pracovnik konkrétné na
mysli) a aby mély smysl pro povinnost. K tomu dodava, Ze jednodussi je to vtomto sméru s mladsimi détmi,
u starsich je to tézsi — rysy jsou dle jeho nazoru jiz dané. Stejny nazor ma jiny vychovatel a dodava, Ze starsi
déti nékdy odchazeji do vychovnych zafizeni a vychovatel pak na supervizi fesi, pro¢ se to stalo zrovna
ditéti, které mél svéfené on/ona, jestli je to tfeba i jim samotnym.

Jeden vychovatel také uvadi, Ze déti mohou prebirat vzor chovani, ktery zazily, kdyz byly v détském domové
a pouzivat ho dal. To potvrzuji déti, které vyrastaly v détském domové, pfijdou tam na navstévu a jiz maji
svoje déti. Dochazi tedy k urcité zpétné vazbé, i kdyz tfeba s vétSim odstupem casu. Jiny vychovatel naopak
uvadi, Ze zpétnou vazbu nema, uz vibec ne pozitivni. V&fi ale, Ze vliv vychovatelé maji, nebot s détmi travi
nejvic Casu.

V souvislosti s tématem pevné vztahové vazby jsme se ptali na pojem attachmentova figura. Tento pojem
zna 1 vychovatel ze 14 dotazanych. Zaroven, po vysvétleni pojmu tazatelem, 8 dotazanych hodnotilo, Ze
mohou v détském domové byt pro nékteré déti attachmentovou figurou. Jeden vychovatel tvrdi, Ze je vsak
takovou vynucenou attachmentovou figurou, druhy pak, Ze dité da casem prednost vychovatellim
v détském domové pred rodici. Jiny vychovatel pfi této pfrileZitosti zminuje, Ze neni dobré, kdyz se
vychovatelé casto stfidaji. Dalsi 3 dotazani uvedli, Ze takovou figurou rozhodné nejsou, protoZe nejsou
v détském domové dostatecné dlouho, nebo proto, Ze ji nechtéji byt z divodu vlastnich hranic, ¢i zamérné
mensi emocni angaZovanosti vici détem. Zbyvajici respondenti se nejsou jisti, jestli attachmentovou
figurou mohou byt.

V kontaktu s détmi, ktefi uz opustily détsky domov, je 10 vychovatell. Nejcastéji si piSou pres Facebook
(70%) a telefonuji si (40%). Détské domovy navstévuje podle vychovatelll 30 % déti, néktefi vychovatelé
zminuji, Ze chodi také ukdzat vlastni déti a maji radost z téchto spole¢nych chvil. Nékdo naopak uvadi, Ze se
déti ozvou pouze v pripadé, kdyZ se jim nedafi. Na dlleZitost doprovazeni déti i po odchodu z détského
domova upozornuji v této souvislosti 2 ze 14 vychovateld.
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4. Ztraty

Za proiZité ztraty u déti povazuji vychovatelé nejcastéji ztratu rodiny a dalSich vztahl (kamaradd,
sourozencl a spoluzakd). Vychovatelé uvadi také velké mnoiZstvi pocitovych, psychickych ztrat. Do této
kategorie fadime pocit bezpeci a jistoty, dlvéry a motivace, ztratu lasky a viry v rodinu. Nékolika
vychovateli bylo i v souvislosti s timto tématem zminéno, Ze s détmi resi casté zklamani v souvislosti s
navstévou rodicl, ktefi navstévu slibi a poté neprijdou (viz také vyse — oblast podpory rodinnych vztaha).
Zajimavou myslenku vyjadfril jeden z vychovatell v souvislosti se smrti rodice. Tento vychovatel se domniva,
Ze pro déti je mnohem lehéi vyrovnat se se smrti rodiCe, nez s tim, kdyZ se rodi¢ neozyva, protozZe ta
nejistota je pro déti mnohem tézsi. Vsechny typy ztrat, které uvadéli vychovatelé, ukazuje Graf 12.

Graf 12. Za prozité ztraty u déti je mozné povazovat
(elektronické dotazniky - 27 respondent()

Ztrdtu rodiny | 21
Pocitové ztrdty NN 13
Ztratu kamarada [N ©
Ztratu spoluzdkt INNNENEGEGE 1
Ztratu sourozenct NN 4
Umrti blizkého N 3
ProZité nasili I 2
Ztratu SirSirodiny HE 1
Ztratu materidlnich véci 1l 1

Odchod z détského domova 1 1

Zdroj: Vyzkum ,,Mdm na to”, 2017

V souvislosti s tématem prozZitych ztrat u déti z détskych domovd, jeden z dotazovanych zminil, Ze détsky
domov je to nejlepsi, co mohlo dité potkat a dalSi dotazovany tuto myslenku potvrzuje vétou, Ze détsky
domov je pro déti zachrana. Na druhé strané vsak jiny vychovatel si mysli, Ze i socidlné slabsi rodina je lepsi,
nez détsky domov. Bylo zminéno také to, Ze détsky domov muiZe déti lépe materidlné zabezpecit a to Ze si
starsi déti uvédomuiji a sv(j pobyt v détském domové tak obhajuji.

Dalsim tématem k hovoru v oblasti ztrat byly mozné projevy vyrovnavani se se ztratou. Dotazovani uvadéli,
Ze na détech, ktefi se vyrovnavaji s néjakou ztratou, je patrna zména chovani. Déti jsou predevsim citové
deprivované (uvadéli 3/4 dotazanych). Objevuje se u nich bezmoc, frustrace, nejistota, uzkost, manipulace,
bojacnost a afektované chovani. Vice neZz polovina vychovatelll uvadéla, Zze déti jsou vice agresivni,
naddvaji, fvou a vztekaji se. Jeden vychovatel se nad timto tématem pozastavil a uvadi, Ze jsou dnes déti
agresivni mnohem vic nez dfiv.

Témér polovina vychovatell se zminila, Ze nékteré déti, které se vyrovnavani se ztratou jsou vic plactivé a
izoluji se od okoli. V mensi mife zaznélo, Ze déti vypadaji navenek, Ze jsou v poradku, ale je to jen takova
jejich pdza. Jeden vychovatel uvedl, Ze déti se na sebe mohou snaZit také vice upozornit. Zminény byly i
Spatné sny a fantazijni predstavy.
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Témér vsichni dotdzani povazuji za dllezité pomoci ditéti vyrovnat se se ztratou a pfi podpore ditéte ve
zpracovani ztrat vychazi ze své vlastni zkusenosti a praxe, popripadé se chovaji tak, jak by se chovali ke
svym détem. Zaroven 3 ze 14 dotdzanych znaji také teorii zabyvajici se vyrovnanim se se ztratou, nebo
teorii podobnou, ktera se tyka tohoto tématu.

Vyplynulo, Ze vychovatelé pomahaji détem vyrovnavat se se ztratou nejvice povidanim si o ztraté (3/4
vychovatell) a individualnim pfistupem k ditéti (témér polovina), kdy se vychovatel snazi situaci vysvétlit a
dité podpofit. Néktefi vychovatelé uvadi, Ze je dulezité dité nelitovat a naucit jej postavit se na vlastni nohy.
Jini vychovatelé voli také metodu odvedeni pozornosti ditéte na jinou cinnost. Za zminku urcité stoji snaha
jednoho dotazovaného, ktery se snazi kontaktovat s ditétem telefonicky ,staré kamarady“ anebo pokud je
mozné, tak zorganizovat navstévu ,starych” kamarad( a mist. Jeden z vychovatell zminuje také terapii s
hlinou, kterou jim poskytuje Letni diim. ZpUsoby podpory déti pfi vyrovnani se se ztratou zachycuje Graf 13.

Graf 13. Zplsoby podpory déti pri vyrovnani se se ztratou
(kvalitativni rozhovory - 14 respondentu)

Mluvenim o ztraté

10

Individudlni zajem o dité

o]

Odvést pozornost jinam

Poskytnuti pocitu bezpeci a zazemi

o]

Poskytnuti psychologa a terapie

Zdroj: Vyzkum ,Mdm na to”, 2017

Ptali jsme se vychovatel(, jestli si mysli, Ze se déti s proZitymi ztratami vyrovnaly. Je tim myslen hlavné
pfichod do détského domova a ztrata rodiny, zazemi, kamarad( a dalsich pfibuznych ¢i znamych. Na tuto
otazku odpovédélo 7 vychovatelll ze 14 dotdzanych, Ze se déti neustadle snaZi se ztratou vyrovnat a 2
vychovatelé z nich si mysli, Ze si to s sebou déti ponesou porad. Dalsi 2 vychovatelé se domnivaji, Ze je to u
déti velmi individudlni (nékdo se vyrovnal, jiny ne). Podle 2 vychovatel(l se déti diky prostredi v détském
domové a lidem v nich (déti i dospéli) s touto ztratou dokazaly vyporadat.

V této souvislosti uvedl jeden z vychovatelll, Ze déti se se ztratou vyrovnaji také pomoci zastupnych
prostiedkl (alkohol a drogy). Zaznélo také, Ze déti se pak ¢asto zaméfi vice na materialni véci a ddle, Ze déti
se se ztratou vyrovnaji mnohem lépe nez dospéli (mysleno vSak predevsim v souvislosti se smrti blizkého).
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Vychovatell jsme se v této souvislosti zeptali, jak by podle nich mél vypadat idealni pfichod a odchod
ditéte z détského domova. Casto byla vychovateli popsana praxe v daném détském domové.

Jeden z dotdzanych uvedl, Ze v souvislosti s prichodem ditéte do détského domova maji vypracované
metodiky, jiny zmifiuje adaptacni plany. Dalsi popisuje rovnéz praxi v détském domové, kde pracuje, a mysli
si, Ze je to tak pro dité nejlepsi. Dité je navstiveno zastupci détského domova jesté pred samotnym
pfesunem a je seznameno se vsSim potfebnym. MUzZe se také podivat na fotky svého nového domova,
pokoje a zeptat se na vse, co ho zajima. V tomto pripadé pak dité vi, kam pljde a mlze se citit jisté&ji.

Ve vsech détskych domovech probihaji ,,seznamovaci kolecka“, nékde také vecere na prani. Byl zminén
citlivy a vlidny pfistup k ditéti.

Zajimava je otazka pfitomnosti ¢i nepfitomnosti rodicl, popfipadé sourozencl pfi pfichodu ditéte do
détského domova. JiZ v otazce na spolupraci s rodi¢i od jednoho vychovatele zaznélo, Ze rodic je pfizvan na
den premisténi ditéte do détského domova. V nékterych détskych domovech je pfitomnost rodice, pokud je
to mozné, béznou zalezitosti.

Odchodem déti z détského domova je v tomto kontextu myslen vstup do samostatného Zivota (nikoliv tedy
navrat zpét do rodiny). Idedlem pro vice neZ polovinu vychovatel(l je komplexni a dlouhodoba ptiprava
ditéte (témér vsichni zminuji dokoncéenou stfedni Skolu, nalezené bydleni a prace). Z dotdzanych 3 mluvi
také o tréninkovych bytech, které slouZi jako dobrd pfiprava déti do samostatného Zivota. Dalsi 2
vychovatelé uvadi jako dulezity bod také potiebu finan¢ni gramotnosti déti.

Jeden vychovatel zminuje urcité ritualy, které maji ditéti fict, Ze i presto, Ze odchazi, tak na néj
nezapomenou. Urcitym ritudlem je i rozluckovd vecefe na prani anebo moznost vzit si s sebou na pamatku
néjakou oblibenou véc.

Jeden z vychovatel( se také zminil, Ze ne vidy déti opousti détsky domov v dobrém a tam pak neni moznost
pfijemného rozlouceni. Z dotazanych vychovatell jeden uvadi a oceniuje podporu neziskovych organizaci v
tomto sméru. A déle 4 vychovatelé zminuji, Ze by vSe pfi odchodu mélo byt nastaveno tak, aby se dité na
navstévy do détského domova rado vracelo.
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5. Zdjem o vzdélavani

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vychovatelé maji nejvice zdjem o vzdélani v oblasti sebepojeti ditéte
a attachmentu. Po nasledujicich kvalitativnich rozhovorech pribyla i dalsi dvé témata - podpora rodinnych
vztah( a zpracovani ztrat. Graf 14. zachycuje procentudlni pocet zajemci o jednotliva témata.

Graf 14. Pocet zajemcl o vzdélani v jednotlivych tématech
(kvalitativni rozhovory - 27 respondentu)

100%
86% 86%
I I 71%
Podpora rodinnych vztah Sebepojeti ditéte Attachment Zpracovani ztrat

Zdroj: Vyzkum Mdm na to, 2017

Preferovanymi formami vzdélavani jsou dle udaji ziskanych z elektronickych dotaznikl prednasky a
kazuistické seminare, workshopy a individualni konzultace, popfipadé teambuilding.

Z nasledujicich rozhovort vyplynulo, Ze vychovatelé by méli dale zajem o vzdélavani na téma motivace déti,
agrese a Sikana, sdileni zkusSenosti a vztahy na pracovisti. Objevilo se také téma profesnich hranic
vychovatele, Zarlivost u déti a také podpora skromnosti a pokory déti.
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Shrnuti hlavnich poznatk( z vyzkumu

Podpora rodinnych vztaha

Vychovatelé vétsinou povaZzuji za daleZité podporovat rodinné vztahy a pri své praci se o to snaii.
Smérodatné je pro vétsinu z nich prani ditéte, zda chce ¢i nechce mit kontakt s rodicem. Jako formu
podpory nejcastéji uvadéji rizné moznosti aktivizace ditéte a rodice (podpora telefonovani, setkavani).
Vychovatel tak cini prostfednictvim oboustranného motivovani ke kontaktu, nabidky pomoci s planovanim
programu setkani apod. Podpora rodinnych vztah(t mlze postupné nabirat na intenzité. Od telefonovani az
po pravidelné pobyty ditéte doma u rodice. DuleZitou podminkou pro takovy vyvoj je, aby byl rodic¢
pfipraven na setkavani s ditétem a spolupréci s détskym domovem. Svoji roli v tomto procesu podpory
hraje také metodické nastaveni - aktivity détského domova smérem k rodi¢i mohou mit v riznych détskych
domovech rizné Siroky zabér.

Vychovatelé vétsinou ziskavaji informace o rodi¢ich z dokumentace ditéte, ale také od samotnych rodicd,
nebo od déti. Mit informace o rodicich povaZuji vychovatelé za duleZité a ¢ast z nich v tom vidi moZnost jak
|épe rozumét ditéti (a jak mu neubliZit). Hranice pro ziskavani informaci o rodicich neni striktné vymezena a
nejevi se byt pro dotazované vyznamnym tématem.

Vétsina pracovnikd mluvi s détmi o jejich rodicich a ¢astym kritériem opét je, Ze tak Cini jen pokud si to déti
preji. Obsahem rozhovoru je casto zklamani ditéte z rodice, vysvétlovani situace rodice pracovnikem, ale
také rozpousténi idedlnich predstav o rodicich.

Spoluprace s rodici probiha vétsSinou na Urovni podpory realizace konkrétniho kontaktu rodice s ditétem.
Vyjimkou je ucast nékolika vychovatell na pravidelnych rodinnych schizkach, vramci kterych se
kontinualné pracuje i s rodicem na zméné jeho Zivotni situace.

Vychovatelé se snaZi a dafi se jim podporovat u déti i jiné vztahy nezZ jen ty s rodic¢i. Uvadéli podporu vztaht
s kamarady/vrstevniky, prarodiéi, hostitelskou rodinou, $irsi rodinou. Dulezitou roli vnimaji i v moznosti
vztahU s jinymi dospélymi, tedy lidmi zvenci. Ocenovali zaroven c¢innost organizaci, které za détmi dojizdéji
a udrzuji s nimi vztahy.

Pfi podpofe rodinnych vztaht ma pro vychovatele sviij vyznam spolupréce se socialni pracovnici z détského
domova a s pracovnici OSPOD. Vychovatel vétSinou Uzce spolupracuje se socidlni pracovnici v détském
domové, ta je pak vice v kontaktu s pracovnici OSPOD. Kompetence socialni pracovnice a mira jeji
spolupréce s rodici se v jednotlivych détskych domovech muze lisit. Vymezeni spoluprace mezi vychovateli,
socialni pracovnici a OSPOD vnimaji vychovatelé spiSe jako pfirozené nastavené.

Vychovatelé ¢asto zminovali tézkosti a frustrace spojené s podporou rodinnych vztaht, jako napf. nezdjem
rodicl o kontakt s ditétem, nespolehlivost, vytky rodict vici praci vychovatell apod.

Sebepojeti ditéte

Vétsina vychovatelll povazuje za dlleZité podporovat kladné sebepojeti ditéte a nejc¢astéji tak ¢ini volbou
individualniho pfistupu k ditéti, motivaci ditéte a davanim pozitivni zpétné vazby a ocenéni. Mezi metodické
nastroje podpory kladného sebepojeti uvadéji knihu Zivota, se kterou pracuji lidé z Letniho domu. Dale
uvadéji fotoalbum a také pfistup, ktery je lidové nazyvan cukr a bic.

Popis projevl kladného sebehodnoceni uvadéji zfidka, vice reaguji na otazku jeho absence. NejCastéji
povazuji za znaky absence kladného sebehodnoceni podcernovani se, stranéni se kolektivu, agresivitu Ci
frustraci.

Vztahy s lidmi zvenci, které zaznély jiz vySe, povazuji vychovatelé za dileZité pravé i v souvislosti s podporou
kladného sebepojeti. Jedna se o stejné staré kamarady, ale i dospélé, ktefi mohou byt pro dité inspiraci a
motivaci.

O 21

N7,
.

Sikius Al



Vztahova vazba

Pojem vztahova vazba, neboli attachment ma v pojeti pracovnikli mnoho podob. V principu vsak hovoti o
pevném vztahu k nékomu (k rodici, k vychovateli).

Pracovnici popisuji projevy vytvorené vztahové vazby u déti (maji se radi se sourozenci, dité ma rado
maminku, dité se tuli k vychovateli). Néktefi vychovatelé vsak v urcitém chovani vidi spiSe projev deprivace,
neZ pevné vazby. Misto popisu projevi vytvorené vztahové vazby ¢ast dotazanych inklinuje k popisu jejich
vlastniho plsobeni na déti.

U popisu projevl chybéjici vztahové vazby jsou vychovatelé sdilnéjsi. Tyto projevy lze rozlisit do tfi Sirsich
oblasti: chovani vic¢i druhym, emocni rovina a hodnoceni sebe sama. Domnivaji se, Ze nejista vztahova
vazba se mUzZe projevit na vyvoji déti v socidlni, psychické oblasti i v praktickém Zivoté.

Vychovatelé se domnivaji, Ze mohou dil¢im zplsobem podporovat utvareni vztahové vazby u ditéte — skrze
vlastni priklad. Podporu vztahové vazby se vychovatelé nejcastéji snazi cilit smérem k rodi¢im,
sourozenclm nebo dalSim pFibuznym.

Dale si mysli, Ze mohou mit vliv také na celkovy vyvoj ditéte. Svym plsobenim na dité jej mohou ovliviiovat
jak v jakémsi obecném ndhledu na svét (bezpecné misto), tak v konkrétnim vyvoji v dané oblasti (napf.
Skolni dochazka). Vychovatelé se zminuji o naro¢nych pracovnich situacich pfi praci s détmi, které jsou navic
ztizeny chybéjici ¢i slabou zpétnou vazbou.

Pojem attachmentova figura byl vychovatelim vétSinou neznamy. Po jeho objasnéni témér 2/3
vyhodnotily, Ze by mohly byt attachmentovou figurou pro déti, se kterymi pracuji. Zaznél také ndazor, Ze
vychovatel attachmentovou figurou byt nechce. Vice nez 2/3 vychovatell jsou v kontaktu s détmi, které jiz
détsky domov opustily, forma kontaktu se rlizni (Casty je Facebook a telefonaty).

Ztraty

Vychovatelé povaZuji nej¢astéji za proZitou ztratu u ditéte ztratu rodiny, ztraty v emocni roviné, také ztraty
kamardad(, sourozencl. Povazuji za dileZité pomahat détem vyrovnat se se ztratami a Cini to nejCastéji
volbou individualniho pfistupu k ditéti a povidanim, dale napf. podporou ditéte pfi vyhledani starych
kamarad(, mist. Podplirné pro vyrovnani se se ztratou je podle nékterych odvedeni pozornosti od tématu.
Zaznélo také, Ze je potfeba naudit déti, aby se nelitovaly a umély se postavit na vlastni nohy.

Za projevy proZitych ztrat povazuji napf. nejistotu, Uzkost, agresivni chovani, afektované chovani apod.
Polovina vychovatell si mysli, Ze déti, se kterymi pracuji, se doposud se svymi ztratami nevyrovnaly.
Pracovnici podporuji dité pfi vyrovnani se se ztratou predevsim na zakladé svych pracovnich zkusenosti a
pfirozenych Usudkl. Ponékud se rozchazeji v nazorech, zda je pro dité lepsi détsky domov nebo socidlné
slaba rodina vyZadujici pomoc.

Pti dotazu, jak by podle nich mél vypadat idedlni pfichod do détského domova, inklinovali vychovatelé spiSe
k popisu praxe v daném détském domové, ve kterém pracuji. Rozdilnost nazorl panuje u tématu
pfitomnosti rodice pfi pfichodu ditéte do détského domova. Co se tyka idedlni predstavy odchodu ditéte z
détského domova, vice nezZ polovina dotdzanych se shoduje na nutnosti komplexni a dlouhodobé pfipravy
na odchod.
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Otazky a doporuceni

Na zakladé popsanych zjisténi si klademe nékteré otazky, na néZ jsme v realizovaném vyzkumu nenasli
odpovédi. Pokusime se je shrnout do nékolika kategorii a doporuceni.

Metodické uchopeni spoluprace s rodici
» Casto zaznélo, 7e spoluprace s rodici je z mnoha ddvodd obtizna.
e Pracovnici prozivaji zklamani z toho, kdyZ rodice selhavaiji.
e Zaznélo vicekrat, Ze kdyz se spoluprace s rodici dafi, ditéti se dafi Iépe a citi se |épe.
e Zodpovédi vyplyva, Ze existuje model cilené spoluprace s rodici koordinované détskym domovem.

Je mozné, Ze za nezdjmem rodicl se mohou skryvat jesté jiné divody jejich nespoluprace?
Co by mohlo pomoci, aby se spoluprace s rodicem lépe dafila?

Doporuceni: Téma postoji a sebehodnoceni rodicl, jejichz dité je umisténo v détském domové, Ci jiné
formé nahradni péce, by dle naseho nazoru mohlo byt vhodnym doplnénim v oblasti vyzkumu ohroZenych
rodin a nahradni péce.

Zvladani narocnych pracovnich situaci

e Vychovatel je ¢asto svédkem velmi vyhrocenych rodinnych vztahl ¢i negativnich postoji déti vici
rodicm.

e Vychovatel se Casto pfi své praci setkdva se selhdnim rodice na jedné strané a smutkem ¢i vztekem
ditéte na druhé strané.

e Vychovatel se kazdodenné setkava s projevy deprivace u déti. Jsou to mnohdy projevy velmi silné,
ale také smutné a pro vychovatele psychicky narocné.

e Vychovatelé mohou zaZivat narocné situace, kdy déti, o které se staraji, jsou presunuty do
vychovnych zafizeni, ¢i odejdou k rodiné, kterd ma na né negativni vliv apod. Vychovatelé mohou
pocitovat silné zklamani z takového vyvoje a byt konfrontovani otazkou, zda situaci $lo néjak vice
ovlivnit.

eV mnoha podobach zaznélo téma hranic pracovnika vaéi ditéti. Hranice jsou nékdy velmi jasné
nastavené, pracovnik se nechce emocné angaZzovat. Jindy jsou hranice velmi volné a pracovnik se
vici détem emocné angazuje i v dobé svého volna.

e Zpétna vazba od ditéte mlze byt velmi rliznoroda. Nékdy pfijde az s mnohaletym zpoZzdénim, nebo
nepfijde vlibec. Obdobné je tomu se zpétnou vazbou od rodi¢d. Pracovnici se mohou potykat
s nedostatkem pozitivni zpétné vazby.

Jak vychovatelé zvladaji kazdodenni naro¢né pracovni situace a co jim pomaha stanovit si hranice pro praci
s détmi?
Pfedpokladame, Ze pracovnici maji moznost vyuziti pravidelné supervize. Maji dal$i nastroje, které jim

umoznuji vyrovndvat se s naro¢nymi situacemi v pracovnim prostfedi a zachovat si profesiondlni pfistup?

Doporuceni: Uzitecné by mohlo byt vyuzivani reflektivniho pristupu v kazdodenni praxi pracovnich tyma
détskych domova.
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Zaver

Na pocatku vyzkumu jsme chtéli zjistit Uroven kompetenci vychovatell v uvedenych ctyfech oblastech a
jejich vyuZiti v praxi.

Vychovatelé vnimaji dilezitost vSech Ctyf témat, ktera tvofila linii vyzkumu. Pfistupuji aktivné k podpore
rodinnych i dalSich vztah( déti. Miru podpory v urcitém smyslu ovliviiuje pfipravenost rodic¢e spolupracovat
a metodické nastaveni daného détského domova. Toto téma se zdalo byt vychovateli uchopeno s nejvétsi
jistotou. Sebepojeti a vztahovou vazbu vychovatelé vnimaji ¢astecné jako propojené oblasti. Oblast
attachmentu je pracovniky pojimana ponékud nejisté, nicméné shoduji se v zakladnim pojeti ,utvareni
pevného vztahu”. Vice inklinuji k popisim absence projevl kladného sebehodnoceni a vztahové vazby, nez
jejich pritomnosti. Pfi podpore vztahové vazby a kladného sebepojeti vidi vyznam své role pfi kazdodennim
plUsobeni na déti. Téma ztrat vnimaji pracovnici v riznych oblastech Zivota déti. Vyrovnavani se ztratami
podporuji a déje se tak predevsim na zakladé jejich pfirozeného usudku. Vychovatelé maji zajem o vzdélani
ve vSech ¢tyrech klicovych tématech tohoto vyzkumu a také v nékterych dalsich.

Vyse uvedena zjisténi a doporuceni mohou byt podnétem pro specifikaci nabidky vzdélani pro vychovatele
détskych domovl. Dale mohou také slouZit jako impuls pro dalsi vyzkum zaméreny na postoje a potieby
pracovnikd v détskych domovech, na postoje a potieby rodi¢d déti umisténych v détskych domovech a dalsi
souvisejici témata.

Dékujeme vSem vychovatelim détskych domovd, ktefi se Ucastnili tohoto vyzkumu, za ¢as, ktery nam
vénovali a jejich vstficnou spolupraci.
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