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Dostdvd se vam do rukou zprdva, kterd vznikla diky ndpadu Alzbéty
Skleni¢kové a jejich kolegl zacit v roce 2009 sbirat anonymizovand data
o détech, které prochdzeji péstounskou péci na prechodnou dobu. Pozdéji
se ke sbéru dat dobrovolné pridaly dalsi desitky péstound, ktefi pravidelné
vkladdali zakladni tdaje o détech, které jim byly svéfeny, a o péci, kterou jim
poskytovali. V roce 2014 se do koordinace sbéru dat zapojila také Radka
Svecovd, zakladajici ¢lenka Profesniho sdruZeni prfechodnych péstount
a jeho soucasnd predsedkyné. Vznikl tak unikatni datovy soubor, ktery
umozniuje vhled do toho, jak vypadd péstounskd péce na prechodnou dobu
v Ceské republice.

V soucasné dobé nemdme zadny obdobny zdroj informaci o péstounské
péci na prfechodnou dobu. A tak, pfestoze tento datovy soubor nelze
povazovat za reprezentativni ve smyslu moznosti zobecnit zdvéry na
Ceskou republiku nebo jednotlivé kraje, rozhodli jsme se zpracovat s témito
daty analyzu. V datovém souboru jsou totiz zaznamendny udaje témeér
o tisicovce détj, které prosly péstounskou péci na pfechodnou dobu v letech
2009-2021. Ze statistik Ministerstva prace a socidlnich véci vime, ze v letech
2011 az 2021 pecovali pfechodni péstouni celkem o 3756 déti, coz znameng,
Zze v nasem datovém souboru mdme zachyceny Udaje o vice jak Ctvrtiné
z nich. Takové udaje uz mohou nabidnout hypotézy o tom, jak péstounskd
péce na prechodnou dobu v Ceské republice funguije.

Analyzu jsme rozdélili do nékolika ¢asti: v prvni casti nabizime predstavu
o tom, jaké déti v PPPD jsou. Ve druhé casti se vénujeme tomu, odkud déti
do PPPD prichdzeji, ve treti Casti - jak dlouho v PPPD Zily a v dalsi ¢asti, kam
z PPPD odchdzeji. V posledni ¢asti se vénujeme tomu, jak PPPD probihala.
V z&véru kazdé casti naleznete souhrn zakladnich zjisténi. Texty jsme doplnili

prehlednymi grafy. Tabulky s detailnimi informacemi jsme umistili do pfilohy.

Véfime, ze analyza pomuize posunout dalsi Gvahy o péstounské pédi
spravnym smeérem. Tym naddle sbird data o dalsich détech a bude mozné
takovou analyzu v budoucnu opét zopakovat.

Doufédme také, ze tato analyza bude motivovat daldi péstouny na
pfechodnou dobu, aby se zapojili do sbéru dat o détech. A budeme se tésit
na budouci spoluprdci.

Dana Lipovd a Jakub Spalek, Nadace Sirius
AlZzbéta Skleni¢kovd, Dobrd rodina o.p.s.

Radka Svecovd, Profesni sdruzeni pfechodnych péstound, z.s.



Datovy soubor zacal vznikat v roce 2009, kdy byl vytvofen prvni webovy
dotaznik. Tento plvodni webovy dotaznik se pak dvakrat v prlbéhu let
upravoval, doplnovaly se do néj dalsi otdzky a nékteré otdzky se zpfesnovaly.
Nové verze dotazniku tak pfirozené rozdélily sbér dat do tfi vzdjemnée
navazujicich vin sbéru. Prvni vina se sbirala od roku 2009 do roku 2016, druhd
vina od roku 2016 do 2019 a tfeti vina od roku 2019 do roku 2021.

Péstouni Gdaje do dotaznikd vyplhovali sami a vzdy aZ v okamziku, kdy dité
uz pfedali do navazujici péce, tzn. jejich péce o dité byla ukoncena. Kazdy
péstoun se sém rozhodoval, zda se zapoji do sbéru dat a o kterych détech
z téch, které mu byly svéfeny, vlozi ddaje. Néktefi péstouni zaznamenal
vSechny déti, o které se starali, jinf péstouni jenom nekteré. Néktefi pestouni
se Gcastnili pouze jednordzové. Udaj o tom, o kolik déti se pé&stouni starali
celkem, tedy nemdme k dispozici. Vime jen, kolik jich zaznamenali a ze toto
Cislo nemusi odpovidat celkovému poctu déti, o které se starali. VSechny
zaznamenané (daje o détech i péstounech jsou anonymizované (pouzivaiji
se jedineCné Cciselné kédg, které se automaticky péstounovi generuji pfi

prvnim vyplnéni dotazniku).

V 1. viné byly vioZeny Udaje o 247 détech, které prosly PPPD v obdobi 2009 az 2018.

Ve 2. vIné byly vioZzeny Udaje o dalich 238 détech, které v PPPD pobyvaly
v obdobi 2013 az 2019.

Ve 3. viné byly viozeny Gdaje o 497 détech (obdobi 2012 az 2021).

Celkem jsou k dispozici Udaje o 982 détech.

POCET DETI PODLE VLNY SBERU A ROKU, KDY BYLY PRIJATY DO PPPD:

VLNA | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
1

1 4 21 82 103 33 1 0 2 0 0 0 247

3 0 0 1 4 14 45 64 77 101 n7 70 4 497



POCET PESTOUNU PODLE TOHO O KOLIKA Pocet Poéet Podil

DETECH VLOZILI UDAJE (N=233): zazn.déti | péstound v%
Sbé&ru Gdaji  se Gcastnilo 233 1 64 275
péstound. TEmMEF tretina z nich vioZila 2 29 12,4
Udaje pouze o jednom ditéti, dalsi 3 26 1,2
tretina o dvou az Ctyfech détech. 4 25 10,7
Pouze 10 péstound vlozilo Udaje 5 17 73
o vice jak 10 détech, tito péstouni se 5 ! 6,0
Gcastnili sbéru jiz od jeho zahdjeni. !
Primeérné kazdy péstoun vlozil Gdaje 7 16 6,9
o &tyfech détech. 8 16 6.9
9 8 34
Zapojeni péstouni pochdzeji z celé 10 38 3,4
Ceské republiky, zastoupeni krajd 1 5 21
vSak neni reprezentativni. 2 3 : 3
Nejvice péstound se zapojilo 13 ] 0,4
z Moravskoslezského  kraje  (36), 14 0 0.0
Prahy (34) a Stfedogeského kraje 5 0 00
(31), coz jsou i kraje, které maji 6 0 00
nejvice péstounl na prechodnou :
dobu. Nejméné z Olomouckého 17 ! 04
a Usteckého kraje, u 5 péstounti nebylo
uvedeno, z kterého kraje jsou.

ODKUD JSOU PESTOUNI:

® JihoGesky kraj 3,4%W’\\
B Jihomoravsky kraj .
B Karlovarsky kraj 2,6%
B Krdlovéhradecky kraj
Liberecky kraj
B Moravskoslezsky kraj
B Olomoucky kraj 8,2%
B Pardubicky kraj
B Plzensky kraj
B Praha
StfedoCesky kraj 14,6%
B Ustecky kraj
B Kraj Vysocina
B Zlinsky krgj
B Neuvedeno

2,6%



V Uvodu kapitoly je tfeba zdUraznit, ze v rdmci této analyzy nepracujeme
s reprezentativnimi daty, tzn. nelze ziskané Gdaje zobecnovat na vSechny déti
v pfechodné péstounské péci v Ceské republice. Nicméné analyza pracuje
s Udaji o témér tisicovce déti, které v letech 2009 az 2021 prosly péstounskou
péci na prechodnou dobu (PPPD).

3.1 VEK DETI PRI VSTUPU DO PPPD
Jednim ze zdkladnich sledovanych Gdajd byl vék déti pfi vstupu do PPPD.

Podle ocekdvani §lo ve vétsiné pfipadld o velmi malé déti, 84 % déti bylo ve
véku do dvou let a 76 % do 1roku, v&etné. Jen v 8 % pripadul Slo o déti starsi
6 let (tedy skolou povinné). Nejstar§simu ditéti bylo 17 let®! Tyto Gdaje
potvrzuji, Ze PPPD je vyuZivina predevSim pro péci o nejmensi déti. Ale

P

z@roven to vyvraci hypotézu, Zze se do PPPD neumistuji starsi deti.

Zkusenosti péstounl ukazuji, ze v prvnich letech existence PPPD byl
k péstountm umistovdani predevsim novorozenci, v sou¢asné dobé se PPPD

A

vyuziva i pro starsi déti, coz ukazuji i nase data.
VEK DETI PRI VSTUPU ® novorozenec
DO PPPD (%) (N=982) do 1 roku

do 2 let
do 3 let
do 4 let

do b let
do 6 let

B 7avicelet

Teoreticky neni dlvod, aby se procentudini vékové rozdéleni déti v PPPD
néjak vyrazne lisilo mezi kraji, prfesto jsou zde rozdilytee-2

® Pardubicky a Zlinsky maiji vyrazné mensi podil novorozencd (déti, které
sly do PPPD pfimo z porodnice) a zaroven vyssi podil déti do 1 roku, coz
naznacuje, ze déti nejsou do PPPD sverfovdany rovhou z porodnice, ale az
pozdéji. Oba tyto kraje umistily do PPPD také vyrazné vétsi podil déti do
1roku nez ostatni kraje, coz potvrzuje hypotézu o tom, ze déti jsou nejdrive
nékde jinde (nemocnice, rodina) a az poté se umistuji do PPPD. Dvody,
pro¢ tomu tak je, vSak nelze na zakladé téchto dat urcit.



B Dalsi vyznamny rozdil v zastoupeni déti v PPPD podle véku vykazuji
Olomoucky a Zlinsky kraj a to v pfipadée déti starsich 7 let. V obou krajich
tvorily tyto déti vice nez pétinu véech déti z PPPD (krajovy prdmér byl
véak pouze 6,5 %).

.

B Poslednizajimavou skuteCnosti je to, ze mezi détmi z Karlovarského kraje
nebylo v PPPD u sledovanych péstounl z&dné dité starsi 4 let. Byly zde
do PPPD umistovdny pouze nejmensi déti.

Je v8ak nutné upozornit, Ze tyto Udaje se tykaji pouze zkoumaného souboru
déti a nejde je zobecnovat jako obecné rozdily mezi kraji. Takové zobecnéni
by potfebovalo jinak ziskané udaje o détech.

VEK DITETE PRI VSTUPU DO PPPD (%) (N=982)
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novorozenec do 1roku do 2let 36 let 7 avicelet
B Jihocesky kraj ® Jihomoravsky kraj Karlovarsky kraj Krélovéhradecky kraj
M Liberecky kraj B Moravskoslezsky kraj B Olomoucky kraj B Pardubicky kraj
m Plzensky kraj m Praha m StfedocCesky kraj m Ustecky kraj
B Kraj Vysocina Zlinsky kraj

3.2 ETNIKUM, POHLAVI, ZDRAVOTNI STAV DITETE

Dalsi udaje, které se o détech sledovaly, byly jejich etnikum, pohlavi a jejich
zdravotni stav.

ETNIKUM DITETE (%) POHLAVI DITETE (%)

& ¢

B vétsinové jiné nez vétsinové B chlapec divka

B neuvedeno



Datovy soubor obsahuje Gdaje o 476 divkach (48,5 %) a 506 chlapcich
(51,5 %), ktefi prosli péstounskou péci na prechodnou dobu v letech 2009
az 2021.Z nich 619 (63 %) déti bylo vétsinového etnika, 275 déti (28 %) jiného
etnika nez vétsinového a u 88 déti (9 %) etnikum nebylo uvedeno.

Zajimavé je, Ze ani etnikum ani pohlavi nevykazuji Zzadny vztah k véku
ditéte. Nelze proto fici, ze by nékteré déti (n&jakého urcitého etnika) byly
typicky starsi nebo mladsi nez jiné. Mezi chlapci a divkami neni rozdil ve
véku, stejné tak neni rozdil ve véku mezi déetmi vétSinového etnika oproti
détem mensinového etnika. V pripadé zdravotniho stavu lze vSak vysledovat
souvislost s vékem ditéte.

U 16,4 % sledovanych déti bylo uvedeno né&jaké zdravotni postizeni
(tzn. 161 déti), z toho jich necelych 63 % bylo mladsich nez 1 rok (v celém
datovém souboru bylo celkem déti do jednoho roku 76 %). Zaroven ale mezi
novorozenci bylo jen 5 % déti se zdravotnim postizenim, coz pravdéepodobné
souvisi s tim, Ze nékteré typy diagndéz jsou zjistovany az béhem prvnich dvou
let Zivota a ne ihned pfi porodu. Data tedy naznacuji, Zze vétsi podil déti se

zdravotnim postizenim maji starsi vékové skupinytae:,

Opaénym pffpadem jsou projevy abstinennich pfiznakd, které byly
uvadény predevsim u novorozencl a nejmladsich déti: 78 % déti s (tzn.
167 déti) byli novorozenci a dalsich 16 % déti do 1 roku. Pokud se podivéme
pouze na skupinu novorozencu, pak neceld &tvrtina z nich vykazovala
podle péstounl néjaké abstinenéni pfiznaky (nejde o diagnostikované
NAS lékafem, ale hodnoceni pé&stouna), u déti do 1roku to uz bylo jen 14,4 %
a u déti starsich nez 1 rok §lo o jednotky déti (9 déti)tee-4,

3.3 VYCHOVNE PROBLEMY

U celkem 735 déti péstouni hodnotili nGro¢nost péce; mimo jiné uvadél,
zda u ditéte fesili néjaké vychovné problémyter-5 7 adajd je patrny trend, ze
¢im starsi deti, tim vetsi podil z nich vykazoval néjaké vychovné problémy.
Vychovné problémy uvadeéli péstouni jiz u tfiletych déti, 79 % triletych mélo
néjaké vychovné problémy a ve skupiné déti starSich tfi let to bylo podobné
- 80 %. Z déti, u kterych péstouni uvedli, Zze feSeni vychovnych problému bylo
hodné naroc¢nég, jich 35 % predstavovaly déti, kterym bylo 7 a vice let.

3.4 RODINA DITETE

Datovy soubor obsahuje také nékteré Gdaje o rodineg sledovanych déti, které
prosly péstounskou péci na prechodnou dobul.

V prvni fade jde o informaci, zda dité bylo prfijato do péstounské péce
samo nebo se sourozencem. Celkem 834 déti (85 %) byly pfijaty do PPPD
samotné, 143 déti (14,5 %) spole&né se svym sourozencem (z toho dvojcata
a vicercata tvofila 2,2 %) a jen 5 déti dokonce zdaroven s cizim ditétemtes-¢,

V pfipadech, kdy $lo o dvojéata nebo vicer€ata, to byly v 91 % déti ve véku
do 1 roku, pouze ve dvou pfipadech §lo o starsi déti (3 a 5 let). Ve vétsing
pfipadd pak $lo pfimo o novorozence.

Pokud vSak soubor analyzujeme podle vékovych skupin, pak novorozenci



byli ve vétsing pripadd prijati samotni (96,3 %), co? je dokonce vyssi podil
nez v celém souboru (85 %). U déti do jednoho roku (bez novorozencu) je
to Uz jen 86 %, u nejstarsi vékové skupiny (od 1,5 roku do 17 let) pak klesa
tento podil az na 57 %. Data proto nabizeji hypotézu, Zze se sourozencem jsou
Eastéji pfijimany starsi déti.

DITE DO PPPD UMISTENO(%) (N=982) 2:2%

S 05%
|
B samotné dité

se starsim/mladsim
sourozencem

dvojéata/vicerata

s nepfibuznym ditétem

U 735 déti (2. a 3. vina sbéru dat) jsou v souboru zaznamendny i nékteré
Gdaje o jejich matce. Z téchto déti mélo 28 déti nezletilou matku (3.8 %)-7.
Ve vykonu trestu mélo matku 46 déti (6,3 %), z toho bylo 15 novorozenc, 15
do jednoho roku a 10 dvouletychte-2 Problémy matky s alkoholem uvedli
péstouni u 124 déti (17 %), z nich 65 % bylo vétsinového etnika.

U téchto déti (z 2. a 3. viny sbéru) se také sledovalo, zda byl otec ditéte
zapsan v jeho rodném listé — ve 455 pfipadech (62 %) otec v rodném listé
zapsan nebyl. U mladsich déti k tomu dochdzi €astéji nez u starsich: 83 %
novorozencl nemélo otce v rodném listé zapsano, u déti do 2 let uz jen 48 %
déti a u déti starSich nez 7 let to bylo jen 18 %. Pfedpokiddany vztah mezi
zdpisem otce v rodném listé a etnikem ditéte nebyl potvrzen, tzn. zda je
nebo neni otec zapsdn v rodném listé nesouvisi s etnikem ditéte.

35 SHRNUTI KAPITOLY

B 87,5 % ze vSech déti jsou déti do 3 let a vice nez polovina vSech déti jsou
novorozenci (57 %). Nicméné v PPPD nejsou jen nejmensi déti do 1 roku
(76 %), ale i starsi déti.

B Péstouni na pfechodnou dobu se staraiji také o sourozenecké skupiny, ve
vétsiné pripadl jde o starsi déti.

B Piiblizné 2/3 déti v PPPD byly vétsinového etnika.

B Témér 2/3 déti ve 2. a 3. viné sbéru dat nemély zapsaného otce v rodném
listé (u novorozenct dokonce 83 %).

B 16,4 % déti mélo n&jaké zdravotni postizeni, neceld &tvrtina novorozenc
v PPPD vykazovala abstinenéni pfiznaky.



U v8ech déti péstouni uvadeéli informaci, odkud déti do péce prijalitae-2,

0,84,—‘

\

ODKUD DETI PRISLY V % (N=982)

B Zdravotni zarizeni

B Rodice
Ustav

B Piibuzni

m Jiné

B PPPD

Ze zdravotnického zafizeni (porodnice, nemocnice) pfislo do PPPD celkem 67 %
véech sledovanych déti (656 déti), z nich 94 % tvofili novorozenci (551 déti) a déti
do jednoho roku (68 déti). V pfipadé novorozenct jich byla vétsina umisténa

do PPPD piimo z porodnice (99,6 % z novorozencu).

Témér 13 % déti piislo do PPPD od svych rodiéd (125 déti) a dalsich necelych
5 % od jinych pfibuznych (47 déti). Polovina déti, kterd piisla od pribuznych, byla
ve véku 1 az 3 roky (24 déti); slo tedy o malé déti; v 17 % to byly déti starsi 6 let
(8 déti). Od rodicti prichézeji do PPPD nejéastéji malé déti, 51% déti bylo mladsich
nez 2 roky. Dalsi ctvrtina (24 %) déti byla ve véku 3-5 let a posledni Etvrtinu tvofily
déti starsi 6 let.

Z jiné PPPD za celé sledované obdobi prislo pouze 8 déti (0,8 %). Do PPPD byly
prijimany i déti z dstavni péce. Vétsinu deti, o kterych mdame Udaije, tvorily déti
nizkého véku. Je proto prekvapivé, Zze z Ustavni péce do PPPD prisla vice nez
desetina z t&chto déti (11,2 %).

41 DETI, KTERE PRISLY DO PPPD Z USTAVU (DETSKE DOMOVY PRO DETI
DO 3 LET, TZV. DETSKA CENTRA A KOJENECKE USTAVY, NEBO ZDVOPY)

Jak iz bylo zminéno, 110 déti (11,2 %) pfislo do PPPD z Ustavni péce. Témé&F polovina
z nich (48 %) byla ve véku od jednoho mésice do jednoho roku a dalsich
5,5 % byly novorozenci. Otazku, proc bylo nutné, aby byly pfed umisténim do PPPD
umistény na n&jakou dobu do Ustavni péce, z nasich Udajd zjistit nedok&zeme,
ale dokdzeme se podivat, zda byly tyto déti necim odlisné od ostatnich déti.

V letech 2015-2020 pfislo do PPPD z Gstavni péce 15-20 déti rocné; nejednalo
se tedy o vyjimecné pripady. Pokud spocitdme ze sledovanych dat podil
déti, které prodly pred umistenim do PPPD Ustavni péci z celkového poctu
sledovanych deti v kazdém kraji, potom nejvetsi podil téchto déti meél
Olomoucky a Krdlovéhradecky kraj — §lo 0 20 % ze vSech evidovanych déti



v daném kraiji, které byly do PPPD umistény v téchto letech. Okolo 14 % tvofily tyto
déti ve Stredoceském a Moravskoslezském kraiji (republikovy pramér byl 11 %).
Je ale tfeba pfipomenout, Ze GUdaje nejsou reprezentativni z pohledu zobecnéni
zéverd na jednotlivé krojetae10

Pokud porovndme skupinu déti, kterd prisla do PPPD z Ustavni péce s ostatnimi
detmi, ziskdme domnénky o tom, které charakteristiky déti mohou hrat roli
v tom, pro¢ prosly takto kratce Ustavni péci: je zde vyrazné vyssi podil déti se

sourozencem (29 % oproti 12 %) a lehce vyssi podil déti jiného nez vétsinového
etnika (34 % oproti 28 %).

Podivéme-li se na vliv abstinencnich pfiznaky, je vztah opacny — Ustavni pédi
prosel mensi podil déti, které podle pestound vykazovaly abstinenéni priznaky,
ne? je celkovy podil déti s abstinencnimi pfiznaky v datovém souboru (55 %
oproti 17 %). Z toho mlzZeme usuzovat, Ze zdravotni stav ditéte neni diivodem,
pro¢ jsou tyto déti pred péci péstouna umistény do Ustavni péce. Dlvodem
by naopak mohla byt skutecnost, Ze dité je umistovano se svym sourozencem,
dal§im ddvodem muze byt jeho etnikum.

Je tfeba také doplnit, Ze v praxi se objevuji pfipady, kdy je dité umisténo
do Ustavniho zafizeni spolu s matkou a teprve, pokud matka selze, je dité
umisténo do PPPD.

42 DETI, KTERE PRISLY Z JINE PPPD

Jednalo se o osm déti, které pochazely ze 7 krajd (z Moravskoslezského kraje
pochdazely 2 déti). Véechny déti byly malé: tyfem détem bylo do jednoho roku,
dalsi ¢tyfi byly starsi jednoho roku, nejstar§imu ditéti byly 4 roky. Slo o tii divky
a pét chlapctee-,

Pokud porovndme skupinu téchto déti s celym souborem déti, pak tyto déti
mély Easté&ji zdravotni postizeni (63 % oproti 16 %) a byly éastéji jiného nez
vétsinového etnika (50 % oproti 28 %), méné cast&ji mély abstinencni priznaky
(13 % oproti17 %). Jde viak o maly pocet déti, aby bylo mozné usuzovat obecné
zavery.

| zde je tfeba doplnit, Ze v praxi se stavd, Ze divodem prechodu ditéte z jedné
PPPD rodiny do druhé PPPD rodiny muze byt situace, kdy péstoun Fesi akutni a
neplénovany zdravotni problém a nemiZe se ndhle starat o dité. Objevuji se
i situace, kdy vybrany péstoun neni schopen zviddnout péci o dite a je potreba
naijit jiného.

4.3 SHRNUTI KAPITOLY

B Nejcastéji se déti do PPPD dostdvaji z porodnice nebo nemochice, coz
souvisi s jejich nizkym vékem.

B Jenv necelych 13 % pfisly do PPPD déti pifimo od svych rodicu.

Polovina déti, které priSly do PPPD od pfibuznych, byly ve véku 1-3 roky.

B Zjiné PPPD pfislo pouze 0,8 % déti (8 déti); mély Easts&iji zdravotni postizeni
a jiné etnikum.

B 11 % déti pfislo do PPPD z Ustavni péce, vice nez poloviné z nich nebylo
vice nez 1 rok. Roéné §lo o 15-20 déti, nejde tedy o vyjimky. Divodem v§ak
nejsou abstinenéni pfiznaky ani zdravotni stav ditéte.



Zakon predpokladd, ze vétsina déti bude v PPPD umisténa nejdéle Sest
mésicd, maximdalni moznd doba umisténi v PPPD je ze zdkona jeden rok.

V nasem vzorku opustilo PPPD do pul roku 46 % déti (451 déti) a do
jednoho roku to bylo kumulativné jiz 84 % (829 déti). MGme zde viak
16 % déti (153 déti), u kterych se prekrogila zakonem stanovend maximalni
IhGta pobytu ditéte v PPPD. Dalo by se napfiklad o&ekdvat, Ze vétsina
téchto déeti budou déti, které jsou starsi, protoze starsi déti jsou obecné
hdfe umistitelné do adopce nebo dlouhodobé péstounské péce. Z dat
ovéem vychdzi, Ze tfem Etvrtindm téchto déti byly jen dva roky a méné.
CozZ odporuje zminéné hypotéze. Dlvodem bude tedy néco jiného.

Pohlavi je v této skupiné zastoupeno rovnomerng, a tudiz nebude mit také
zadny vyznamny vliv.

DOBA V PPPD (N=982)

B do 6 mésicl
do 12 mésicl 45 93%
do 16 mésicu

vice nez 16 mésicu

V pfipadé krajd nejmensi podil zastoupenych déti, které stravily v PPPD
déle nez jeden rok, maji Vysocina (9 %) a Zlinsky kraj (7 %). Naopak nejvétsi
podil téchto déti Ize nalézt v Jihomoravském (19 %) a Usteckém kraiji (23 %),
kde se ve vice jak poloving pfipadt (56 %) jednalo o novorozence — tedy
déti, které by mély byt snadnéji umistitelné do adopce nebo dlouhodobé
péstounské péce.

Neceld jedna &tvrtina (24 %) déti, kterd stravila v PPPD déle nez jeden rok,
mda zdravotni problém. Od tohoto prdméru se odlisuje Olomoucky kraj,
ktery ma vyrazné vyssi pomér déti se zdravotnimi problémy (80 %).

Etnikum nemé vyrazny vliv na dobu ditéte v PPPD. OvSem rozdilné



vysledky z regionl naznacuji, ze etnikum muUze mit vliv v uréitych krajich.
V Plzeniském (75 %), Usteckém (67 %) a Jihoceském kraiji (57 %) déti, které
stravily v PPPD déle nez jeden rok, byly castéji jiného nez vétSinového
etnika.

Polovina déti, které méla matku ve vykonu trestu, strdvila v PPPD déle
neZ jeden rok. Ddvodem muzZe byt ¢ekdni ditéte v PPPD na propusténi
matky. Dalsim ddvodem by mohlo byt vahdni OSPODu ohledné feseni
situace ditete a odkladani finalniho rozhodnuti. Naopak nezletilost matky,
problém s alkoholem u matky a absence otce v rodném listu na délku
pobytu ditéte v PPPD nejspiSe vliv nema.

Témé&r dvé tietiny déti (62 % oproti 41 % v celém datovém souboru),
které zUstaly v PPPD déle nez jeden rok, mély pravidelny kontakt se svou
pUvodni rodinou. Nabizi se proto hypotéza, Ze déti ¢ekaly v PPPD na to,
az se rodiné podafi upravit jeji situaci a déti se mohou vratit domu. Zda
tomu tak opravdu je, vSak z naSich dat nezjistime. Jsme vSak schopni
se podivat, kam se z PPPD tyto déti pfemistily. A ukazuje se, Ze i pres
pravidelny kontakt ditéte s rodinou, se do své rodiny vratila pouze neceld
tfetina (31 %) téchto déti, z toho 20 % k rodicam a 11 % k pfibuznym. Vice jak
polovina (60 %) téchto déti byla umisténa do dlouhodobé PP.

5.1 SHRNUTI KAPITOLY

B Naprosté vétsina déti (84 %) opustila PPPD do 1 roku.

B U 16 % déti (153 déti) byla vSak pFekroéena zdkonem stanovend
maximdlni Ihdta pobytu ditéte v PPPD, dvodem nebude vék déti,
ani etnikum.

B Neceldjedna &tvrtina (24 %) déti které stravila v PPPD déle nez jeden
rok, méla zdravotni problém.

B Polovina déti, kterd@ méla matku ve vykonu trestu, stravila v PPPD
déle nez jeden rok.

B Témér dvé tietiny déti, které zustaly v PPPD déle nez jeden rok, mély
pravidelny kontakt se svou plvodni rodinou, av§ak zpét k rodi¢am
se vratila pouze pétina z nich.



Péstouni do dotaznikl vkladali také informace o tom, kam byly déti z jejich
péce sverenytab-12,

KAM DITE ODESLO? (N=982)
B osvojeni

dlouhodobd PP

zpét k rodictm

$ir§i rodina

Ustavni péce

jinam

neuvedeno

Z grafu je videt, ze se dafilo vétSinu déti umistit do néjaké formy rodinné
péce: 94 % déti bylo umisténo z PPPD do rodinného prostfedi a pouze 4 % do
dstavni péce.

Nejvic déti odeslo z PPPD do osvojeni, $lo o 381 déti (39 %). Do osvojent viak
odchdzeji pouze déti do dvou let, z toho v 89 % pfipadech §lo o déti, které
do PPPD piridly jako novorozenci. Data potvrzuji hypotézu, ze starsi déti se do
osvojeni nedostavaij.

Déti se z PPPD také &asto vraci zpét do své rodiny (celkem 38 %), z nich se
16 % déti vrdtilo ke svym rodicdm a daldich 12 % ke svym pribuznym. Domdu
k rodictim se nejcastéji vracely déti, které do PPPD pfisly joko novorozenci (41
% novorozencd se vrdtilo domu k rodictm). Nejmladsi déti tvorily také nejvetsi
cast déti, které byly umistény k pfibuznym; 39 % z nich byli novorozenci
a dalsich 28 % z nich tvorily déti staré do jednoho roku (celkem 67 %).

Dalsi tfetina déti odesla do dlouhodobé péstounské péce. Slo o déti ze
vSech vékovych kategorii, v€etné téch, co prisli do PPPD jako novorozenci,
a starsi deti. Nejstarsi byli 14lety chlapec a 13letd divka.

Do Gstavni péée odeslo 38 déti (4 %). Slo prevazné o starsi déti, 68 % z nich
bylo z nejstarsi vékové kategorie sedm a vice let. Do Ustavni péce odesly
z PPPD také tfi déti, které do PPPD prisly jako novorozenci. Dvé z nich byly



mensinového etnika, vichni byli chlapci, jen jeden mél vazné zdravotni
problémy a byli z rznych krajd.

VEKOVA STRUKTURA DETI, KTERE ODESLY Z PPPD DO DLOUHODOBE PP (VEK PRI
PRICHODU DO PPPD) (N=267)

I novorozenec
do jednoho roku

I dodvoulet

3-6let

B 7avicelet

Déti z PPPD v8ak odchdzely také do jiné PPPD (8 déti) nebo zUstaly dlouhodobé
u prechodnych péstound (3 détig. Déti, které odesly do jiné PPPD, nejsou
homogenni skupina a jsou z rdznych krajd. Jde o 6 chlapct a 2 divky ve
veku 0-4 let; pét z nich je vetSinového etnika, Ctyfi z nich mély néjakého
sourozence a tfi z nich mely néjaké zdravotni problémy.

Déti, které zUstaly natrvalo u pfechodnych péstound, byly také z rdznych
krajd. Tyto déti byly mladsi nez jeden rok, jedno bylo mensinového etnika,
ani jedno nemeélo sourozence a dveé z nich mely vazné zdravotni problémy.

Pfestoze data neumoziuji zobechovat vysledky, je zajimavé podivat se na
rozdily mezi kraji. Vychdzime opét z predpokladu, Ze procentni zastoupeni
jednotlivych typl péde v rémci kazdého kraje (tzn. véechny déti v kraji
pfedstavuji 100 %) by mélo byt mezi kraji podobné. Tento predpoklad se
nevyplnil, jsou zde rozdily, které stoji za zminku:

Do dlouhodobé péstounské péce se prdmeérné celorepublikové umistilo
24 % déti, v Usteckém kraiji to bylo ale pouze 5 % a v Jihnomoravském 8 %.
V obou téchto krajich bylo také vyrazné vice déti, nez je krajovy prdmér
(50,5 %), umisténo do osvojeni; v Jihomoravském byl tento podil 67 %
a v Usteckém dokonce 70 %. Vypadd to tedy, Ze tyto kraje jsou Uspésné
v umistovani déti do osvojent vice.

« Do péce rodict nebo pribuznych se v rdmci kraje v prameéru vrdtilo
23 % déti. Ve dvou krajich to vSak bylo vyrazné vice — v Olomouckém kraji
Slo 0 46 % déti a ve Zlinském o 45 % déti, coz je témér dvojndsobny podil,
nez je prameérné v jinych krajich. Tyto kraje z&roven maji mensi podil
déti, které umistili do osvojeni, nez je celorepublikovy pramér (50,5 %).
V Olomouckém kraji odeslo do osvojeni 38 % déti, ve Zlinském 20 % déti.

« Déti v Pardubickém kraji byly také méné ¢asto umistény do osvojeni
(35,5 %), ale zaroven bylo v tomto kraji umisténo vyrazné vice déti do
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dlouhodobé péstounské péce. Jejich podil byl nejvyssi ze vSech kraju
— tvofil 355 % (pramér byl 237). PUsobi to, jako by v tomto kraji vice
preferovali péstounskou péci pred jinymi formami.

Pripomindme, ze nelze tyto z&véry zobecnovat, ale domnivime se, ze mohou
naznacit preference a trendy v jednotlivych krajich ohledné umistovani dét,
protoze rozhodnuti, kam bude dit& umisténo je ovlivnéno pristupem pfislusného
orgénu socidling-pravni ochrany a/nebo krajského Gfadu. Nicméné data

ukazuji, Ze to v jakém kraiji déti Ziji, bude mit viiv na to, kam z PPPD odchdzeji.

V DALSI CASTI SE PODIVAME NA TO, ZDA MOHOU EXISTOVAT FAKTORY, KTERE
MAJI VLIV NA TO, KAM BUDE DITE Z PPPD PREDANO.

6. VEK DETI

Jak uZ je patrné z pfedchoziho textu, vék bude mit pravdépodobné vliv na to,
kam se déti z PPPD dostavaiji, protoze rozdily mezi vékovymi skupinami déti
jSOuU vyraznéter-13,

Data ukazuji, Ze klicova je vékova hranice jednoho roku. Jak ve skupiné
novorozencU, tak déti do jednoho roku, je patrné, Ze jejich Sance vratit se
k rodi¢dm je mald. Vétsina téchto déti odchdzi do zprostfedkované rodinné
péce, v piipadé novorozencl do osvojeni (60 %) a u starsich déti do 1roku je
to kombinace dlouhodobé péstounské péce (42 %) a osvojeni (21 %).

Déti ve véku od dvou do Sesti let je v datovém souboru 171. Tyto déti se
velmi ¢asto (33 % ve véku 1-2 roky; 23 % ve véku 3-6 let) vracely zpét ke
svym rodi¢tm. Nejcastéji véak odchazely do dlouhodobé péstounské péce;
mladsi déti v 38 % a déti ve véku 3-6 let dokonce v 55 %. Do S§irsi rodiny
(k pfibuznym) bylo pfedano 12 % mladsich a 17 % starsich déti. Do osvojeni
se v tomto véku dostaly jen 4 déti (vdechny ve véku 2 roky), 5 déti odeslo do
jiné PPPD a do Ustavni péce bylo posldno 9 déti.

U nejstarsich déti je situace opét jind. Nejvétsi cast téchto déti (41 %) byla
umisténa do Ustavni péce. Jen 14 % se podafilo umistit do dlouhodobé
péstounské péce. Velka €ast z nich byla také svéfena do jejich rodiny, 22 %
k rodiedm a 23 % k pfibuznym - coz je nejvétsi podil ze vech vékovych
skupin. Lze utvorit hypotézu, Ze vzhledem k jejich vékuy, je pro né tézké naijit
ndhradni rodinu, a proto jdou bud do Ustavni pé¢e nebo k pfibuznym.

KAM ODESLY DETI Z PPPD PODLE VEKU PRICHODU DO PPPD (N=982)
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Graf vySe ukazuje procentni rozlozeni v rdmci jednotlivych vékovych skupin

(soucet v kazdé vékové skupiné je 100 %). Odpovédi jiné” a ,neuvedeno” jsou
uvedeny dohromady.

Vysledky tedy ukazuji, Ze vék ditéte md s vysokou pravdépodobnosti
skute¢né vliv na to, kam je dité nasledné z PPPD preddno.

6.2 POHLAVI

Pohlavi ditéte nemé pravdépodobné velky vliviee-14, Vétsi rozdil je pouze
v pfipadé umistovani do osvojeni - podil chlapct byl vyssi neZ u divek. Ze
véech chlapcu bylo do osvojeni umisténo 55 % z nich, v pfipadé divek to bylo
45 %, v ostatnich pfipadech byly poméry podobné. Pokud tedy bude mit
pohlavi n&jaky vliv, tak pouze v pfipadé §ance dostat se k osvojiteldm.

6.3 ETNIKUM

V nasem datovém souboru ma témer jedna tretina déti jiné nez vétsinové
etnikum. Stejny pomér (1:2) bychom proto mohli o&ekavat také i v pripadé
jednotlivych ndslednych forem péce. Neni tomu ale taktee-15,

Déti vétsinového etnika se nejcastéji z PPPD preddavaji do osvojeni (45 %
z déti vétsinového etnika), v pfipadé déti mensinového etnika jich do
osvojeni odeslo pouze 28 %. Ze vSech déti, které odesly do osvojeni, jich
méla mensinové etnikum pouze pétina (oproti pfedpokladané treting); do

osvojeni do zahranici naopak ly pouze déti mensdinového etnika.

Rozdily jsou i v pfipadé dlouhodobé péstounské péce a Ustavni péce. Do
dlouhodobé péstounské péce odeslo 33 % ze vSech déti mensinového etnika
ve srovndni s 23 % déti vétSinového etnika. Dlouhodobd péstounska péce
je nejcastéjsi formou péce, do které déti mensinového etnika odchdzeji.
U déti mensinového etnika je také dvakrdt vetsi podil tech, které skoncily
v Ustavni péci, ve srovndni s détmi vétsinového etnika.

Etnikum ma tedy pravdépodobné vliv na to, kam je dité z PPPD umisténo.
Hypotéza zni, ze déti mensinového etnika maji mensi Sanci na umisténi do
osvojeni, a vetsi pravdépodobnost, ze budou umisteny do Ustavni péce
a dlouhodobé péstounské péce nez déti vétSinového etnika. Etnikum vsak
nebude mit vliv na anci vrdtit se k rodic¢dm nebo byt umistén u pfibuznych,
protoze zde jsou pomeéry u obou skupin déti stejné.

6.4 ZDRAVOTNI STAV

V celém datovém souboru je evidovano 16 % (161 déti), které mély n&jaky
zdravotni problémte®-¢, Déti se zdravotnim problémem nej€astéji odchdzeji do
dlouhodobé péstounské péce (40 %), coz je vyrazné vice nez v piipadé zdravych
déti (25 %). Dalsich 20 % nemocnych déti, tedy celd pétina, odesla z PPPD do
osvojeni. To je vyrazné méne nez u zdravych déti, kde je tento podil 43 %. Domu
k rodie¢dm se vratilo 12 %, coz je opét méneé nez u zdravych déti, kde je tento podil
16 %. Nemocné déti také Eastéji odchdzeji do Ustavni péce oproti primérnému
podilu v celém souboru (9 % oproti 3 %); kazdé desaté nemocné dité je umisténo
z PPPD do Ustavni péce. Jednd se predevsim o déti, kterym je vice nez jeden rok.



KAM Z PPPD ODESLY DETI PODLE ZDRAVOTNIHO STAVU (N=982)
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Za zminku stoji jesté informace, Ze déti, které podle péstound vykazovaly
abstinenéni piiznaky, se vyrazné méné ¢asto vraci domu ke svym rodi¢m
(8 % oproti17 % u zdravych déti). Plipomenme, Ze jde vétsinou o novorozence.
Naopak castéji se dostavaji do péce jinych pribuznych.
Zdravotni stav ditéte méa podobné jako etnikum pravdépodobné vliv na
to, kam bude dité z PPPD umisténo. D& se predpoklddat, ze déti, které maiji
néjaky zdravotni problém, budou spise umisténé do dlouhodobé péstounské
péce nebo do Ustavni péCe a mensi pravdépodobnost, ze se dostanou
do osvojitelské rodiny. Stejné tak vykazované abstinencni pfiznaky snizuji
pravdépodobnost ditéte na ndvrat k rodicim. K tomu Ize predloZit hypotézu,
Ze dGvodem je, Ze rodi¢e neupravi svUj Zivot tak, aby mohli pecovat o dité.

6.5 RODINA DITETE

V nasem datovém souboru je 143 déti, které byly do PPPD prijaty se
sourozencem (15 %). Obvykle se uvadi, ze umistit do rodinné péce sourozence

je problematické. Nase data ukazuji, Ze sourozenci opravdu maji jiné Sance
na umisténi nez deti, které se umistuji do péce samotné.

Z&adné z déti, které byly v PPPD se svym sourozencem, se nedostalo do
osvojeni, s vyjimkou velmi malych dvojcat. Slo celkem o deset déti ve vék
do 3 let. Z déti, které byly pfijaté do PPPD samotné, se do osvojeni v CR
nebo zahranici umistilo 373 (tj. 44 % z nich). D&ti umisténé do PPPD se
sourozencem se umistovaly nejcastéji do dlouhodobé péstounské péce
(38 % z nich), vyznamné castgji se také umistovaly do Ustavni péce (11 %
z nich oproti 3 % z déti bez sourozence). To, zda je &i neni dité pfijato do PPPD
samo, ma tedy evidentné vliv na to, kam bude poté z PPPD umisténo.

Dalsi otazkou, kterou jsme si kladli, je, zda déti, které mély v dobé& umisténi
v PPPD kontakt se svymi rodi¢i, se asté&ji pak vracely domu. Vétsina déti
(90 %), které se vratily z PPPD dom, se se svymi rodici vidéla b&hem svého
umisténiv PPPD vicekrat. A naopak z déti, které byly umistény pak do osvojeni,
se 82 % nepotkalo se svou rodinou ani jednou.

Podivame-li se, kam se nejcastéji dostavaly déti, které se se svou rodinou



nepotkaly ani jednou, pak 66 % z nich $lo do osvojeni a dalsich 20 % z nich
do dlouhodobé péstounské péce. Pokud se dité setkdvalo s rodici, pak
bylo nejcast&ji pfedano z PPPD zpét k rodicdm (36 %) nebo do dlouhodobé
péstounské péce (34 %). Castsji také byly svéfeny z PPPD do péce pfibuznych
nez ostatni déti (18 % oproti pramérnym 7 %).

To, zda se dité potkavalo se svou rodinou béhem umisténi v PPPD, ma& vliv
na to, kam bude dité umisténo. Data naznaéuji, Ze pokud se dité setkava se
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svou rodinou, je vy§si pravdépodobnost, Ze se do ni vrati.

Podrobné charakteristiky rodicl se zacaly sledovat az pozdéji, proto je
k dispozici pouze 524 z&dznamU. Déti, u kterych bylo uvedeno, Ze jejich matka
ma problém s alkoholem, je v nasem souboru celkem 60. Pouze jediné
dité z nich se vrdtilo zpatky ke svym rodi¢tm, o 13 déti se postarala jejich
§irsi rodina (22 %). Vétsina téchto déti ale byla umisténa do dlouhodobé
péstounské péce (42 %) nebo do osvojeni (33 %), kdyz §lo o velmi malé déti.

Nezletilou matku mélo pouze 18 déti z naseho datového souboru, pouze
jedno dité se ke své matce vrdtilo a dvé dalsi déti se dostali do péce pribuzni.
Vétsina déti byla umisténa do osvojeni (12 déti, 67 %), 3 déti byly umistény
do dlouhodobé péstounské péce. Tato Cisla vyvolavaji otdzku, jok moc se
pracuje na moznosti vratit dité jeho matce, protoze Sance na to, ze se tak
stane, je podle nasich dat miziva.

Matku ve vykonu trestu melo uvedenu 30 déti. Z nich polovina byla umisténa
do dlouhodobé péstounské péce, 7 déti se vrdtilo zpét k rodicliim, 3 déti byly
osvojené (jedno z nich do zahranici) a o 3 déti se postarali pfibuzni. Posledni
dité bylo umisténo do jiné PPPD.

Posledni sledovany Gdaj o rodi¢ich se tykal toho, zda je otec uvedeny
v rodném listé ditéte. Vice nez polovina déti (55 %), které otce uvedeného
nemeély, se dostaly z PPPD do osvojeni. DalSich 25 % z nich bylo pak umisténo
do dlouhodobé péstounské péce. To znamend, ze 80 % téchto déti bylo
umisténo mimo svou rodinu.

Oproti tomu déti, které otce v rodném listé uvedeného mély, se vyrazné
Castéji vracely ke své rodiné, 21 % pfimo k rodi¢tm a dalsich 21 % k pfibuznym.
Do osvojeni odeslo pouze 16 %. Tyto déti vSak byly Castéji umistény do
dlouhodobé péstounské péce (38 %). Uvedeni otce v rodném listé ditéte bude
mit pravdépodobné vliv na to, kam je dité umisténé. Lze vSak predpokiadat,
ze samotné uvedeni jména v rodném listé bude spise reprezentovat situaci
v rodiné nebo zdjem otce, nez by samo o sob& mélo vyznam.

6.6 DOBA STRAVENA V PPPD

Podobneé jako u véky, i zde je hranice, kterd ma vliv na to, kam se déti z PPPD

dostéavaji. Jako hraniéni hodnota se ukazuje 12 mésicl strdvenych v PPPDb7,

Déti, které stravily v PPPD 12 mésicl nebo méné (829 déti, 84 % z celého
souboru), byly nejéastéji umistény do osvojeni (43 %) nebo se vraceji zpét
do své rodiny, k rodicdm 16 % a k pfibuznym 13 % (celkem 29 %).

Naopak déti, které zUistaly v PPPD déle nez jeden rok (153 déti), byly nejcastsji



umisténé do dlouhodobé péstounské péée (52 %). Do osvojeni byly umistény
pouze v 14 %; do své rodiny se vrdtilo také méné déti nez u skupiny, kterd byla
v PPPD maximalné 12 meésicl — zpét k rodicim odeslo 13 % a k pfibuznym
8 %, tj. celkem 21 %.

MUZeme tedy usuzovat, Ze doba stravend v PPPD bude mit také vliv na to
kam dité z PPPD odejde. (Je zde viak také pravdépodobnost, ze viiv doby
strdvené v PPPD je zprostfedkovdn vékem ditéte, protoze datovy soubor
obsahuje data prevdzné o malych détech, to znamend, ze doba v PPPD
sama o sobé by pak viiv neméla.)

KAM Z PPPD ODESLY DETI PODLE DOBY V PPPD (N=982)
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6.7 SHRNUTI KAPITOLY

B Vétsina déti (94 %) byla z PPPD svéfena do néjaké formy rodinné péce,
pouze 4 % déti odesly do Ustavni péce

B DétidojednohorokunejéastéjizPPPD odchdazely do osvojeniadlouhodobé
péstounské péce.

B Do osvojeni odchazely pouze déti do dvou let, za celou dobu neodeslo do
osvojeni ani jedno dité starsi 2 let.

B Déti, které jsou pfijaté do PPPD se sourozencem, se vyrazné méné ¢asto
dostdavaji do osvojeni, ale naopak znatelné castéji se vraci zpét do své
rodiny.

B Déti se zdravotnim problémem, oproti zdravym détem, jsou Casteji
umistovdany do dlouhodobé péstounské péce.

B Déti starsi 6 let Castéji odchdzeji do Ustavni pé€e nebo se vraci do své
rodiny, vyrazné méné casto se dostdvaiji do zprostfedkované rodinné péce.

B Déti, které se béhem PPPD setkdvaly se svou rodinou, se ¢astéji vracely
domd.

B Etnikum a vék maji pravdépodobné vliv na to, kam dité z PPPD odejde;
v pfipadé véku je klicovéa vékova hranice 1 roku.

B Pokud méla matka problém s alkoholem nebo byla nezletilé, déti se k ni
vyrazné astéji nevratily.



V datovém souboru se nachdzi také nékolik idajd o tom, jak PPPD probihala.
Jde o Uddgje, jak Casto se dité potkdvalo se svou rodinou, jak péstoun
setkavani s rodinou hodnotil, hodnoceni ndrocnosti péce a hodnoceni
prace OSPOD a doprovdzejici organizace.

71 SETKAVANI DITETE S JEHO RODINOU

Polovina déti se setkala v pribéhu PPPD alespori jednou se svou rodinou,
uvétsiny znichtovsakbylo pouzejednou (41%)e-2 Jak akdy totojediné setkani
probéhlo vsak z dat nevime. Vicekrdt se se svou rodinou setkdvalo pouze
12 % déti. Jak uz jsme zminili v pfedchozi kapitole, déti, které se se svou rodinou
b&hem PPPD setkdvaly, se pak ¢astéji vracely zpét domu ke svym rodicdm
nebo pfibuznym. Ze viech déti, které se vratily ke svym rodictim, se jich 90 %
setkalo s rodinou béhem PPPD vicekrdt.

Druhd polovina déti v datovém souboru véak neméla viibec zadny kontakt
se svou rodinou.

JAK CASTO SE DITE SETKALO SE SVOU RODINOU (N=982)

B oanijednou
pouze jednou 47,10%

B vicekrdt

Déti, které se béhem PPPD vicekrat setkaly se svou rodinou, bylo v datovém
souboru 320. Jako bezproblémové hodnotilo toto setkavani 41 % péstound,
54 % hodnotilo vztah jako problematicky a 5 % hodnoceni neuvedlo.

Vék ditéte hraje vyznamnou roli v tom, zda se dité setkdvd se svou
rodinoute®® Cim je dit& starsi, tim je pravdépodobnéisi, 7e se bude v PPPD
setkavatsesvourodinou. Trictvrtiny déti(75%) starsich 4letsesetkalyvpriibéhu
péce v PPPD se svou pUvodni rodinou opakované. Naopak déti, které se do
PPPD dostali jako novorozenci, se setkdvaly vicekrdt se svou rodinou jenom
v 25 %. Témérf dvé tietiny novorozencl (62 %) nemélo se svou rodinou
zadny kontakt.



Pohlavi, etnikum a zdravotni problém nemély na kontakt s pavodni rodinou
vyznamny vliv.

Pokud je v8ak dité umisténo do PPPD v jiném kraiji, nez z kterého pochdzi, mdze
to mit vliv na setkévani ditéte s jeho plvodni rodinou. Vice, jak polovina détj,
umisténych do jiného kraje (58 %), se s rodinou nesetkavala, zatimco pouze
neceld jedna tfetina téchto déti (31 % oproti celkovému priméru 41 %) byla
s rodinou v n&jakém kontaktu. Mdze to byt vSak i opacng, kdy je dité umisténo

do jiného kraje, protoze se dopredu neocekdva kontakt s pdvodni rodinou.

7.2 VYCHOVNE PROBLEMY

Né&jaké vychovné problémy se svéfenym ditétem reportovalo v rémcidruhé
a tfeti viny sbéru dat 198 pé&stoun (27 % z obou vin) ze 735 péstountl. TéméF
polovina z nich (98) tyto problémy hodnotila jako hodn& ndrocné. Péstouni
z téchto dvou vin také hodnotily reakci jejich viastnich déti. Jako ndrocnou
hodnotilo reakci vlastnich déti jen 58 péstount ze 735, tj. 8 %.

Data ukazuji pozitivni korelaci reakce vlastniho ditéte a vychovnych
problému svéfeného ditétete>-2°. pokud md dité svérené do péce vychovné
problémy, je vyssi pravdepodobnost, Ze budou péstouni hodnotit reakci
vlastnich déti jako ndrocnou. Pficinnost vSak z nasich dat nedokdzeme
poznat. Vztah totiz plati i opacné - pokud je ndrocnd reakce vlastniho
ditéte, je pravdepodobngjsi, ze mda sverené dité vychovné problémy. Tuto
skuteCnost by vSak mély zohlednovat osoby, které jsou zodpovedné za
rozhodnuti, kterd péstounskd rodina bude o dité pecovat.

REAKCE VLASTNIHO DITETE o
A VYCHOVNE PROBLEMY SVERENEHO DITETE (N=735)
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SPOKOJENOST S OSPOD (N=982)
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7.3 HODNOCENI SPOLUPRACE OSPOD

Péstouni hodnotili u kazdého ditéte spoluprdci s pracovniky OSPOD na
5 bodové skdle. V celém datovém souboru pouze ve 159 pfipadech nebylo
hodnoceni vyplnéno.

Celkové vyjadfili spokojenost s praci OSPOD péstouni v 60 % pfipadd
(naprosto spokojeni nebo spokojeni). Nespokojeni byly pé&stouni v 13,4 %,
z toho naprosto nespokojeni byli péstouni pouze v 54 pripadech (5,5 %)tee-2!

Nespokojenost péstounl stoupala v nékterych specifickych situacich.
V pfipadé déti se zdravotnim postizenim byla nespokojenost (naprosto
nespokojen nebo nespokojen) dvojndsobnd, nez kdyz méli v péci zdravé dité
(22 % oproti préimérnym 12 %). Etnikum ditéte ale vliv na spokojenost nemélo.

Vliv mél vsak vék ditéte - s rostoucim vékem ditéte pfibyvalo nespokojenych
péstount. KdyZ se péstouni starali o déti starsi4 let, vyjadfovali nespokojenost
s praci OSPOD v 31 % pfipady, u novorozencl to bylo pouze v 9,1 % pifpadd.

Péstouni také vyjadfovali vétsi nespokojenost s praci OSPOD v pripadech, kdy
u nich bylo dité v péc¢i déle nez jeden rok, v téchto pfipadech z 11 % narostla
nespokojenost na 25,5 %. Mira nespokojenosti s praci OSPOD se také vyrazné
liSila podle toho, kam dité z PPPD odeslo. Nejvyssi mira nespokojenosti byla
v pfipadech, kdy déti odesly z PPPD do Gstavni pé&e (39,5 %); pro srovnani,
pokud déti odchdézely do osvojeni, nespokojenost byla reportovéna u 7,9 %
pfipadd a pokud se déti vracely zpét k rodicdim, tak v 15,5 % pripadd.

7.4 HODNOCENI SPOLUPRACE S DOPROVAZEJICI ORGANIZACI

Spoluprdci s doprovdazejicimi  organizacemi hodnotili péstouni jesté
pozitivné&ji nez s pracovniky OSPOD; v 84 % pfipadl vyjadrili se spolupraci
spokojenost (spokojenost nebo naprostd spokojenost) a nespokojeni byli
v 5,4 % piipadd. Ve 21 pfipadech (21 %) péstouni hodnoceni neuvedlitee-22,

Na spokojenost s doprovodnou organizaci na rozdil od spokojenosti
s OSPOD nemeélo vliv zdravotni postizeni ditéte, vliv hemeélo ani etnikum



ditéte. Se stoupajicim vékem ditéte vsak stejné joko u OSPOD rostla mirné
nespokojenost péstound. U déti starsich 4 let vyjadfili péstouni nespokojenost
v 14,1 % pfipadd a u novorozencu pouze v 4,1 % pfipadd.

SPOKOJENOST

S DOPROVAZEJICI ORGANIZACI
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Obdobné jako u hodnoceni spoluprace s OSPOD, i v pfipadé doprovodnych
organizaci, hodnotili péstouni spoluprdci hife, pokud u nich dité zdstalo
déle nez 1rok (v 14,4 % pripadech vyjadili nespokojenost nebo naprostou
nespokojenost), coz byl trikrat vétsi podil pfipadd nez u déti, které v PPPD
stravily méné nez jeden rok. Stejné tak rostl podil nespokojenych hodnoceni
v pripadech, kdy dité odchdzelo z PPPD do Ustavni péce.

7.5 SHRNUTI KAPITOLY

Témér dvé tietiny novorozencl nemély se svou rodinou Zadny kontakt;
starsi déti vidély nékoho ze své rodiny vyrazné €astéji nez déti mladsi.

Skoro polovina déti v PPPD neméla vubec Zadny kontakt se svou
rodinou.

Pohlavi, etnikum a zdravotni problém nemély na kontakt s plvodni
rodinou vyznamny vliv.
Casty je soub&h vychovnych problému svéfeného ditéte a problému

e

sreakcivlastniho ditéte; zdat ale nelze ur€it, co je pfi€¢ina a co nasledek.
Spokojenost s praci OSPOD vyjadfrili péstouni v 60 % pripadd.
Spokojenost s praci doprovdzejici organizace vyjadfFili péstouni
v 84 % pfiipadu.

Nespokojenost péstounll s OSPOD i s doprovdzejici organizaci rostla
v pfipadech, kdy PPPD trvala déle nez jeden rok nebo bylo-li dité z PPPD

umisténo do Ustavni péce, a také, kdyz bylo do PPPD svéfeno dité se
zdravotnim problémem nebo starsi dité



Typické dité v PPPD je zdravé, vétSinového etnika, staré do 1 roku a je do
PPPD umisténé bez sourozencu.

Pokud ma& dité v PPPD néjaké zdravotni problémy nebo je umisténo do PPPD
se sourozencem, jde vétsinou o starsi dité. Pokud jde o novorozence, tak
kazdé ctvrté md néjaké abstinencni priznaky.

Pfestoze se péstouni ha prechodnou dobu staraji i o starsi déti, vice nez Ctyri
pétiny détiv PPPD (87 %) byly mladsi 3 let. Polovinu détiv PPPD tvoili novorozenci.

Z Udaju je patrng, Ze se PPPD vyuZiva pfedevS§im jako vhodné forma péce
o nejmensi déti do 3 let. Skoro devét déti z deseti bylo v nasem souboru
v tomto véku. Jde o déti rdzného etnika, nékteré maji zdravotni problémy,
v&etné abstinenénich pfiznakd, dalsi maji sourozence. Pfechodni péstouni
jsou schopnise ovsechny tyto détipostarat; je tedy zfejmé, Zze nepotrebujeme
dstavni pé&ci ani pro tyto déti. Péstouni na prechodnou dobu jsou v tomto
ohledu schopni plné nahradit péci détskych domovl pro déti do 3 let
(tzv. détska centra nebo kojenecké Ustavy).

Péstouni na pfechodnou dobu zvladaji péci nejen o nejmensi déti, ale také
0 sourozenecké skupiny, i kdyz v téchto pfipadech jde spiSe o starsi déti.
P&stouni se starali také o déti se zdravotnimi problémy (16,4 % déti).

Nejvice déti do PPPD prichdzi z porodnice nebo nemocnice, jen necelych
13 % pfislo primo od rodicd. Od pfibuznych pfichdzely do PPPD vétsinou déti
v predskolnim véku. Ro¢né prijde do PPPD 15-20 déti z Gstavni péce, j[de Casto
o malé déti, vime, Zze dlvodem jejich umisténi do PPPD neni jejich zdravotni
stav, protoze §lo o zdravé déti.

Naprostd vétsina déti opustila PPPD do 12 mésicd, coz je z&konem stanovené
maximalni doba. Avsak 16 % déti v PPPD stravilo vice nez 12 mésicu. Sancina
to, Zze dité v PPPD stravi delsi dobu nez 12 mésicl majji déti, které maji zdravotni
problém nebo maji matku ve vykonu trestu. Vek, pohlavi a etnikum nemaiji
souvislost s dobou v PPPD. Déti, které byly v PPPD déle, mely castéji kontakt
se svou rodinou, coz vyvolava dojem, Ze se cekalo, az si rodi€e urovnaji své
pomeéry, aby se déti mohly vrdtit domd. Data vSak ukazuji, Ze se tak stalo
pouze v pétiné pfipaddy, pravidelny kontakt s rodinou tedy neni zarukou toho,

Ze se déti domu vrdti, pfestoze Sanci na ndvrat domu zvysuje.

Jedna z teorii ohledné toho, pro¢ déti zUstavaiji v PPPD déle, uvadi jako dlvod
stafi ditéte, protoze pro starsi déti je t&z8i najit ndhradni rodinu. Je pravda,
Ze ani jedno dite starsi dvou let se do osvojeni nedostalo. Zaroven ale tfi
Ctvrtiny déti, které byly v PPPD déle nez jeden rok, byly mladsi 2 let, coz je
Vv rozporu s touto teoril. Déti do dvou let se do ndhradnich rodin umistujilépe,
a presto zUstaly v PPPD déle neZ zdkon povoluje. Méli bychom se ptdt proc.



Vétsina déti, 94 % odeslo z PPPD do né&jaké formy rodinné péce, nejcastéji do
osvojeni (39 %). Do osvojeni jdou ale jen velmi malé déti do dvou let. Sance,
Ze by se do osvojeni dostaly starsi déti je témeér nulové. Z tohoto pohledu by se
nemélo zbytec¢né dlouho ¢ekat na urovndni pomeérd rodicd, pokud je takové
urovnani velmi madlo pravdépodobné, protoze ¢im déle se dité drzi ve stavu
,0Cekavani, zda se rodice zlepsi”, tim mensi je Sance najit pro dité osvojitelskou
rodinu. Pokud dojde k rozhodnuti, Ze dité se do své rodiny nevrdti, je potfeba
zrychlit proces osvojeni na minimalni zGkonem moznou dobu.

Nejmensi déti se do své vlastni rodiny vraci mdlo, vypadd to, ze PPPD je
spiSe predstupném osvojeni a dlouhodobé péstounské péce, nez ze by

fungovala jako docasné umisténi pro déti, jejichz rodice si potfebuji urovnat
svUj Zivot, aby se déti k nim mohli vratit.

K rodicdm se vrdtilo jen 16 %, to neni ani pétina déti, které do PPPD pfichdzeiji.
Pokud je matka zavislg, dité se k ni prakticky nevraci. Nevime sice nic o tom,
jak je podpofena rodina ditéte, ani jaké dlvody vedly k tomu, Ze se dité ocitlo
v PPPD, nicméné vime z praxe, ze prace s rodinou ditéte velmi Casto konci
v momentg, kdy je dité ,bezpecné” umisténo do PPPD. Pokud rodina sama
nedokdzala situaci zménit pfed odchodem ditéte z rodiny, tézko tuto situaci
sama bez podpory zméni po tomto odchodu. Je tedy zfejmé, Ze ,,pohlidani
déti v PPPD” nez se rodina srovnd neni v sou¢asném systému funkeni.

Alarmuyjict je také fakt, Ze starsi déti odchdzeji mnohem Castéji do Ustavni péce.
U déti starsich 7 let Slo 0 41 % z nich. Mnohem vétsi ¢ast deti starsich 7 let se
ve srovnéni s mladsimi détmi také vrdtila k rodi¢dm nebo odesla k pribuznym.
Nedomnivame se, Ze vysvétleni bude v tom, Ze jsou jejich rodiny Uspesneéjsi
v Upravé své situace nez rodiny miadsich déti. DOvodem bude nejspis
skutecnost, ze déti neni kam jinam umistit. Do osvojeni se nedostavayji, tam
se dostanou pouze déti do 2 let. A podobné jako do osvojeni, tak také do
dlouhodobé péstounské péce odchdzely hlavné mensi déti do 6 let. Ze vSech
deti starsich 7 let se jich do dlouhodobé péstounské péce dostalo jen 14 %,
pro srovndni ve vékové skupiné 3-6 let to bylo 55 %. Starsi déti neumime
umistit do nahradni rodinné péée tak Uspésné joko mladsi déti.

Vysledky analyzy také ukazuji, které faktory maiji viiv na to, kam je dité z PPPD
umisténé.
A. VEK DITETE:

Déti do 2 let jsou nejcastéji umisténé do osvojeni, déti ve veku 3-6 let maji
nejvétsi Sanci byt umisténé do dlouhodobé péstounské péce a déti starsi
7 let se nejcastéji vraci do své rodiny nebo jsou umisténé do Ustavni péce.

B.  ETNIKUM:

Pokud je dité vétsSinového etnika roste vyrazné jeho Sance na umisténi do
osvojeni, déti mensinového etnika jsou spise umisténé do dlouhodobé
péstounské péce.

C. ZDRAVOTNI STAV DITETE;

Pokud ma dité nejaky zdravotni problém, bude z PPPD pfemisténo spisSe do
dstavni péce nebo do dlouhodobé péstounské péce.



D. SOUROZENEC:

Je-li dité do PPPD umisténo samo, bez sourozence, roste jeho Sance na
osvojeni. Dité umisténé se sourozencem odejde nejspiS do dlouhodobé
péstounské péce.

E. FREKVENCE SETKAVANI DITETE S JEHO RODINOU:

Pokud se dite béhem svého pobytu v PPPD potkdvd se svou rodinu, je vyssi
pravdépodobnost, Ze se do ni vrati.

F. DOBA, KTEROU DITE STRAVI V PPPD:

Déti, které stravi v PPPD dobu kratsi nez 12 mésicu se ¢astéji vraci domU nebo
odchdzi do osvojeni. Déti, které jsou v PPPD déle nez 12 meésict odchdzeji
nejcasteji do dlouhodobé péstounské péce.

Obecné maiji déti v PPPD kontaktd se svou rodinou spise méné. Pokud se
potkavajisrodinou vicekrdt, jde vétSinou o starsi déti. Péstounina pfechodnou
dobu navic vztah s rodinou ditéte ve vice nez poloviné pfipadd hodnoti
jako problematicky, coz mizeme interpretovat tak, Ze kontakt s biologickou
rodinou ditéte je jednou z ndrocngjsich ¢asti povinnosti péstouna. Nicmnéné
jde o faktor, ktery je dulezity pro dité a zvysuje jeho Sanci vratit se domd,
hlavné u starsich déti se ukazuje joko klicovy.

Péstouni jsou vnimavi nejen k tomu, jak probihd PPPD, ale predevsim, jak je
PPPD ukoncena. Obecné jsou péstouni s praci OSPOD spise spokojeni (60 %),
jesSté vyssi spokojenost vyjadiuji v souvislosti s praci doprovdzejicich
organizaci (84 %). Nicméné nespokojenost s praci OSPOD i doprovéazejicich
organizaci zacne rust, pokud je dité v PPPD déle nez 12 mésicl nebo pokud
dité odchézi z PPPD do Ustavni péce. Obé tyto skutecnosti jsou provazané
také s motivaci péstounl. Nespokojenost je také vyssi, pokud se péstouni
staraji o déti se zdravotnim problémem nebo o starsi déti. Je treba
pfipomenout, ze obé tyto skupiny déti jsou z&roven déti, u kterych je vyssi
pravdepodobnost, ze z PPPD odejdou do Ustavni péce.

Pfestoze data, se kterymi jsme pracovali nejsou reprezentativni z pohledu
krajl, nabizeji pomérné detailni vhled do toho, o jaké déti se v péstounské
péci na pfechodnou dobu pecuje, jak péce probihd a kam déti odchazeiji.
Tyto informace je mozné porovnat s plvodnim zdmérem zavedeni PPPD
do systému péce o ohrozené déti.

PPPD je podle nasich zjisténi skutecné vyuzivana pfedevsim u nejmensich
détido 3 let a déti jsou v ni pfevazné po omezenou dobu, dokud pro né neni
nalezeno trvalé feseni, tedy v souladu s pGvodnim zadmérem. Na druhou
stranu vysledky ukazuji i Fadu véci, na které je tfeba se zaméfit, napf.
respektovani délky pobytu ditéte v PPPD, FeSeni situace starsich déti nebo
déti se zdravotnim postizenim, umistovéani nejmensich déti do ustavni
péce nebo prace na tom, aby se vétsi podil déti vracel domul.



TAB.1) DETI V PESTOUNSKE PECI NA PRECHODNOU DOBU
Z ANALYZOVANEHO SOUBORU:

lvek | potet | Proconto

1a pdl roku 30
1rok 30
10 let 6
11 let 6
12 let 5
13 let 6
14 let 4
15 let 2
16 let 3
17 let 1
2 roky 47
3 roky 35
4 roky 26
5 let 17
6 let 16
7 let 1l
8 let 9
9 let 1
Do 3 mésicu 79
Novorozenec 560
Od 3 do 6 mésicl 26
Od 6 do 9 mésicu 26
Od 9 do 12 mésicu 26

3
3
0,6
0,6
05
0,6
04
02
03
01
4,8
3,6
2,6
17
16
Al
0,9
11
8,0
57
2,6
2,6
2,6



TAB.2) POCET DETI PODLE VEKU A KRAJE PUVODU:

roovee dolr. do2l. do3l do4l do5l do6l 79
Jiho€esky kraj 38 10 5 1 0 0 1 2
Jihomoravsky kraj 25 5 5 3 1 2 2 4
Karlovarsky kraj 47 10 5 2 2 0 0 0
Kralovéhradecky kraj 43 18 7 2 6 4 0 4
Liberecky kraj 57 10 6 2 1 0 0 6
Moravskoslezsky kraj 97 42 18 13 7 8 2 n
Olomoucky kraj 19 5 1 1 1 0 0 8
Pardubicky kraj 18 14 3 2 1 0 1 3
Plzenisky kraj 16 5 3 0 1 0 2 2
Praha 84 22 n 4 0 0 3 3
Stfedocesky kraj 61 24 6 3 3 2 3 13
Ustecky kraj 26 10 2 0 0 0 1 1
Kraj Vyso€ina 18 5 5 2 0 1 1 1
Zlinsky kraj 1 7 0 0 3 0 0 6

TAB.3) POCTY DETI PODLE VEKU A ZDRAVOTNIHO POSTIZENT:

DITEMA novoro-

ZDRAVOTNI do1roku do2let 3-6let 7 avice let celkem
POSTIZENI? Zehed

Ne 510 136 65 67 43 821
Ano 50 51 12 27 21 161

TAB.4) POCTY DETI, KTERE PODLE PESTOUNU VYKAZOVALY ABSTINENCNI PRIZNAKY:

MELO DITE novoro-

do1roku do2let 7avicelet [ celkem

PROJEVY NAS? zehec

Ne 429 160 73 9l 62 815

Ano 131 27 4 3 2 167



TAB.5) POCET DETI S VYCHOVNYMI PROBLEMY (JAK NAROCNE BYLO RESENI
VYCHOVNYCH PROBLEMU DITETE?)

N ae | dolr. | do2l. | do3l. | do4l. | do5l. | do6l. |7avicel.| Celkem
Nebyl problém 369 121 26 7 4 0 3 7 537
Hrochu néroéné 6 n 23 20 6 8 6 20 100
Hodné naroéné 4 13 19 6 1 6 5 34 98

TAB.6) POCET DETI PRIJATYCH SE SOUROZENCEM:

| Pocet déti | Procento
S cizim ditétem 5 0,5
Dvojéata/viceréata 22 22
Samotné 834 84,9
Sourozenec 121 12,3

TAB.7) POCET DETI S NEZLETILOU MATKOU:

novere™ | doir. | do2l do3l. do4l. do5l. do6l. | 7avicel. [ Celkem
Ne 354 137 62 31 19 13 12 55 683
Ano 14 4 5 2 2 0 1 0 28
Nevim n 4 1 0 0 1 1 6 24

TAB.8) POCET DETI S MATKOU VE VYKONU TRESTU:
|| o | cerr | oz | cest | doar | cos | dosi |ravicst] comom
Ne 319 116 56 28 19 12 1l 59 620

Ano 15 15 10 1 1 1 2 1 46
Nevim 45 14 2 4 1 1 1 1 69

TAB. 9) POCET DETI V PPPD PODLE TOHO, ODKUD DO PPPD PRISLY:

Odkud | Pocet déti | Podil v %
Jiné 36 37
PPPD 8 08
Pribuzni 47 4,8
Rodice 125 12,7
Ustav 1o n2

Zdravotnické zafizeni 656 66,8



TAB.10) POCET DETI, KTERE DO PPPD PRISLY Z USTAVNI PECE:

% déti,
celkem prisly které
(2012- | zastavu prisly
2020) doPPPD | doPPPD
zlstavu

Jihocesky kraj 57 3 5,.3%
‘Iiirg‘j’mmqu'(y o 4 8 2 1 5 10 3 6 46 4 87%
Karlovarsky kraj 0 5 n 2n 6 4 10 7 66 4 6%

Er'gjb"éhmde‘:ky 2 4 8 13 1B 6 1B 8 4 84 16 19,0%
Liberecky kraj 2 3 12 8 19 n 6 12 9 82 2 2,4%
kMrnga"Sk°S|eZSky 122 24 35 24 24 25 29 4 198 27 13,6%
Olomoucky kraj 0 5 6 7 5 3 4 4 1 35 7 20,0%
Pardubicky kraj 0 7 7 6 4 6 3 9 0 42 5 1,9%
Plzenisky kraj 0 1 3 5 3 4 7 3 2 28 2 7%

Praha 7 7 24 23 n 18 12 N 4 127 13 10,2%
Stfedogesky kraj 2 1 noo13 20 20 18 13 10 109 15 13,8%
Ustecky kraj 1 2 5 3 3 5 10 6 4 39 5 12,8%
Kraj Vysoc&ina 0 0 2 4 2 6 9 8 2 33 4 12)1%
Zlinsky kraj 3 2 0 7 3 2 4 5 1 27 3 1%

TAB.11) POCET DETI, KTERE PRISLY DO PPPD Z JINE PPPD:

‘ pocet déti ‘ pocet déti ‘ pocet déti ‘ celkem
do 1roku dodo2let dodo 4let
Jihocesky kraj 1 0 0 1
Jihomoravsky kraj 0 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 0 1 1 2
Olomoucky kraj 1 0 0 1
Pardubicky kraj 0 1 0 1
Stfedocesky kraj 1 0 1
Ustecky kraj 1 0 1



TAB.12) KAM DETI Z PPPD ODCHAZELY:

Zpét k rodiédm 155 15,8%
Sirsi rodina 16 11,8%
Dlouhodobd PP 267 27,2%
Osvojeni 381 38,8%
Ustavni péce 38 3,9%
Jinam 22 2,2%
Neuvedeno 3 0,3%

TAB. 13) KAM DETI ODCHAZELY Z PPPD PODLE VEKU:

novoro-
zenec

Dlouhodobd PP

Jin@ PPPD 2 1 3 2 0 8
Jiné 3 1 0 0 0 4
Neuvedeno 1 1 1 0 0 3
Osvojeni 338 39 4 0 0 381
Osvojeni mimo CR 2 3 0 0 0 5
PP mimo CR 2 0 0 0 0 2
Pribuzni 45 33 13 1l 14 116
Rodice 64 29 25 22 15 155
Ustavni pége 3 0 2 7 26 38
ZUstalo u nas 2 1 0 0 0 3



TAB.14) KAM DETI ODCHAZELY Z PPPD PODLE VEKU:

_-ﬂ_ Chiape

Dlouhodobd PP

Jin@ PPPD 2 6 8
Jiné 1 3 4
Neuvedeno 0 3 3
Osvojeni 7 210 381
Osvojeni mimo CR 0 5 5
PP mimo CR 2 0 2
Pribuzni 62 54 116
Rodice 90 65 155
Ustavni péce 14 24 38
zlstalo u nés 2 1 3

TAB.15) KAM DETI ODCHAZELY Z PPPD PODLE ETNIKA:

_

Dlouhodobd PP

Jind PPPD 3 5 0 8
Jiné 1 3 0 4
Neuvedeno 2 1 0 3
Osvojeni 76 28I 24 381
Osvojeni mimo CR 4 0 1 5
PP mimo CR 0 1 1 2
PFibuzni 37 74 5 16
Rodice 47 9l 17 155
Ustavni péce 14 17 7 38

Zlstalo u nds 1 2 0 3



TAB.16) KAM DETI ODCHAZELY Z PPPD PODLE ZDRAVOTNIHO STAVU:

Ma dité néjaké

zdravotni problémy? ne ano SelEu
Dlouhodobd PP 203 64 267
Jind PPPD 5 3

Jiné 3 1 4
Neuvedeno 3 0

Osvojeni 349 32 381
Osvojeni mimo CR 4 1 5
PP mimo CR 2 0 2
Pitbuzni 92 24 116
Rodi¢e 135 20 155
Ustavni péée 24 14 38
ZUstalo u néas 1 2 3

TAB.17) KAM DETI Z PPPD ODESLY PODLE DOBY V PPPD:

Do 12 més. véetné | Vice neZ12 més.

Osvojeni 359 22 381
Dlouhodoba PP 188 79 267
Rodice 135 20 155
PFibuzni 104 12 n6
Ustavni péce 30 8 38
Jinam 13 12 25

TAB. 18) JAK CASTO SE DETI SETKAVALY SE SVOU RODINOU BEHEM PPPD:

| Pocet | Procenta

Ani jednou 463 47)
Neuvedeno 1 0,
Pouze jednou 18 12,0

Vicekrat 400 40,7



TAB.19) SETKAVANI DETI V PPPD S JEJICH RODINOU PODLE VEKU:

novoro-

zenec

Ne 349 65 17 8 5 5 4 10 463
Neuvedeno 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Pouze jednou 7 24 7 2 0 2 6 6 ng
Vicekrat 139 98 53 25 21 10 6 48 400

TAB. 20) KORELACE REAKCE VLASTNIHO DITETE A VYCHOVNYCH PROBLEMU
SVERENEHO DITETE:

Vychovné Reaies
problémy 7 e
svéfeného ditste | VIastnich deti
Correlation o
Vychovné Coefficient 1000 309
problémy ! e
svéreného ditéte Sig. (2-tailed) 0,000
N 735 735
Spearman’s rho ot
‘éo”f‘?o.t'or; 300+ 1,000
Reakce oefficien
vlastnich déti Sig. (2-tailed) 0,000
N 735 735

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TAB.21) SPOKOJENOST S OSPOD:

| Potet | Procento

Naprostd spokojenost 428 43,6
Spokojenost 162 16,5
Neutrdlni 101 10,3
Nespokojenost 78 7.9
Naprosté nespokojenost 54 55
Neuvedeno 159 16,2

TAB. 22) SPOKOJENOST S DOPROVODNOU ORGANIZACE:

Pocet Procento

Naprostd spokojenost 660 67,2
Spokojenost 166 16,9
Neutralni 74 75
Nespokojenost 38 3,9
Naprosta nespokojenost 23 23

Neuvedeno 21 2,1



N
NADACE

SIRIUS

www.nadacesirius.cz




