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Uvod

Pfedkladany text vyzkumné zpravy Rodina a dité v kontextu. MoZnosti prevence, podpory
a spoluprdce je vysledkem hledani souboru vhodnych priorit a cild v oblasti prevence,
které by pfi svém zavadéni v praxi umoznily predchazet socidlnimu selhani rodin,
podpofily rodinu a dité a spoluprdci téch, ktefi maji rodindm co nabidnout. Nejedna se
o vycet rigidnich namétu, ale o soubor inspiraci, ktery je k dispozici vSem, ktefi své usili
zaméruji nebo hodlaji zamérit do oblasti prevence. Vznikl tim, Ze jsme provedli revizi
stdvajicich oblasti a pristupl k prevenci zejména na urovni expertl a logicky usporadali
priority, jimz by méla byt vénovdna pozornost. Jak jsme uvedli, nejedna se o striktné
vymezené ¢innosti, ale o prioritni oblasti, které si zasluhuji vétsi pozornost.

Vyslednd mapa priorit fika, Ze pokud se realizator nékteré preventivni aktivity rozhodne
tuto cinnost podfadit pod danou prioritni oblast, ziskava jistotu, Ze mifi spravnym
smérem. Zprdva timto reaguje na nejistotu mnohych realizatord ¢i zadavatell ohledné
zacileni a tim i smysluplnosti a ucelnosti preventivnich aktivit. Nefikdme vsak, Ze se
preventivni aktivity v ¢eském prostfedi nerealizuji. Je jich ale stdle malo a systém se

v

zaméruje vice na reSeni dasledkl nez na eliminaci pficin.

ZpUsob nasi prace reaguje na potiebu systémového nahledu na oblast prevence a ten se
bez vymezeni priorit neobejde. Prioritni oblasti poukazuji, kam je dobré zamifit pozornost.
Soucasné nejsou zadnym definitivnim ¢&i konecnym vyétem, ktery by nebylo mozné dale
upravovat. Pradvé naopak — jsou otevieny dalSim Upravam a doplnénim. Pfi stanoveni
prioritnich oblasti bereme v Uvahu pfedevsim potreby déti. Otevird se tim prostor pro
diskuzi a avahy nad podporou prevence a preventivnich aktivit s prokazatelnymi dopady
na praxi. Vychazime zpremisy, 7e oblast prevence je v Cesku zanedbavand, fada
programtu klade dtiraz spiSe na feSeni disledkl jevi nez na jejich predchazeni. Logické je
pfitom reflektovat existujici kauzalni vztahy, které jsou sice v lidském svété slozité, ale

v

pfitomné a pojmenovavaji vztahy mezi pti¢inami a jejich nasledky.

Cilem zpravy je sestavit soubor prioritnich oblasti a dilCich cil(i prevence, které povedou
k predchazeni socidlnimu selhani rodin, podpofi rodinu a dité a spolupraci téch, ktefi
maji rodinam a détem co nabidnout. Priority a dil¢i cile slouzi jako mozny zdroj inspirace
pro podporu preventivné zameérenych intervenci v praxi, pfipadné tvorbu konkrétnich
preventivnich aktivit. Mnohé vyzkumy ve svych zavérech uvadéji konkrétni doporuceni
pro praxi, my jsme se rozhodli sestavit Uplnéjsi mapu a dat ji vnitfni logiku. Inspirovali
jsme se pritom takzvanym ekologickym modelem primarni prevence.
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Zprava vznikla na zakladé sekundarni analyzy a zejména vysledkd skupinovych rozhovort
s experty (mezi né pocitdme rodice i déti), jejichz postoje a ndzory se vyznamné podileji
na vysledné podobé ndvrhu. Skupinové rozhovory probihaly v pribéhu listopadu 2016 az
ledna 2017. ZpUsob prace, ktery jsme zvolili, pfipomina hrani si s kaleidoskopem. Sestavili
jsme a vedle sebe polozili klicové problémy a potfeby a ndsledné jim udélili po radném
prezkumu misto v rdmci systému prevence. Pravé dlraz na systémovy pristup byl tim, co
je v této vyzkumné zpravé nové. Tato revize systému je potfebna a pfinasi ponékud jiny
pohled na priority a cile prevence, na které je obvykle nahlizeno oddélené a z dilcich
perspektiv jednotlivych aktér(. Nové je to, Ze zprava vedle sebe klade prioritni oblasti a
strukturované cile, naléza spole¢né cile a propojeni tam, kde nejsou obvykle spatfovany.

Zprava je prispévkem k diskuzi nad otazkou prevence a podpory preventivnich aktivit
s prokazatelnymi dopady na praxi. Vytvari prostor pro zménu, nabizi ndméty pro ty, ktefi
se vénuji, pfipadné hodlaji v blizké budoucnosti vénovat preventivnim aktivitdm. Dale
tém, ktefi chtéji realizaci smysluplnych aktivit finan¢né podpofit anebo zvazuji, jaka
témata podpotit, a hledaji inspiraci. Zprava je vysledkem aplikovaného vyzkumu a nabizi
naméty pro dondtory ¢i realizatory preventivnich aktivit a dalsi uZivatele, napf.
ministerstva, obce, neziskové organizace ¢i nadace.

Soubor priorit rozhodné neni vycerpdvajicim vyétem vSech moZnosti — vychazi predevsim
z informaci, které vzesly z expertniho prostfedi. Odrazi tak aktudlni pojeti prevence, kter3,
jak jeden z expertl trefné poznamenal, je stale jesté ,jinym typem mysleni“, kterému je
potieba privykat. Celému véjiti priorit a cill jsme dali vnitini logiku, nicméné i tak zUstava
nesourodym konglomeratem ndvrhl na rlznych Udrovnich. Tuto skute¢nost vsSak
nepovazujeme za nevyhodu — pravé naopak timto zprava poukazuje na mozné prekryvy,
souvislosti, vztahy, kontradikce, ale i moznosti argumentace, moznosti mezirezortni i jiné
formy spoluprace, také potencial program, které jsou schopné zasahnout nad ocekavani
vétsi Sifi nebo dosdhnout vyssi Ucinnosti.

Vydat se do takto Siroce vymezeného pole s sebou nese i rizika. Samotnym limitim zpravy
se vénujeme v dalsi kapitole. Nicméné hned v dvodu je vhodné zminit, Ze jsme se snazili
vyhnout se komplikacim spojenym s definovanim pojmu a ideologickym stfetdm kolem
urcitych témat. Je pochopitelné, Ze se objevuji a objevovat budou. Potykali jsme se
s rGznorodosti expertnich pojeti a systémovymi rozpory ¢i pristupy rGznych verejnych
politik. ,,Revize”, jak jsme nasi praci nazyvali, trpélivé a v mnohdy nepfehledném terénu
vyhledavala priority a strukturovala cile prevence, které jsou zamérné ponechany na
obecné urovni. Aby byly Uplné, je potreba k nim dale pfifadit konkrétni aktivity, cozZ je uz
ukol nad ramec vyzkumné zpravy, pro angazované realizatory preventivnich aktivit a jejich
tvarci potencial.
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Neslo ndm o to, ani to nebylo vzhledem ke znacné rdznorodému spektru sluzeb pro
rodinu mozné, profilovat konkrétni aktivity a ur€ovat tak, kdo by mél co napfri¢ systémem
délat. Nasim zdmérem naopak bylo ponechat na samotnych ¢tenarich, aby si vybrali, kam
by bylo dobré svou pozornost upfit, a doplnili si sami podle svych moZnosti a kapacit
vlastni aktivity, které odpovidaji cilim prevence a mistnim potfebdm. Jsme presvédceni
o tom, Ze si v navrhu pripadni uzivatelé vyberou své. A to je dlivodem, proc soubor priorit
a dil¢ich cild prevence vznikl — aby nabidl prostor pro zamysleni, inspiraci a diskuzi
Sirokému spektru zajemc o oblast prevence.
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I. O souboru priorit a dil¢ich cilech prevence

Soubor priorit a cilG prevence vznikl na zakladé zadani Nadace Sirius, jejiz motto zni
,Pomahdme détem, které nemély v Zivoté Stésti“. Nadace Sirius se od roku 2008
systematicky zabyva tématem ohroZenych déti a diky vysledkim vyzkum(, zavér(im
z grantovych fizeni a spolupraci s odborniky vyhledava oblasti, ve kterych je tfeba doplnit
¢i zménit zavedené postupy. Podporuje aktivity, které se zaméruji na trvald reseni
identifikovanych problému, pficemZ nadace klade velky dliraz na aktivity preventivni
povahy. Klicovym tématem je pro ni prevence ohroZeni rodiny, nahradni rodinna péce a
problematika déti se zdravotnim postizenim.’

Vyzkumnd zprava je vysledkem snahy vytvofit na zdkladé analytickych cinnosti a
expertnich zkuSenosti soubor takovych priorit a dil¢ich cilG v oblasti prevence, jejichz
prosazovani do praxe pomUze snizit riziko, miru ohrozeni déti a rodin a bude predchazet
socidlnimu selhavani rodin, které ma fatdlni disledky pravé pro déti.

Navrh prioritnich oblasti a cili vznikal postupné: od sekundarni analyzy zdrojd, vybéru
témat k diskuzi, sestaveni expertnich diskusnich skupin a jejich naslednému provedeni a
vyhodnoceni az po tvorbu priorit a cild a jejich kone¢né revidovani prostrednictvim
oponentur.

Sekundarni analyza zdroji vedla ke vzniku prvniho podkladu pod nazvem Potreby déti
— jiny pohled na témata z perspektivy déti, ktery slouzil pfedevsim k ramovani analytické
casti. Vznikl na zakladé sekundarni analyzy vyzkumU ze zdrojd SocioFactoru, které
vyzkumnd organizace vytvofila v poslednich letech, a tykala se oblasti ohroZenych déti.”

! Vice viz http://www.nadacesirius.cz/.

? Jednalo se napf. o vyzkumné zpravy a data: Metodika vyzkumu uzivani navykovych latek mezi mladezi
v socidlné vyloucenych lokalitdch (ASZ, 2009), Situacni analyza vyloucenych lokalit Pfichystalova-Holickd
(Sdruzeni Podané ruce, 2011), Analyza potieb rodin a soucasného stavu jejich naplfiovani v Olomouci —
podklad pro zpracovani Koncepce rodinné politiky na izemi mésta (Mésto Olomouc, 2011), Analyza potreb
pro zajisténi socidlnich sluzeb na Sluknovsku (Kostka Krasnd Lipa, 2012), Educational and Household Data
Collection on Roma Children in Ostrava, Czech Republic (Roma Education Fund, 2012), Analyza potreb
poskytovatell a uZivateld socidlnich sluzeb v Olomouci (Mésto Olomouc, 2012), Analyza potieb -
Sociodemografickd analyza a vyzkum potreb vefejnosti, osob pecujicich o osobu blizkou a uZivateld v oblasti
socialnich sluzeb v Litoméficich (Mésto Litoméfice, 2012), Situacni analyza socidlné slabych rodin
ohroZenych socialni exkluzi — mésto Litomérice (Mésto Litomérice, 2012), Sociodemograficka analyza —
mapy rozlozeni ohrozeni déti a rodin v CR (MPSV, 2013), Analyza socialné vylou¢enych lokalit a dostupnosti
socialnich sluzeb prevence v téchto lokalitach v roce 2013 v Libereckém kraji (ASZ, 2013), Analyza sité sluzeb
pro préci s rodinami a détmi v rdmci navrhu optimalizace fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti
a rodiny (MPSV, 2013), Systémy podpory rodin s détmi ve vybranych zemich EU (MPSV, 2014), Analyzy
v oblasti nahradni rodinné péce, ¢ast 1. — Analyza implementace programu PRIDE v CR (MPSV, 2015),
Analyzy v oblasti nahradni rodinné péce, ¢ast 2. — Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské
péce v CR (MPSV, 2015), Analyza sou¢asného stavu nahradni rodinné péce v Moravskoslezském kraji (MSK,
2015), Vyzkum potteb uZivatell a poskytovatell socidlnich sluzeb v Olomouci prostfednictvim metody focus
groups (Mésto Olomouc, 2015), Sociodemograficka analyza a vyzkum potreb poskytovatelll a uZivatell
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Specificky jsme se zaméfili na vyhledani pasdzi, které se potfebam déti vénovaly,
a zpracovali jsme z nich souhrnnou informaci. Potfeby jsme rozdélili do tfi zakladnich
oblasti. Dale text zohlednil dalSi odborné zahranicni a ¢astecné i domaci studie, které se
vénovaly zjistovani potreb déti. Timto zplisobem byla sestavena zakladni mtizka potreb,
které byly v jednotlivych oblastech identifikovany. Ndsledoval vybér témat skupinovych
rozhovor(,, do nichz byli ptizvani odbornici. Probéhlo celkem sedm moderovanych
skupinovych rozhovor(li, nékteré z nich doplnily jesté individualni rozhovory. O jejich
skladbé a tematickém zaméreni se ¢tendr dozvi v nasledujici kapitole. Analytickd ¢ast
uvadi shrnuti zdkladnich zjisténi kvantitativniho vyzkumu Predikce ohroZeni rodiny, ktery
pro Nadaci Sirius zpracovala vroce 2014-2015 a nasledné vroce 2016 zvefejnila
spolecnost MEDIAN, s. r. 0., v Zavérecné zpravé z vyzkumu pod ndzvem Stav Ceské rodiny,
co ji chrani a ohroZuje. Vyhodnoceni skupinovych a doplnkovych individualnich rozhovoru
s experty na téma ohroZeni déti a rodin analytickou ¢ast uzavrelo. V jejim zavéru byla
vyuZita SWOT analyza, ktera vznikla pro kazdé téma (skupinu) zvlast, a nasledné jsme tyto
diléi SWOT analyzy podrobili metaanalyze. Kladli jsme vysledky vedle sebe, sjednotili
vybrané prvky do vétSich celkd a hledali shody a rozdily napfi¢ jednotlivymi tématy.
Vysledkem je komplexni SWOT analyza, na kterou plynule navdzala ¢ast ndvrhova. Jejim
vysledkem je mapa prioritnich oblasti a knim pfifazenych cilG v oblasti prevence.
Vysledny navrh byl oponovan, a to jak interné, tak i ¢tyfmi externimi odborniky. Teprve
poté vznikla jeho konecna podoba.

Uvedeny zpUsob prace ukazuje nejen na moznosti a vyuZitelnost aplikovaného vyzkumu
v praxi, ale je i dokladem toho, jak uzitecnd mulze byt cesta ziskavani a zpracovani dat
z prostfedi praxe, tedy ,zdola”. Vyslednda zprava je pokusem o to, myslet jinak —
preventivné. Kaleidoskopicky zplsob prace umoznil data neprebirat spolecné s jiz
vytvorenymi kategoriemi, ale vytvaret si vlastni. Ziskali jsme mnoZstvi dat, zajistili jejich
vztah k potfebam déti (coz byla nase centrdlni kategorie) a nasledné jimi ,zatrasli” tak, ze
vznikla nova mozaika prioritnich oblasti a nasledné k nim pfifazovanych cili (rozcestnik).
Spise nez k néjakému radikalnimu odhalovani novych potfeb a dosud nepoznaného nas
tento zplsob prace vedl k revizi pohledu na komplex priorit a jejich nové kategorizaci,
nesvazané jednotlivymi rezortnimi &i jinymi ,,uzkymi“ nahledy. Na prvni pohled se mlze
zdat, Ze zprava prichazi s ,banalitami“ — s tim souhlasime jen do té miry, Ze pfichazi se
znamymi vécmi, ale nikoliv nevyznamnymi. Naopak se ukazuje, jak potfebné je vénovat se
pravé tém cinnostem, které povazujeme za natolik samoziejmé, Ze nam unika jejich
dllezitost. Mezi pojmenovanymi prioritami a cili skute¢né nenalézdme zadné prevratné

socialnich sluZzeb a verejnosti (Mésto Olomouc, 2015), Navrh optimalizace fizeni systému ochrany prav déti
a péce o ohroZené déti (MPSV, 2015), Zpracovani analyz k projektu , OhroZené déti a mladezZ ve Zlinském
kraji“ (Zlinsky kraj, 2015), Podkladova analyza pro tvorbu Koncepce rodinné politiky statutarniho mésta
Ostrava (ASZ, 2015), Vyzkum pocitu bezpeci v socialné vyloucenych lokalitach a ubytovnach v jejich okoli
(ASZ, 2015), Studie rodin v Olomouci (Mésto Olomouc, 2015), Partnersky projekt Zlepseni praxe pfi
prevenci, identifikaci a eliminaci domaciho nasili prostfednictvim profesni specializace (Asociace
intervencnich center, 2014-2016).
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inovace, ale jejich revize a nami ovérena vazba na potreby déti poukazuje, Ze je potieba
se nejdfive dlsledné vénovat tomu, co ndm lezi u nohou. Vytvorenda mozaika odrazi
aktualni situaci v oblasti prevence. Nabada nas, abychom se dlsledné vénovali zakladnim
cilim a potfebam. Jednd se o samoziejmé cile, které oviem nejsou v praxi napliovany.
Teprve po jejich dosazeni se mizeme posunout nékam dal. Pokud jsme zjistili, Ze cile jsou
samoziejmé, tak si musime soucasné klast otazku, pro¢ tedy nejsou rovnéz s takovou
samoziejmosti v praxi napliovany. Soucasné , samoziejmost” doklddd potencial v oblasti
aplikovatelnosti, protoze jasné ukazuje, co je potifeba délat, a otvira znacny prostor pro

tvorbu rlznych navaznych aktivit.

Pfi tvorbé zpravy jsme zamérné odhlédli od pojmovych nesouladu, které Casto vedou
k tomu, Ze vedle sebe existuje pluralita odbornych terminologii, které brani vzajemné
komunikaci. Vysli jsme z toho, Ze kazdy dilek ma v systému své misto, a hledali jsme jeho
moznou pozici a smysl vSirSim rdmci. Misty tak nase konecnd mapa koliduje se
zavedenymi kategoriemi: déti a rodiny jsme nekategorizovali podle miry ohroZenosti,
jejich obvyklé ,skupinové” prislusnosti nebo typu prevence.

Jako obtizné se také ukazalo konecné razeni cild u jednotlivych prioritnich oblasti. Jsou
pestrou smésici vychazejici z rdznych drovni. Zkouseli jsme je fadit na zakladé dopadl na
déti, mozné ucinnosti pfi jejich napliovani, rozsahu problému, realizovatelnosti apod.
Kazdy z téchto zplsobU v sobé skryval néjakou ndstrahu a nebylo ho mozné aplikovat
dlsledné u vsech cil(l. Proto jsme nakonec zvolili dva postupy: u priorit jsme se inspirovali
takzvanym ekologickym modelem primarni prevence (pfestoze jsme prevenci pojimali
pomérné Siroce) a u cilll jsme, kde to bylo mozné, zvolili jejich Ffazeni podle miry jejich
obecnosti — od obecného ke konkrétnimu.

Skutecénost, Ze jsme dUsledné dbali na to, aby zjisténi byla v souladu se ziskanymi daty,
s sebou nesla urcité limity prace a tedy i vysledkl, o nichz se musime zminit. Pfestoze
jsme sekundarné zpracovavali fadu dat, vyslednou podobu navrhu vyrazné ovlivnily
skupinové rozhovory s experty. Na jednu stranu s sebou nesly vysokou miru validity a
vazby na skutecné potieby, na druhou stranu predstavovaly i Uskali — odrazely ponékud

neutéseny aktualni stav prevence a nizky vyznam, ktery je této oblasti pfic¢itan. Dbali jsme
na to, aby navrhova ¢ast byla v co nejuzsim vztahu k ¢asti analytické.

Potykali jsme se s roztfisténosti systému, ktery je nesmirné slozZity a komplikovany a neni
snadné porozumét mu v celku. Navic je ovlivnény nevyjasnénymi kompetencemi a
odpovédnostmi, jejichZ slozky spadaji geséné pod rlzna ministerstva a Urovné verejné
spravy a prolinaji se v nich rdzné zpusoby fizeni, pristupl k praviim a potfebam ditéte,
metodického fizeni a financovani a sebestfednost nékterych institucionalnich segment
systému (vice viz Ndvrh optimalizace Fizeni systému ochrany prdav déti a péce o ohroZené
déti, SocioFactor, 2015). SloZitost je dana nejen rliznorodosti pouZivanych konceptd, teorii
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a vymezeni pojmu v ramci rdznych obor( a pfistup(l, ale také tim, Ze experti vétSinou
hovofili jazykem a perspektivou prislusného segmentu, v némz se pohybuji, a obtiznéji se
jim formulovaly ndzory patfici do oblasti pojmenovavané jako interdisciplinarni. Proto se

nékdy uchylovali k vlastni zkuSenosti rodice, skrze niz vyjadftili svlj nazor pfesné, v jazyce
béZného svéta.

DalSim omezenim byl limit dany aktudlnim stavem praxe a situaci, v niz se aktualné
nalézdme. Podklady, které jsme sekundarné vyhodnocovali, nevychazely ze zjistovani
pricin jev(, ale viceméné popisovaly jejich dlsledky. Tato orientace na reseni dlsledkd je
sama soucasti problém(. Mnohem vice energie sméfuje do obtizného potirani dlsledk
s mnohdy malo prokazatelnymi vysledky. Pfejimani dobrych praxi ze zahranici komplikuje
samotné systémové nastaveni, ale i jiné politické, hodnotové a dalSi kontexty.
Nenapomahd tomu ani nizké povédomi o ucinnosti mnohych intervenci, jejich
nevyhodnocovani (tim padem absence informace o skute¢ném impaktu) a nepfitomnost
evidence. SloZitost systému se promitla i do jisté nekonzistence ndmi vymezenych cilll —
vedle sebe jsou v rdmci urcité priority zarazeny cile rGzného zaméreni a rozsahu. Nedaji se
proto Cist uplné souvisle, vtomto ohledu prosime ¢tenare o shovivavost a akceptaci
skutecnosti, Ze je tfeba diléi cile Cist spiSe ,,jeden po druhém®.

Pti zpracovavani ndvrhu a profilovani prioritnich oblasti a cil(l jsme disledné dbali na to,
aby vSechny pfimo navazovaly a mély pfimy vztah k vytvofenym datim, kterd pochdzela
predevsim z expertnich skupinovych rozhovor(, pfipadné sekundarnich analyz. Jsme si
védomi toho, Ze sledovani ,,datové” stopy bylo na jednu stranu prospésné — vytvorilo ndm
jasné mantinely pro zpracovani, na druhou stranu bylo ale omezujici, protoze jsme
nemohli prekrodit hranice aktualniho expertniho svéta a jeho poznani. Navrhované
priority a cile maji silnou oporu v datech, reaguji na né a vytvareji spektrum navrha, které
Ize déle diskutovat. Nase vlastni hodnoceni cilli jsme ponechdvali stranou s tim, Ze by
vedlo k nezadouci selekci a omezeni spektra cilli. Skupinové rozhovory jsme zpracovavali
kvalitativni metodou, coz znamena, Ze limitem je nemoznost zavéry zobecriovat. Proto
jsme velkou pozornost vénovali skladbé skupin a vybéru pozvanych odbornikd. Vybér
témat skupinovych rozhovor( ¢astecné vedl k upozadéni tématu zdravi.

Pfi zpétném pohledu na vytvoreny ndvrh je patrné, jak méalo pozornosti je vénovano
oblasti pfimého naplfiovani potreb déti a jak je podcenovana jejich participace. Je to
velmi zdvainé zjisténi — poukazuje na skutecnost, Ze existuji znaéné rezervy v nasem
celkovém pfistupu, ktery se vice orientuje na napliovani vlastnich potfeb nez potreb déti
a malo zohlednuje ,poptavku” déti a rodi¢l. To mlZe vysvétlovat i vrozhovorech
zminovanou nedGvéru rodicl vaci nabidce pomoci. Vedle toho pozorujeme, Ze nejvice
vypovédi a tim padem i ndvrh( aktivit se vaze k oblasti prevence na urovni ekosystému
(oblast priorit ,,C* — viz Navrhova ¢ast). Je pozitivni, Ze sem experti soustfeduji své usili,
protoZe védi, Ze jsme to my, kdo rozhoduje a stanovuje pravidla. Dale se ukazalo, zZe
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vyznamnym prvkem systému jsou hodnoty jeho aktér: rodica, déti, poskytovatell sluzeb
a podobné. To je vyzvou pro zcela opomijené zkoumani kulturniho rdmce, hodnot a
norem, které ovliviuji z Grovné makrosystému jeho fungovani.

[.1. Tviarci dokumentu

Vyzkumnou zpravu pro Nadaci Sirius vytvofila spole¢nost SocioFactor, s. r. 0., na zakladé
syntézy vysledk( vyzkumu zverejnéného v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav ceské rodiny,
co ji chrani a ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016), expertnich skupinovych a
individudlnich rozhovorl a dalSich sekundarnich analyz. Do procesu tvorby analytické
Casti byly rovnéz zapojeny rodiny a déti. Pfestoze Nadace Sirius byla v roli zadavatele,
vystupovala v prabéhu fesSeni velmi aktivhé a vstupovala do vSech etap vyzkumu.
Z hlediska vyzkumu to mélo znacny pfinos — na jedné strané bylo moZné zodpovidat a
diskutovat fadu otazek jiz v pribéhu feSeni, na druhé strané tento pfistup umozrioval
flexibilné reagovat na vyvoj praci a prubéina zjiSténi (naptiklad zarazeni rodicovské
skupiny do vyzkumu, rozsifeni oponentury a podobné). Pracovnice nadace se zapojovaly
jak do pfipravnych fazi vyzkumu a skupinovych rozhovor(, tak i do prace skupin a

’

komentovani prabéznych vysledk(l i oponentur.

Na tvorbé ndvrhu se spolupodilela spole¢nost MEDIAN, s.r.o0., — vyzkumna agentura
zaméfena na oblast vyzkumu trhu, médii a verejného minéni. Pro Nadaci Sirius
zrealizovala v roce 2014-2015 vyzkum Predikce ohroZeni rodiny, ktery nasledné v roce
2016 zverejnila v Zavérecné zpravé z vyzkumu pod ndzvem Stav ceské rodiny, co ji chrani a
ohrozuje® a spolupodilela se na zpracovavani analytické &asti dokumentu. Vypracovala
rovnéz shrnuti zakladnich zjisténi kvantitativniho vyzkumu (véetné ptilohy), ktera se tykala
oblasti prevence a hlavnich identifikovanych problémovych okruh(, a zajistila tfi
skupinové rozhovory véetné jejich zpracovani.

[.2. Zakladni terminologie

Rodina

Rodina je nejvyznamnéjsi skupina a instituce, zdkladni ¢lanek socidlni struktury a
ekonomicka jednotka plnici nékteré dllezité funkce — zejména reprodukéni a s ni
souvisejici socializacni a rovnéz i predavani kulturnich vzorcd, norem a hodnot. Rodina
coby spolecenskd skupina je variabilni — co se tyka velikosti, ¢lenéni i vazeb. Jejim
zakladem je stdle urcitd forma manzelstvi a vztahy rodiovstvi a sourozenectvi — je

* Zavérena zprava z vyzkumu je dostupna na: http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-
zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf.
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postavena na pribuzenstvi. Rodina je soucasti socidlni struktury a predstavuje zvlastni
socidlni prostfedi vytvarejici vzory chovani. Pokud se bere v Uvahu ekonomické hledisko,
rodina je nahlizena jako domacnost, tedy skupina lidi, ktefi spole¢né Ziji a hospodafi.
Antropologicka pojeti vymezuji rodinu jako souziti alespon jednoho z rodic¢l s détmi.
Rodina ¢asto vznika sezdanim muZe a Zeny a je dana (predpokladanymi) potomky. Rodiny
mohou mit vice podob — nuklearni, rozsitenou, sdruzenou, slou¢enou a jiné. Rodina je pro
nas socialni skupina, kterd zahrnuje rodice (at uZ jednoho, ¢i dva, nebo rodice ,nové“,
napriklad v pripadé sdruzenych a sloucenych rodin) a pripadné (planované) i jiz pritomné
déti. Zakladni pojeti rodiny zahrnuje vztah rodicovstvi (vztah rodic¢e a dité), dochazi v ni
k primarni socializaci (vychové) a clenové tvofi domacnost (spolecné hospodafici
ekonomickou jednotku). Dliraz klademe na propojeni prvku dité — rodi¢ — socializace
(vychova) a vénujeme se rodiné v takzvaném obdobi aktivniho rodicovstvi, kdy rodina
tvori hospodatici domacnost a dité je takzvané nezaopatiené (zjednodusené mladsi 18

let).
Socialni selhani

Socialni selhdni oznacuje situaci rodiny (€lena ¢i ¢lend), kdy dochazi k nedostatecnému ¢i
nepfiméfenému socidlnimu fungovani, nenaplfovani potifeb déti a jejich ohroZovani.
Nedostatecnost se tyka vlastnich kapacit a rezerv jedincl a neprimérenost oznacuje
odchyleni se od spolecenskych norem. Socialni selhani obvykle provazi kumulace rliznych
rizikovych situaci a zplsobU chovani.

Prevence

Prevenci rozumime soubor opatfeni, jimiz se predchdzi socidlnimu selhani. Zahrnuje
primdrni prevenci, ktera je bud cilena na celou populaci (nespecifickd), nebo na urcitou
skupinu (specifickd) v dobé, kdy se ocekdvany problém nemanifestoval. Zakladem je
podpora prosocidlnich postojd a chovéani. U¢innad nespecifickd prevence musi komplexné
podporovat Zivotni styl, ktery minimalizuje rizika. Zahrnuje i ovliviiovani hodnotové
orientace lidi. Dale rozliSujeme sekunddrni prevenci, ktera je cilena na osoby se zvySenym
rizikem socialniho selhani, pripadné osoby, u nichZz k selhdni dochazi, ale jeho mira se
jesté neda indikovat. Poslednim typem je pak tercidlni prevence, ktera mifi na osoby,
u nichz jiz k selhani doslo.

Socialni fungovani

Socidlni fungovani oznacuje interakce, které probihaji mezi naroky socidlniho prostredi a
lidmi (rodinnymi pfislusniky). Zivotni situace jsou vyznamné ovliviiovany naroky prostred;,
pficemzZ se rozliSuje: a) schopnost fesit problémy (jejich zvladani, coping), b) naroky

socialniho prostredi, v jehoZ ramci rodina a jeji ¢lenové usiluji o feSeni problém. PFicinou
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problémd a jejich nezvladani mGze byt nedostatek dovednosti na strané rodiny, ale
i nepfimérenost narokl prostredi.

Potieby déti a jejich hodnoceni

Potfeby jsou motivy, konstrukty ¢i silami, které podminuji jednani clovéka. Potfebou
rozumime néco konkrétniho, co je pro dité Zadouci. Ke zjistovani potieb slouzi takzvana
analyza potreb. Zahrani¢ni odborna literatura uvadi nasledujici hodnotici ramec, ktery
z potfeb primarné vychazi. Zakladni tridéni, které se postupné viiva v Ceské praxi,
rozliSuje tfi zakladni oblasti: rodi¢ovskou kapacitu, vyvojové potieby ditéte a potreby
rodiny a prostiedi. Ty jsou soucasti modelu, ktery slouzi jako konzistentni ramec pro sbér
a analyzu informaci o ditéti s cilem |épe porozumét détskému svétu a v praxi se stava pro
odborniky ndstrojem pro hodnoceni situace ditéte (Cleaver, Walker 2005: 18).

Vyvojové potreby ditéte

- Rozvoj osobnosti, individuality a identity ditéte, rozhodovani a nezavislosti
- Podpora zdravého vyvoje

- Poskytnuti prostoru k sebevyjadieni, sebeprezentaci a podileni se na rozhodovani
- Naplnovani vzdélavacich potreb

- Podpora emocniho vyvoje

- Participace na rodinnych vztazich

- Zapojeni do socidlniho okoli a déni, schopnost jednat mimo ramec rodiny
- Byt naslouchdn a mit moznost informovat o svém pojeti a prozivani

- Roazvijeni vztah( s ptibuznymi

- Spoleéné traveni volného casu s rodici

- Pfitomnost pozitivnich rodi¢ovskych vzord a moznost adaptace

- Uchopovani rozdild mezi rodinnym a vlastnim détskym pojetim reality

- Potfeba vlastniho prostoru a soukromi

- Cas pro sebe a na sebe

- Podileni se na ,kulture”

- Vazby a vztahy s ostatnimi détmi

- Pfristup k rodinné paméti

Rodicovskd kapacita

- Vychova k rodi¢ovstvi na skolach

- Dovednost poskytovani zakladni péce ditéti

- Nabizeni citové podpory

- Stimulace déti

- Urcovani vychovnych hranic a preddvani norem a hodnot
- Stabilita rodinného prostredi a vztah(
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- Schopnost kooperovat s okolnim prostfedim ve vztahu k zajisténi potreb ditéte

- Schopnost vytvaret dimenzi prostoru a ¢asu vénovaného ditéti

- VyvaZeni prostoru mezi Skolnim a predskolnim vzdélavdanim a prostoru pro
plsobeni rodiny

- Vazba na komunitu a socialni okoli

- Rozvoj rodi¢ovskych dovednosti a prenaseni zkusenosti a informaci

- Zapojeni se do sféry rodinné politiky

- Pfiprava na rodi¢ovstvi

- Schopnost reagovat na vyvojové potreby ditéte

- CeloZivotni rozvoj (vzdélavani) v kompetencich

Rodina a prostredi

- ldentifikace problém rodiny s pomoci socidlni prace

- Eliminace negativnich vlivQi ptichazejicich ze SirSiho rodinného prostredi nebo
socioekonomického prostredi

- Fungovani sSirsiho rodinného ramce

- Pritomnost a podpora Sirsi rodiny

- Vhodné bydleni a bytové podminky

- Zaméstnanost rodic¢d, ekonomicka stabilita a dostate¢né ekonomické zdroje

- Soudrznost rodiny a vztah(

- Vazba na okoli — kulturni, socialni a podobné

- Schopnost zvladat krizové situace a zatéze

- Podpora socialnich siti
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II. Analyticka cast

Analyticka ¢ast uvadi shrnuti zakladnich zjisténi kvantitativniho vyzkumu v Zavérecné
zpraveé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016),
ktera se tykaji oblasti prevence a hlavnich identifikovanych problémovych okruh(. Tato
zjiSténi se nasledné stala inspiraci pro expertni skupinové diskuze. Dale tato ¢ast uvadi
stru¢nou charakteristiku skupinovych a doplfikovych individudlnich rozhovor( s experty
na téma ohroZenosti déti a rodin.

II.1. Shrnuti zjisténi kvantitativniho vyzkumu

Spole¢nost MEDIAN vletech 2014-2015 realizovala pro Nadaci Sirius rozsahlé
dotaznikové Setfeni mezi 6 422 rodinami s alespon jednim ditétem ve véku do 12 let
v Ceské republice. Setfeni probihalo metodikami CAPl a CAWI. Zamé&fovalo se na vzorek
béZné populace (5002 respondentll) a vzorek ohroZenych rodin v péci neziskovych
organizaci (1 421 respondent(l). Nasledujici provedené analyzy déle rozvijeji vysledky a
ukazuji, jaké faktory na strané ekonomiky, stability rodiny, zkuSenosti s krizovymi
udalostmi, rodinného Zivota a rodi¢ovskych/vychovnych kompetenci a styl( souviseji se
zasazenim déti problémy v péti oblastech: komunikaénich a vychovnych problémd,
socialnich (socializacnich) probléma, Skolnich problém, zdvainych rizik a patologii a
zdravotnich problémt‘].4 Za dité zasazené problémy oznadujeme to, které trpi di
v minulosti trpélo (opakované ¢i bez feseni) problémem v dané oblasti (viz Tabulka 1).

TAB. 1 Klasifikace problému postihujicich déti

Typ problému Otazky

Nedostatek komunikace s ditétem, dité nekomunikuje s dospélymi cleny
domacnosti

Dlouhodobé nebo vazné spory a hadky s ditétem

Vainé vychovné problémy s ditétem v domacnosti (déla si, co chce,
Komunikaéni a nekomunikuje)

vychovné problémy Dité dlouhodobé neplni svoje domaci povinnosti

Uték ditéte z domova

Opakované utéky ditéte z domova

Dlouhodobé vainé problémy s ditétem v domacnosti (neposloucha, déla si,
co chce, odmlouva, je drzy(a) i sprosty(a) na rodice atd.)

Spatné vztahy mezi sourozenci
Socialni problémy Dité ma/mélo problémy s vrstevniky

Dité nemda/nemélo dostatek kamaradu

*V klasifikaci rizik jsme vysli z revidované klasifikace, kterou pouzivaji Dvorak, Charamza, Prokop a Vranka
(2017), a z definice problém{ ve zdravi z pavodniho vyzkumu (Nadace Sirius, Median, 2016).
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Prospéchové problémy ditéte ve Skole
. , , Kazenské problémy ditéte ve Skole

Skolni problémy i .. .
Problémy se Sikanou ve skole

Zaskolactvi ditéte

Dité ma/mélo problém/y s alkoholem

Dité ma/mélo problém/y s drogami

Vaziné problémy a Dité ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami apod.
patologie Problémy ditéte s cigaretami

Problémy ditéte se zakonem

Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni

Vazny zdravotni problém ditéte

Zdravotni problémy Dite je postizene
Dité uZiva pravidelné léky

Zdravotni stav ditéte je Spatny

V dalSich pasaZich textu jsou k dispozici shrnujici vysledky kvantitativniho Setfeni, které
ukazuji, jak faktory na strané rodiny i prostfedi souviseji s vy$sim zasazenim déti ve véku
7-12 let® témito riziky. Tyto faktory (z oblasti hospodafteni, stability prostiedi a bydleni,
rodinného Zivota, rodi¢ovskych kompetenci, zkuSenosti s krizemi atd.) jsou prevzaty
z Dvorak, Charamza, Prokop a Vranka (2017).

II.1.1. Hospodareni domacnosti

Analyza dat ukazuje, Ze s problémy déti ve vSech zkoumanych oblastech vyznamné souvisi
nezvladané zadluZeni rodiny, pfijmova chudoba domacnosti a struktura pracovni aktivity
rodiny. Z hlediska pfijmu a zadluZeni jsme rozdélili rodiny podle rizikovosti na tfi typy:

1. bez nezvlddaného zadluzeni a s pfijmem nad hranici p¥ijmové chudoby,®
2. bez nezvladaného zadluZeni a s pfijmem pod hranici pfijmové chudoby,
3. domacnosti s problémy splacet dluhy (Dvorak, Charamza, Prokop, Vranka, 2017).

Takto definovana ekonomicka situace rodiny vyznamné souvisi se zasazenim déti
problémy. Vice ukazuje Tabulka 1.1, zatazena v Pfiloze €. 1.

Ukazuje se, Ze déti ve véku 7-12 let, které Ziji v rodinach majicich velké problémy
s placenim dluhd, jsou nejohroZenéjsi. Tyto déti maji ve 29 % problémy se zdravim, ve

> Omezeni populace na déti 7-12 let jsme provedli v analyze proto, abychom mohli zkoumat nékteré
problémy tykajici se pouze starsich déti (Skolni problémy, vdzna rizika a patologie) a dale v jednorozmérné
analyze vztahu prediktord a rizik odstinili vliv véku, ktery jinak vztahy zastifiuje.

® Hranice pfijmové chudoby byla definovana analogicky dle Eurostatu — tedy pfijem do 60 % narodniho
medidnového ekvivalizovaného pfijmu.
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35 % problémy ve Skole a socidlni problémy, ve 40 % komunikacni a vychovné problémy a
v 9 % trpi jinymi vaznymi riziky a patologiemi. Mezi détmi z rodin bez nezvladanych dluh(
a s pfijmem nad hranici pfijmové chudoby je intenzita problém( priblizné polovi¢ni. Déti
z domacnosti bez nezvladanych dluhd, ale v pfijmové chudobé se z hlediska zasaZeni riziky
nalézaji nékde mezi dfive zminénymi kategoriemi. Nejvice se vSak celkové odlisuje
kategorie predluzenych rodin (viz Tabulka 1.1 v Pfiloze €. 1).

S problémy déti ve vSech péti zkoumanych oblastech vyznamné souvisi také struktura
domdcnosti dle pracovni aktivity. Déti ve véku 7-12 let z rodin, které nemaji v domacnosti
pracujiciho ¢lena, trpi zdravotnimi, socidlnimi, komunikac¢né vychovnymi i Skolnimi
problémy ve 30 az 40 % pripad( a vaznymi patologiemi v 11 % pripad(. Déti z rodin, které
maji do 1,5 zavislého ¢lena na jednoho pracujiciho (tedy naptiklad rodina s dvéma
pracujicimi rodi¢i a 2—3 détmi; rodina pracujici samozivitelky sjednim ditétem) jsou
zasazeny zhruba s polovi¢ni intenzitou (vice viz Tabulka 1.2 v Pfiloze €. 1).

Vztah ekonomiky a problém0( déti maze ale byt nepfimy a faleSny (napfiklad jde o vliv
vzdélani rodic¢a ¢i neuplnosti rodiny na jeji ekonomiku i na problémy ditéte, které kvali
tomu koreluji). HlubSi analyza vSak ukazuje, Ze vztah mezi Spatnym hospodarenim
domdcnosti a problémy déti existuje, pokud zohlednime typ rodiny (Uplnd biologicka,
samotzivitelé, s novym partnerem), vék ditéte a vzdélani hlavy domacnosti. Nezvladané
problémy s dluhy zvySuji Sanci na zasaZzeni danymi problémy, a to ve vétsiné pripadli 2,5
az 3,5krat. Nizky pfijem (bez nezvldadaného zadluZeni) vyznamné zvySuje
pravdépodobnost vyskytu zdravotnich a socialnich problém( ditéte.

Rovnéz existuje vztah mezi problémy domacnosti na trhu prace a problémy déti ve
zkoumanych oblastech, a to sohledem na typ rodiny, vék ditéte a vzdélani hlavy
domadcnosti. Sanci na zasaZeni ditéte viemi typy problémd zvyduje jak Uplnad pracovni
neaktivita domacnosti, tak vysoky pomér zdavislych ¢lenl na jednom pracujicim (vice viz
Tabulka 1.3 v Pfiloze €. 1).

Ekonomické problémy, predluzeni a problémy rodic s praci mohou souviset s problémy
déti v neekonomickych oblastech, a to kvuli pfitomnosti , kauzalnich souvislosti (tykaji se
napriklad prenosu stresu a vyssi intenzity hadek rodica, horsi Zivotospravy a Zivotniho
stylu, mensi mozZnosti rodi¢li investovat do rozvojovych volnocasovych aktivit ditéte,
stigmatizace, promény socialniho prostredi ditéte, snizené aspirace neuspésnych rodicl
atd.).

II.1.2. Stabilita prostredi a bydleni

Podle zahranicnich longitudinalnich vyzkum( muze s problémy déti (ve Skole, se zdravim a
v dalSich oblastech) souviset stabilita socidlniho prostfedi s kvalitou a stabilitou bydleni,
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ve kterém rodiny Ziji. V oblasti bydleni zahrani¢ni analyzy ukazuji na mozny negativni vliv
zZivota v malych a preplnénych prostorach, ¢astého stéhovani, velkého zatizeni naklady na
bydleni (nad 40 % ptijmu), popfipadé pravné nestabilni a nedostatecné formy bydleni a
typl bezdomovstvi (Goux, Maurin, 2005; Obradovi¢ et al., 2009; Conley, 2001; Ziol-Guest,
McKenna, 2014).

Na zakladé dat jsme identifikovali Ctyfi typy moznych problému s bydlenim:

* Problém1
Velmi mala velikost bytu, tj. pod 25 m? na spotiebni jednotku.’

= Problém 2
Velka nestabilita rodiny, velky pocet stéhovani pfepocteny na rok existence rodiny,
tj. stéhovani 1krat za t¥i roky & Cast&jsi.®

= Problém 3
Extrémni finan¢ni ndklady s bydlenim, tj. na bydleni je vynaloZeno 40 % (i vice z
¢istého ptijmu.

= Problém 4
Velmi nestabilni pravni forma bydleni, tj. ubytovna, nejisté bydleni, azylovy diim a
podobné.

Plati, Ze déti v domdacnostech, které trpi dvéma a vice problémy v oblasti bydleni, jsou
vyznamné castéji zasaiené vSemi typy problémi. V nékterych pripadech, jako jsou
komunikacni a vychovné problémy, Skolni problémy a vazna rizika a patologie, je zasazeni
az dvojnasobné vyssi nez u rodin, které problémy s bydlenim nemaji. Skupina postizena
dvéma a vice problémy v bydleni je relativné Uzka. Nicméné plati, Ze riziko zasazeni
problémy je mirné vyssi i u rodin, které trpi jednim ze ¢tyr uvedenych problémi v oblasti
bydleni (vice viz Tabulka 2.1 v Pfiloze €. 1).

Nestabilni a nekvalitni bydleni se mlZe do Zivota déti promitnout fadou kauzalnich
mechanismu (stres v rodiné, nedostatek prostoru pro uceni, hluk, pfimé zdravotni dopady
a podobné), zejména vsak ovliviiuje socidlni prostredi ditéte a jeho stabilitu. Analyza
ukazuje, Ze mezi détmi ve véku 7-12 let maji vyznamné castéji problémy déti, které
musely zménit Skolu. Zména Skoly souvisi nejen se Skolnimi ¢i socidlnimi problémy déti
(jejichz muize byt disledkem), ale také se zdravotnimi problémy, komunikaénimi a
vychovnymi problémy v rodiné (vice viz Tabulka 2.2 v Pfiloze 1).

7 Vyuzivame metodiku spotiebnich jednotek dle Eurostatu pro normovani na velikosti domacnosti.
® Doba existence rodiny odhadnuta vékem nejstarsiho ditéte.
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I1.1.3. Krizové situace a jejich zvladani

Kvalita Zivota déti a jejich zasazeni problémy v rliznych oblastech vyrazné souvisi s tim,
zda rodiny celily krizovym situacim. Mezi né patfi z pohledu ditéte tfeba jiz zminéna
zména Skoly. Data ale potvrzuji i vztah problému déti s krizovymi a vyhrocenymi vztahy
mezi manzeli/partnery. Mezi détmi z rodin, které se potykaly s dlouhodobymi ¢i vaznymi
porozchodovymi problémy partnerd nebo s nevérou, jsou castéjsi komunikacni a
vychovné problémy, Skolni problémy a socidlni problémy déti (viz Tabulka 3.1 v Pfiloze
¢. 1).

Problémy déti ale souviseji také s dalSimi krizovymi situacemi v rodiné, které se (zdanlivé)
tykaji jen jednoho z partner(l. Zdravotnimi, komunikaéné vychovnymi i Skolnimi a
socidalnimi problémy castéji trpi déti, jejichz domacnost se potykala ¢i potyka
s propusténim partnera vychovavajici osoby (nejcastéji otce) ze zaméstnani (i
dlouhodobym pobytem dospélého v nemocnici (viz Tabulka 3.2 v Ptiloze 1).

Mezi zkuSenosti s krizovou situaci a problémy ditéte mlze byt fada kauzalnich vztah(.
Tyto situace se mohou projevovat v podobé pritomnosti stresu a napéti v rodiné, hadek
pred détmi, omezeni rodiCovskych kapacit, ekonomické destabilizace rodiny dané jejim
rozpadem ¢i vypadkem prijma nebo omezenim emocnich a socialnich vazeb kvili oslabeni
vztahu sjednim zrodi¢l. Analyza dale ukazuje, Ze ackoli krizové situace hraji roli,
nepromitaji se vidy do kvality Zivota ditéte. Problémy se vyskytuji u 20 az 40 % déti
zasazenych krizovymi situacemi v rodiné (v zavislosti na typu situace a typu problému).
To nevylucuje, Ze v nékterych rodinach doslo ke krizi jiz dfive v minulosti, a soucasné to
ukazuje, Ze rodiny se velmi lisi ve schopnosti krizové situace zvladat a zabranit jejich
dopadu na déti. To souvisi i s dalSim zjisténim vyzkumu, kterym je mensi znalost a nizsi
vyuzivani v€asnych a ,,mékkych” forem pomoci mezi ohrozenymi rodinami (viz Zavérecna
zprava z vyzkumu Stav Ceské rodiny, co ji chrdni a ohroZuje, Nadace Sirius, Median, 2016).

[I.1.4. Rodicovské kapacity - podminky rodinného Zivota

Pro popis rodinného Zivota a jeho vztahu k problémdam déti byla vytvofena proménna,
kterd komplexné popisuje podobu rodinnych vztahl. Vzniklo celkem osm zakladnich
situaci, které zobrazuji rodinné konstelace, jez se velmi liSi z hlediska zasazeni déti
problémy: 1) oba rodice, s dostatecnou komunikaci, ktefi se pftili§ nehadaji, a pokud ano,
neusmifuji se pred détmi, 2) oba rodie, s dostatecnou komunikaci, ktefi se pfilis
nehadaji, ale pokud ano, tak se usmifuji pfed détmi, 3) oba rodie s dostatkem
komunikace, ale s hadkami a spory, 4) oba rodi¢e s nedostatkem komunikace, 5) jeden
rodi¢ je nespokojen, 6) jeden rodi¢ je spokojen, 7) jeden rodi¢ s partnerem, 8) bez
biologickych rodicl (podrobnosti k rozloZeni viz Tabulka 4.1 v Priloze ¢. 1).
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Rozhodné zde neplati jednoducha rovnice, Ze nelplnd rodina je za kazdych okolnosti pro
dité horsi nez Uplna. Nejvice protektivnim typem rodinného Zivota je ale uplna biologicka
rodina s rodici, ktefi nemaji zasadni problémy v komunikaci, a pokud dojde k hadkam,
usmifi se pred détmi (tj. déti vidi hadku i usmifeni). DalSim typem rodiny, kde je velmi
maly vyskyt détskych rizik, je také rodina samozivitele ¢i samozivitelky, ktery deklaruje
svou spokojenost (diky osobnimu Zivotu, stabilnimu hospodareni a podobné). Naopak
Uplné biologické rodiny, kde jsou mezi rodic¢i velké ¢&i dlouhotrvajici hadky nebo spolu
rodice nekomunikuji, patfi mezi ty, kde jsou déti problémy zasazeny nejvice.
Nadpramérné rizikovou rodinou je Uplna rodina s biologickym rodi¢em a jeho partnerem.

Plati, Ze v otdzce protektivniho vlivu rodiny jde ¢astec¢né o jeji podobu (vétSina Uplnych

biologickych rodin ve vzorku patfi do protektivni kategorie), ale zejména o zpUsob
komunikace mezi rodidi, ktera pasobi na déti, popfipadé na Zivotni spokojenost rodice.’

I1.1.5. Rodicovské kapacity - vychova a traveni volného ¢asu s ditétem

V oblasti traveni volného casu s problémy déti souvisi faktory jako orientace rodice na
vykonavani détskych domadcich aktivit (hra s ditétem, uspavani ditéte, vecerni povidani
s ditétem, mazleni, ¢teni ditéti) a podileni se na rozvojovych aktivitach s ditétem (chozeni
do kina, do divadla, na vystavy, aktivni sportovani, vylety do pfirody, za pamatkami,
navstévy zoo, botanickych zahrad, doprovazeni na krouzky, do skoly, umélecké aktivity,
vareni, ruéni prace a podobné) a nakonec i intenzita povidani si s ditétem.

Analyza ukazuje, Ze déti z domdcnosti, které se vice vénuji vykondvani détskych domacich
aktivit a rozvojovych aktivit, jsou méné zasazeny problémy v komunikaci a ve vychové, ve
Skole, socidlnimi problémy i vainymi riziky a patologiemi. Znatelny pozitivni vliv
nezaznamenavame jen v oblasti zdravi ditéte. Zasazeni déti nékterymi typy problémi
(komunikacni a vychovné problémy, Skolni problémy) je rovnéz nizsi v rodinach, které jsou
aktivnéjsi v povidani si s détmi. Ukazuje se, jak je obecné duleZita oblast komunikace
s ditétem.

V oblasti vychovnych styl( pozorujeme, Ze s problémy déti v rlznych oblastech souvisi
zejména laskyplny vztah k ditéti, pozitivni hodnoceni ditéte a respekt k rozvojovym
potiebam ditéte.’® Pravé posledné jmenovanému faktoru je tfeba vénovat zvlastni
pozornost.! Déti z domacnosti, kde respondenti deklaruji nejmensi respekt k potfebam

° U zivotni spokojenosti Ize také predpokladat, Ze je ovlivnéna samotnymi problémy ditéte a jeji vztah
s problémy ditéte je minimalné cyklicky.

%Y prvnich dvou faktor se zd4, Ze se nejedna &isté o prediktory, ale také o dusledky a korelaty problémd
ditéte v rodiné (tj. dité pozitivnéji hodnoti tam, kde se problémy nevyskytuji).

u Vysoké hodnoty tohoto faktoru vykazuji rodice, ktefi souhlasi s vyroky , Dité by mélo hlavné mit volnost
pro svij rozvoj“, ,,Chci, aby moje dité rostlo svym vlastnim tempem®, ,DuleZitéjsi pro mé je, jak se mému
ditéti libi jeho pokoj, nez jaky je v pokoji poradek”.
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ditéte, potom patfi k nejvice zasazenym viemi péti zkoumanymi typy rizik (viz tabulky 5.1
a 5.2 v Pfiloze €. 1).

I1.2. Vyhodnocenti stavajiciho stavu - skupinové rozhovory s experty

Nyni se presuneme od kvantitativnich vysledk( ke kvalitativnim. Kvalitativni data jsme
ziskali prostrednictvim moderovanych skupinovych rozhovora, kterych probéhlo celkem
sedm a zapojilo se do nich 58 expertl. Nejdfive probéhlo vymezeni témat diskuzi.
Plivodné jich bylo Sest, sedmé téma bylo doplnéno az v priibéhu vyzkumu v reakci na
vysledky takzvané détské skupiny, kterd nas inspirovala ke komplementarnimu doplnéni
existujicich rodi¢ovskych pojeti (do skupiny byli pozvani rodice déti, které jiz mély diskuzi
za sebou). Pozvani experti byli vytipovavani na zakladé praxe, zkuSenosti a kapacit. Pfed
kondnim skupin probéhla reSerSe soucasného stavu v podobé prehledové sekundarni
analyzy. Nashromazdili jsme dostupné informace ve vybranych tématech pro diskuzi, ty
nasledné poslouZily pro samotnou specifikaci témat, pfipravu moderovanych diskuzi
i moderatorl. Skupinové rozhovory byly doplnény nékolika dopliikovymi individualnimi
rozhovory.

Skupiny byly sestaveny podle ndsledujicich sedmi témat, k nimZz uvadime i stru¢nou
charakteristiku.

* Hospodareni domacnosti

Diskuze se tykala ekonomické prosperity a stabilniho fungovani rodiny. Zahrnovala oblast
zaméstnanosti a zaméstnatelnosti rodic¢d, predluzeni a exekuci, finanéni stability a
vyrovnanosti prijmd a vydajli domdcnosti, finanéni gramotnosti rodi¢li. Navazovala na
zjisténi  kvantitativniho prazkumu (souvislost téchto faktord s problémy déti
v neekonomickych tématech).

= Stabilita prostiedi a bydleni

Téma zahrnovalo oblast stability rodiny, a to s ohledem na aspekt prostorové stability.
Patfila sem podpora rodin v oblasti krizového bydleni, zejména ale udrzeni bydleni a
pristupu ke standardnimu bydleni vibec a stabilizace rodiny na jednom misté, aby
nedochazelo k pfilis ¢asté zméné skol/socidlniho prostfedi a podobné. Diskuze navazovala
na zjisténi z kvantitativniho vyzkumu naznacujici, Ze pokud jsou déti rozpohybovany
v systému nekvalitniho a nestabilniho bydleni, mize se to stat vyznamnym zdrojem
deprivace, stresu, nestability socidlnich vztaha, problém( ve zdravi ¢i problém( ve skole.
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= Potieby a péce o déti v raném a predskolnim véku

Predmétem diskuze byla témata souvisejici s vytvorenim ptiznivych podminek pro dité od
momentu narozeni po zacatek Skolni dochdazky. Pozornost byla vénovana naplfiovani
potifeb déti a vyrovnavani socidlniho znevyhodnéni v raném a predskolnim détstvi.
Skupina zahrnovala téma rané a predskolni vychovy, sledovani zdravotniho stavu ditéte,
ktery je ¢asto signalem mnoha ohroZeni, a identifikace problém{ v jeho prosttedi. Cilem
diskuze bylo popsat nejvice problémova mista v oblasti péce o déti v raném a predskolnim
véku a identifikovat podplrna opatieni, kterd by pfispéla k prevenci rlznych typ(
problému v pozdéjsim véku ditéte.

= Zvladani krizovych situaci

Cilem této skupiny bylo s experty diskutovat téma krizi a jejich feSeni rodi¢i. Téma se
tykalo oblasti zvladani krizovych situaci, kterym jsou rodiny vystaveny a fesi je mnohdy
radikalné postupy, jez kon¢i rozpadem rodiny. Diskuze se zaméfila na moznosti posileni
schopnosti rodic( resit krizové situace a Uspésné jim Celit.

= Rozvoj rodi¢ovskych kapacit

Cilem skupiny bylo s experty diskutovat téma nabyvani a rozvoje rodi¢ovskych kapacit.
Téma vyslo z potreby rozvijet kapacity rodi¢d, a to ve smyslu posilovani vztahl mezi ¢leny
rodiny, zajisténi pocitu bezpeci a stability pobytu v misté, tedy v celkovém posileni
stability domova. Jednd se o rozvoje kompetenci — predevsim znalosti v oblasti vychovy
déti, ale i souboru potfebnych dovednosti, které k rodicovské roli patfi. Nalezelo sem
i posilovani mezigeneracni solidarity, rovnéz samotna pfiprava na rodic¢ovskou roli, ptijeti
zodpovédnosti a vedomi odpovédnosti ke druhym — porozumeéni vlastni rodicovské roli.

= Rodic¢ovska pojeti

Cilem skupiny bylo s rodici diskutovat téma rodicovskych kapacit a zejména obsahy
rodicovskych pojeti. Toto téma plvodné nebylo planovano a vzeslo az ze zkuSenosti a
zavér(l dvou realizovanych skupin: skupiny nazvané Rozvoj rodi¢ovskych kapacit a skupiny
Détska pojeti. Experti upozorfiovali napfiklad na nespolupraci rodic¢d, nizké kapacity a
Casté konflikty, déti zase poukazaly na znacny vyznam rodicovskych intervenci. Proto jsme
se blize poohlédli po rodicovskych pojetich — predstavach samotnych rodica.

= Détska pojeti

Cilem této skupiny bylo poskytnout prostor pfimo détem. Vysla z potfeby nechat zaznit
hlas a nazor ditéte na vzniklé situace a problémy. Dité je (obvykle) pasivnim objektem,
nezapojuje se do fesSeni situaci, ¢asto ani na expertni Urovni neni slysSet , détskd pojeti“,
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kterd byvaji nejvice opomijena. Pravé proto skupina nabidla konfrontaci rlznych pojeti
déti, které Ziji v rlznych typech rodin, zabyvala se takzvanymi prekoncepty — subjektivnim
nazirdnim toho, co dité obklopuje v jeho mysli, konkrétné potom duleZitosti rodiny,
vztahem dité—rodic, participaci na rodinnych vztazich a vlastnim prostorem a soukromim

déti.
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III. Shrnujici SWOT analyza

Skupinové rozhovory (a individualni doplrikové) byly koncipovany tak, aby byly
vyhodnotitelné prostfednictvim SWOT analyzy. Vypovédi a komentare poskytli experti,
ktefi se vyjadiovali k danému tématu. Formulovali hlavni problémy, které v soucasnosti
volaji po resSeni, pfedstavy o preventivnich opatfenich, mozZnosti pfedchazeni problém(m,
dale poukazovali, na ¢em se da v danych oblastech stavét prevence (silné stranky) a co se
naopak nedati (slabé stranky). Experti rovnéz zminovali pfrilezitosti, které se daji na
podporu prevence vyuZit. Pro kazdou skupinu zvlast zpracovali vyzkumnici dil¢i SWOT
analyzu. Celkem sedm dosazenych vysledkl jsme ddle podrobili metaanalyze: polozili
jsme vysledky vedle sebe, sjednotili vybrané prvky do vétSich celkl a hledali priniky a
shody napfi¢ jednotlivymi tématy, ale i rozdily a specifika. Pfi interni analyze jsme provedli
rozbor na zakladé ziskanych vysledk( analytické ¢asti, SWOT analyza byla realizovana
prostfednictvim brainstormingu v tymu zpracovatele. Dale jsou uvedeny jednotlivé ¢3sti
SWOT analyzy v poradi: silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a ohroZeni.

S — Silné stranky

S.1 Spojeni agendy na Uradech prace, kde se setkavaji pfi vyplaceni davek nezaméstnani a chudi
pracujici (tato skute¢nost umoziiuje komplexnéji fesit prijmovou situaci).

S.2 Omezeni advokatni odmény za takzvané formularové Zaloby.

S.3 Vhodné upravena regulace poskytovatell (nevyvola prohibicni efekt, véfitelé tedy nebudou

striktné limitovani cenou a nebudou rizikovéjsim klientdim nabizet rizikovéjsi produkt: limitace
skupiny poskytovateld, limitace sankci).

S.4 Silnd medialni pozornost vénovana tématu a verejna podpora regulacnich opatfeni.

S.5 Existence zakladniho ramce socialni pomoci rodinam (soc. aktivizacni sluzby).

S.6 Vyuzivani institutu takzvaného zvlastniho pfijemce davky pro stabilizaci domacnosti (byt
nerovnomeérné).

S.7 Rozsitené vlastnické bydleni (pfedstavujici protektivni faktor, ale i hrozbu pfi nezvladani
naklada).

S.8 Podpora projektu socialniho boje proti socialnimu vylouceni.

S.9 Soucasna koncepce posuzovani zakud z hlediska jejich potreby podpory ve vzdélavani z divodu
socialniho znevyhodnéni a navazujicich opatreni.

S.10 Identifikace zakladnich problém( u déti jiz v pfedskolnim vzdélavani (Iékarska prevence, zakladni

soc. evidence).

S.11 Systém predskolniho vzdélavani a erudovany personal.

S.12 Siroka nabidka sluzeb predskolniho vzdélavani/alternativy systému/Siroké portfolio pGsobicich
neziskovych organizaci.

S.13 Eliminace extrémnich disledk( chudoby.

S.14 | Alespon zakladni dostupnost zdravotni a vétSinové i socialni péce pro déti.

S.15 Pestré spektrum sluzeb s dobrou siti pecujicich specialistd.

S.16 Rodice si jsou védomi vlastnich limith a nefunkénich vzorctd jednani.

S.17 Rodice nabyvaji rodicovstvim v Case zkuSenosti a jistotu ve své roli.

S.18 Rodina je stale nejdlleZitéjsim mistem, kde se formuji socidlni vztahy.

S.19 Rodice pocituji potfebu ziskat radu v konkrétnich problémech a situacich.

S.20 Rostouci povédomi o nutnosti zapojeni obou rodict do péce o dité. Posun v chapani tradi¢nich
genderovych roli a vétsi participace muzd na vychové déti. V praxi podle déti jiz nefunguje
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tradi¢ni genderové schéma, napfiklad Ze domdci prace vykondava Zena a podobné.

S.21 Spokojenost rodice se promita do spokojenosti ditéte.

S.22 Dafi se zapojovat do péce o déti otce, otcovska péce se stdva ,,normou”. | déti reflektuji vétsi
zapojeni otcll do péce o né samé.

S.23 Zajem rodicu o rozvoj kompetenci, potfeba reagovat na ménici se svét déti.

S.24 Déti reflektuji Zivotni zptsoby v komplikovanych vztahovych situacich (,,puzzle” rodiny, netplné
rodiny), jsou schopny o tom hovofit.

S.25 Pedagog ma autoritu, ddvéru, umi oslovit i rodice.

S.26 Rada problémdl je Fesitelnych, postacuje jednoducha intervence (konzultace) a rodiée u si jsou
schopni sami dal poradit.

S.27 Rodina, byt méni svou podobu, je stale jesté rodici i détmi povazovana za hodnotu, pfiemz se
poohlizi po modelu Uplné rodiny. Idedl pfetrvava a je méritkem.

S.28 Néktefi rodice v pfipadé nouze vyhledaji sluzby a chtéji krizi Fesit.

S.29 Rodina hleda nejdfive zdroje pomoci ve svém okoli, pokud je naléza, mize iniciovat a vyuZit své
vlastni sily k Feseni krize.

S.30 Dovednost rodicl nalézt si vlastni cesty a zplsoby vychovy.

S.31 Rodice povazuji materialni podminky za predpoklad, nikoliv ospravedInéni vlastni
nedostatecnosti. Problém je dle rodi¢t v komunikaci, ne ve hmotném zabezpeceni.

S.32 Néktefi rodice se brani tezi, Ze dnes je méné Casu na déti nez drive. Je to podle nich otazka
managementu ¢asu a priorit.

S.33 Rodicovska potreba jasnych a srozumitelnych formulaci pozadavkd na dité, nikoliv vagnich.

S.34 Oba rodice chapou vyznam vzajemné shody na vychové.

S.35 Rodina je podle déti misto, kde ¢lenové drzi pti sobé a pomahaji si (metafora ,,smecky”). Podle
déti rodina poskytuje emocni zazemi, citovou podporu a pocit podpory ze strany rodicu.

S.36 Détmi je cenén klidné reagujici rodi¢ v okamziku ,,prasvihu“.

S.37 Détmi je ocenovana starostlivost rodi¢l, vnimaji ji jako znamku zdjmu o né.

S.38 Déti povazuji za pozitivni navstévy prarodicl. Obecné je hodnotou pfitomnost ¢lend Sirsi rodiny.
Déti maji zajem o Castéjsi kontakty s Cleny Sirsi rodiny.

S.39 Zajem déti o rodinnou historii.

S.40 Rodina je podle déti misto spolecného hrani her.

S.41 Rodice zapojuji déti do rozhodovani o traveni spole¢ného volného casu.

S.42 Rodice intervenuji do volného ¢asu déti, zapojuji je do krouzk(, volnocasovych aktivit.

S.43 Rodice monitoruji pohyb ditéte ,venku”, s kym se styka, co déla.

S.44 Rodice déti doprovazeji na volnocCasové aktivity.

S.45 Napln volného €asu déti iniciuji rodice ¢i prarodice.

S.46 Domacnost pro déti znamena soubor funkénich prostor/mistnosti. V ramci nich je pro né
dalezZité disponovat vlastnim soukromym pokojem ¢i koutem.

S.47 Pro déti je dlleZity pocit vlastnéni — mit své véci, hracky, zvirata.

S.48 Déti si uvédomuji nutnost zajisténi svych zakladnich potteb (jidlo, pFistresi, zdravi).

S.49 Zapojovani déti do domacich praci.

S.50 Détmi cenéné je uceni se manualnim dovednostem od rodicd.

S.51 Vnimana daleZitost kamarad(, obvykle spoluzaka.

S.52 V pojeti déti je oslava narozenin vyznamnou vztahové socidlni udalosti.

W - Slabé stranky

W.1 Existence odpocitatelné polozky dani na nepracujiciho partnera demotivuje Zeny k navratu na
trh prace (napfiklad po materské dovolené) a vytvari maly rozdil mezi pfijmy ze zaméstnani a
podpory.

W.2 Nedostatecny vykon socidlni prace na uradech prace.

W.3 Roztfisténost poskytovanych sluzeb (chybéjici navaznost vyplaty davek, hledani zaméstnani a
oddluzeni).

W.4 Stdvajici danova a socialni politika nedostatecné redukuje riziko chudoby u rodin s détmi
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(zejména samozivitelé a rodiny s 3 a vice détmi).

W.5 Nedobré postaveni Zen na trhu prace v podobé uréitych , pasti neaktivity“, naptiklad
odpocitatelnd polozka dani na nepracujiciho partnera demotivuje Zeny k ndvratu na trh prace;
negativni vliv ma délka rodic¢ovské dovolené na zaméstnanost matek; absentuji rizné formy
péce o déti mimo rodinu, mala je nabidka sluZeb pro predskolni déti; chybi castecné Uvazky
(velké odvody) a flexibilni pracovni doba.

W.6 Nezaméstnanost a ekonomické problémy mladistvych a mladych dospélych opoustéjicich
Ustavni vychovu nebo nahradni rodinnou péci.

W.7 Nizké pFidavky na déti vedle dariového bonusu/odpocitatelné polozky; systém pomaha stfedni
tfidé a nezasahuje osoby vykondvajici , prekérni” praci.

W.8 Absence poznani — neprebirani ,,dobrych praxi“ ze zahranici a nedostatek evaluacniho vyzkumu
v oblastech zavadéni novych program ¢i ovérovani jejich efektivity a dopadu.

W.9 Nizka schopnost jedincd rozumét systému pomoci a disledkim vlastnich financénich strategii.

W.10 | Nizké zapojeni obci do tvorby pracovnich mist (verejné prospésné prace, vytvareni spolecensky
ucelnych mist, spolecensky odpovédné zadavani verejnych zakazek).

W.11 | Nejednotnost uradl prace pfi poskytovani ddvek mimoradné okamzité pomoci zhorsuje
moznost rodinam prekondvat obtizné situace.

W.12 | Velké mnozstvi lidi nalézajici se v situaci exekuci.

W.13 | Negativni sekundarni dopady dluhd na chudsi ¢ast populace (dluhové pasti, vytlacovani dluznik
z trhu prace, problémy s bydlenim a ztrata bydleni).

W.14 | Existence takzvanych détskych dluh.

W.15 | Systémové aspekty trhu s pljckami — mald regulace obchodu s dluhy, komercionalizace
obchodu s dluhy, vznik zadluZeni skrze podnikatelské tvéry (nemoZnost oddluzeni).

W.16 | Nedostatecné dluhové poradenstvi — chybi v€asny zachyt ohroZenych, plsobi jen malo poradc(
a je rovnéz omezena evaluace kvality a dopad( poradenstvi.

W.17 | Slabé moZnostiinstitutu oddluZeni.

W.18 | Absence teritoriality exekutor(.

W.19 | Slaba ekonomicka pozice matek samozivitelek (mald zaméstnanost, nedostatek mimoskolnich
aktivit pro déti, dlouhé obdobi pred poskytnutim vyzivného, absence bydleni).

W.20 | ZadluZeni a exekuce rodin s détmi vedouci ke ztraté vlastnického bydleni.

W.21 | Nedostatecné plsobeni socialnich sluzeb (regionalné se liSici efektivita a podoba socidlnich
sluZeb, nejasné pravomoci v nastavovani a kontrole davek, nedostatek socialnich pracovnikl a
podfinancovani).

W.22 | Nedostatecny systém zachycovani rodin v dobé vzniku problému (zadluZeni, neuhrazeni najmu,
rozvod).

W.23 | PuUsobeni etnicity — diskriminace Romu na trhu s byty.

W.24 | Prostorova segregace — koncentrace problém( do separovanych lokalit.

W.25 | Hodnotovy odpor spole¢nosti vici lidem ve financni/bytové nouzi.

W.26 | Asymetricka podpora vlastnického bydleni oproti ndjemnimu vede k jeho vyssim naklad(im.

W.27 | Mala motivace obci resit bytovou politiku socialné slabych, protoZze doplatky a prispévky na
bydleni jsou vyclefiovany ze statniho rozpoctu.

W.28 | Nejednotné a pomalu fungujici ddvky mimoradné okamzité pomoci (pro zajisténi ndjemniho
bydleni).

W.29 | Mensi podpora vztahové stability rodiny (pfiprava na rodi¢ovstvi, plsobeni OSPOD smérujici
k podpofre rodiny a reseni krizové situace).

W.30 | Absence efektivni legislativni formy socidlniho bydleni.

W.31 | Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam v nepftiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. V praxi tato sluzba zajistuje bydleni, které rodiny nemaji $anci
jinde ziskat, soucasné ale svou formou vede k rozdélovani rodin a je obtizné se z tohoto systému
navratit ke standardnimu bydleni.

W.32 | Nedostatky v praci s bytovym fondem — nedostate¢na nabidka vhodnych obecnich bytl
(velikost, lokalita, stav) neodpovidajici poptavce ze strany rodin.

W.33 Nedostatecné Cerpani evropskych fondl — sniZzena ochota Evropské komise uvolnit prostiredky
(v dasledku drivéjsiho zneufZiti), Integrovany regiondlni operacni program neumozriuje vystavbu
novych bytll, neschopnost obci o né Zadat.

W.34 | Narok na socialni bydleni je definovan pfijmové (relativné striktné), ale nikoli nizkou kvalitou
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a nedostatecnosti bydleni — mél by zahrnovat oba ukazatele.

W.35 | Vedle socidlniho bydleni, které by mélo byt uréeno relativné omezené cilové skupinég, se pfilis
nerozviji koncept asistenci v trznim systému: a) garantované bydleni — mdZe byt provozovano
NNO a podobné, s financni podporou statu ¢i Evropského socialniho fondu (ESF), b) stale by mél
byt zachovan pfispévek na bydleni, ¢lovék by mél mit pravo se rozhodnout, zda vstoupi do
systému socialniho bydleni (riziko dlouhych ¢ekacich dob), ¢i zlistane v trinim systému (s
podporou statu).

W.36 | Nedostatecné financni zdroje v rodinach v bytové nouzi.

W.37 | Slozita byrokracie navdazana na pomoc rodindm.

W.38 | Nedostatecny systém zajisténi hlidani déti a mimoskolnich aktivit.

W.39 | Vstup socialni prace do Skol — takzvanych Skolnich socidlnich pracovnik.

W.40 | Finanénia administrativni problémy neziskovych organizaci pracujicich s rodinou — malo
financénich prostredkl pro NNO, nejistota opétovného ziskani finanénich prostfedkd a
byrokracie ubirajici kapacity na realnou ¢innost.

W.41 | Nizké propojeni a navaznost sluzeb (zejména krizovy prechod z Ustavnich a jinych zafizeni do
nasledné péce, rivalita mezi poskytovateli).

W.42 | Omezené kompetence a informovanost nékterych rodica.

W.43 | Volné dostupné zkreslené, nepresné, az chybné informace pro rodice Sifené na internetu (féra,
diskuze).

W.44 | Mald spole¢enska podpora vice¢etnym fungujicim rodinam.

W.45 | Nedostatecny pocet pracovist rané péce.

W.46 | Mnohocetnd znevyhodnéni déti prfedskolniho véku.

W.47 | Absence stimulace ohroZeného ditéte pfimo v prostfedi rodiny.

W.48 | Nenapliiované psychosocialni potfeby déti (neresi se psychologické deprivace a podobné).

W.49 | NedUvéra rodicl k predskolnimu vzdélavani a dalsi bariéry (cesta, vybaveni).

W.50 | Absence socialnich pedagogl v ranych fazich vzdélavani.

W.51 | Byrokracie ve Skolnim systému a preference univerzalnich paternalistickych pfistup(i namisto
zacileni (povinny predskolni rok misto cileni na socialné slabé).

W.52 | Velmi slaba tradice komunitni pomoci.

W.53 | Nizké zastoupeni déti ze socialné vylouceného prostiedi v predskolnim vzdélavani (nizka
podpora dochdazky do téchto zafizeni).

W.54 | Nedostatecna metodicka podpora pedagogl pracujicich v predskolnich zatizenich pfi préci s
détmi ze socidlné vylouceného prostredi.

W.55 | Rodi¢ neidentifikuje krizi, nerozpozna ji v€as. Neuchopi a nefesi problém.

W.56 | Nizkd motivace rodicd ke zméné, setrvacnost, prenos $patnych vzorca.

W.57 | Absence alternativnich vzorcl chovani v zatéZovych okamZicich.

W.58 | Naruseni citovych vazeb v rodiné, neschopnost vnimat a vytvaret hranice (normy).

W.59 Prosazovani se ,tekutych, proménlivych” vztah( a individualizace, rodicovstvi vnimané jako
,omezovani“.

W.60 | Neochota rodi¢li pfevzit zodpovédnost za sva rozhodnuti.

W.61 | Nezakotvenirodin a jejich pfesun bez vztahu k mistu a komunité, kde Ziji.

W.62 | Obavy kandidatd na rodi¢ovstvi ze zmény, nejistota v pocatcich.

W.63 | Neni pfitomna pfiprava na rodi¢ovstvi, na zménu. Uceni probiha systémem pokus-omyl.

W.64 | Mizejici hodnota rodiny mezi nejmladsi generaci.

W.65 | MezigeneraCni mezery Ustici ve vznik paralelnich a vzajemné cizich svétd. Détmi je vnimana
rlzna mira zapojeni prarodicl a kolisava intenzita vztahi. Podle déti funguje jen omezeny
prenos rodinné paméti, v disledku ¢ehoZ maji jen malé povédomi o svych predcich a historii.

W.66 | Prehlcenost rozporuplnymi radami a informacemi tykajicimi se konkrétnich problém.
Pocitovany stres rodi¢t v disledku pusobeni expertnich systému a rad. Dezorientace v radach a
doporucenich — zpétné jsou nazirdny jako manipulace napfic¢ celym polem expertd. Nedlvéra
rodi¢d v expertni systémy a rady.

W.67 | Obtizné zvladani naroku byt ,trendy”, reflektovat zmény, adaptovat se na promény détského
svéta a reagovat na nové véci. Obtizna adaptace na neustalé zmény, flexibilni a rozvolnéné
vztahy. Malé kapacity rodic¢l reagovat na zménu.

W.68 Narlst fyzické vzdalenosti mezi détmi, rodici a prarodici. Fyzicka vzdalenost pribuznych omezuje

dle déti vztahy.
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W.69 | Nizka mezigeneracni solidarita a podpora. Ochuzeni déti v disledku slabnuti vazeb s prarodici.

W.70 | Odmitani poradenstvi ze strany rodicl v ohroZzenych rodinach.

W.71 | Nedosahovani shody rodi¢i na vychové.

W.72 | Neschopnost rodi¢ti komunikovat o problému. Mald dovednost komunikovat s sebou nese
problémy, které se prendseji na vztahy a na dité. Nezvladani komunikacnich vyzev ze strany
rodicll pti adaptaci na zmény (narozeni ditéte, nastup do Skoly a podobné).

W.73 | ObtiZe se skloubenim narokd na roli otce a matky.

W.74 | Obtizné vytvareni a rozpoznavani norem a hranic v rodinach.

W.75 | Nahled, Ze péce o déti neni jejich pouhym hlidanim, ale zahrnuje i aktivni obsah a kvalitu traveni
spole¢ného casu.

W.76 | Rodice se nepodileji na designovani sluzeb (vzdélavaci i socidlni oblast).

W.77 | Vyskyt patologického chovani rodict (navykové latky, frustrace).

W.78 Pozdni vstup rodiny do systému pomoci. Vyhleddni pomoci az v okamziku, kdy problém
»prerostl”.

W.79 | Orientace rodi¢l na vlastni partnerské problémy, opomenuti zajmU a potieb ditéte. Déti
registruji konflikty, vstupuji do nich, jsou z nich vytésfiovany.

W.80 | Obtizné porozuméni détem, které vyrostly v liberdlnim prostredi, spojuje je vysoky
individualismus a zcela jiné generacni zkusenosti. Mezigeneracni propast.

W.81 | Socidlni sluzby nejsou vyhledavany béznymi rodinami, protoZe si nesou stigma neuspéchu
a selhani. Pozadani o pomoc je chapano jako vyraz prohry a potvrzeni nedspéchu.

W.82 | Znacna vyhrocenost konfliktl mezi rodici. Nerespektovani nazoru ditéte v okamzZicich napéti
a konflikta.

W.83 | Absence komunitnich vazeb a siti podpory.

W.84 | Vznik tiZivé situace v rodinach, objeveni se jakéhokoliv handicapu je znaénou zatézi.

W.85 | Nerozvinuté rodicovské kompetence.

W.86 | Cyklicky charakter a opakovani starych chyb, neuceni se novym dovednostem, stagnace.

W.87 | Rodice Cekaji na nékteré sluzby dlouho (klinicka vysetfeni a podobné) — dlouhé cekaci Ihaty.

W.88 | Déti nemaji mnoho prilezitosti se dostat ke srozumitelnym informacim, pfipadné
yvrstevnickym skupindm a zorientovat se v obtizné situaci.

W.89 | Nejsou k dispozici svépomocné aktivity a skupiny, je jich malo.

W.90 | SloZitost vztahl v, puzzle” rodinach, komplikované vztahy. Déti se pfi prechazeni mezi
»poskladanymi“ rodinami musi opakované readaptovat.

W.91 | Spatné vztahy byvalych partner( s dopady na dité. Trestani se skrze dité&.

W.92 | Stres rodicl v dlsledku natlaku na projektovani Zivotnich drah a kariér déti.

W.93 Neochota déti komunikovat.

W.94 | Déti neuméji spolupracovat. Volnocasové aktivity je k tomu tak, jak jsou nastavené, nevedou.

W.95 | Konflikty déti se sourozenci. V pfipadé sdileni pokoje se sourozenci spory o usporadani.
Absence pravidel mezi sourozenci. Znacné soupereni sourozencl (verbalizované soupereni
zejména mezi ,vlastnimi“). Presvédceni o zvyhodnovani jednoho ze sourozenci rodici.

W.96 | Sporadické kontakty a tabuizované vztahy s nevlastnimi sourozenci.

W.97 | Mala Ci Zadna podpora rodicl pfi vytvareni soukromi ditéte. NaruSovani, nevytvareni soukromi
déti.

W.98 | Maly zdjem ze strany rodicl o déti béhem neshod o vysvétleni ddvod( chovani.

W.99 | V détskych pojetich pfitomnost konfliktd s rodici, nenaslouchani navrh( feseni ze strany déti.

W.100 | Presvédceni déti, Ze rodice nemaji dostatek ¢asu na pomoc pfi pfipravé do skoly (uvadéji déti
z vylouceného prostredi a déti s jednim rodicem).

W.101 | Détmi vnimana naro¢nost domdcich Ukoll pro rodice (,,nékdy to nevi“).

W.102 | NaruSovani soukromi déti ze strany rodi¢l (,pfecteni denicku®).

W.103 | Pro déti rozcilujici vazba kapesného na skolni vysledky a vykony.

W.104 | Absence predstavy déti mladsiho Skolniho véku o hospodareni (nizka financni gramotnost).

W.105 | Nejasna predstava déti o obsahu prace (povolani) zaméstnanych rodica.
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O - Prilezitosti

0.1 Zru$eni/kompenzace odpocitatelné polozky na nepracujiciho partnera.

0.2 Zvyseni pridavk( na déti, aby z podpory nevypaddvali rodice s prekarizovanou praci.

0.3 Posileni socialni prace na uradech prace (komplexni pohled na klienty, podchyceni specifickych
skupin, angazovanost i v oblastech dluhového poradenstvi, spoluprace a odkazovani na neziskové
organizace).

0.4 Zvyseni efektivity aktivni politiky zaméstnanosti (hlavnimi cilovymi skupinami jsou matky s malymi
détmi a vylouceni).

0.5 Zavedeni evalua¢niho vyzkumu a pfenos dobré praxe ze zahranici.

0.6 Orientace na problémy mladistvych a mladych dospélych opoustéjicich dstavni vychovu nebo
nahradni rodinnou péci (socialni a ekonomicka integrace).

0.7 Prorodinna opatreni — posileni flexibilnich a ¢astecnych uvazk(, vyssi podpora a nizsi odvody
z nich pro zaméstnavatele, podpora otcovské dovolené.

0.8 Omezeni negativniho vlivu rodicovské dovolené na zaméstnanost (volitelna délka, podpora sluzeb
pro rodice, materské skoly, jesle a podobné za dostupné ceny).

0.9 Vyrovnani odvod( z DPP a OSVC a zaméstnani (snizeni) jako nastroje proti prekarizaci prace.

0.10 Vyssi finan¢ni podpora rodinam pecujicim o zdravotné postizené dité a podpora sluzeb pro rodiny
pecujici o postizené dité.

0.11 Podpora domaci péce — osob pecujicich o osoby blizké.

0.12 Motivace obci k vétsimu zapojeni do politiky zaméstnanosti a podpora socialniho podnikani.

0.13 Posileni ¢innosti umoZriujicich vystoupeni z dluhové pasti (oddluzovani détskych dluh,
zjednoduseni podminek oddluzeni, moznost oddluzeni OSVC a podnikatelskych Gvérd, asistence
urada prace).

0.14 Rozvoj takzvaného safe lending/omezeni nekalych praktik v poskytovéni pujéek.

0.15 Omezeni vzniku détskych dluhd.

0.16 Zavedeni teritoriality exekutor(.

0.17 Zavedeni dohledu CNB nad poskytovateli pdjéek.

0.18 Posilovani finan¢ni gramotnosti jako prevence do budoucna (propojeni predmétt ve Skolach
a aktualizace vyuky zakladd spolecenskych véd na téma hospodareni, vzdélani ucitel().

0.19 Vcasné zavedeni dluhového poradenstvi, véasny zachyt.

0.20 Zastavovani exekuci (neopravnéné vedenych, aby nevedly ke ztraté bydleni).

0.21 Posileni socialni prace v obcich a dovednosti v€asného vyhledavani rodin na pocatku krize.

0.22 Redeni problém( vyrastajicich ze zadluZeni a exekuci (povinnost soudd/exekutor( aj. hlasit nabéh
na zabavovani nemovitosti a duleZitého majetku, zvazeni moznosti ztizeni zabavovani byt
rodindm s détmi ¢i statniho odkupu exekuovanych nemovitosti, vy$si propojeni feseni exekuci se
socialni praci).

0.23 Zrychleni procesu ptidélovani vyzivného samozivitelkam.

0.24 Podpora politik vedoucich k omezeni prostorové segregace.

0.25 Omezeni podpory vlastnického bydleni/hypoték a vyrovnani asymetrie v podpore typl bydleni.

0.26 Flexibilizace poskytovani davek mimoradné okam?zité pomoci.

0.27 Uplatriovani modelu ,,housing first” (bydleni nejdfive) u rodin s détmi.

0.28 Pfipadné schvéleni zdkona o socidlnim bydleni.

0.29 Metaevaluace pilotnich projekti socidlniho bydleni.

0.30 VyuZziti IROP — prosazeni koncepce socialniho bydleni prijatelné pro Evropskou komisi.

0.31 Kampan, medializace smérem k verejnosti v otazkach bezdomovectvi rodin s détmi, priizkum
postojl populace).

0.32 ZaloZeni Ci rozvoj nadace zabyvajici se otazkou bydleni (vlastnici ¢i spravujici bytovy fond ¢i
podporujici dalsi organizace vyvijejici socidlni aktivity).

0.33 Podpora rekonstrukce a zkvalitriovani bytového fondu.

0.34 Ziskani podpory politikl pro feseni otazek bydleni.

0.35 Posileni socialni prace souvisejici s bydlenim (vytvoreni metodiky).

0.36 Podpora garantovaného bydleni.

0.37 Podpora odpolednich aktivit ve Skolach ¢i mimoskolnich aktivit za dostupnou cenu.
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0.38 Vyssi angaZzovanost a podpora skolnich psychologl a preventist(.

0.39 Posileni prenatalni péce (diagnostika).

0.40 Posileni ¢innosti dobrovolnikl (volunteering v oblasti neodbornych ¢innosti).

0.41 Proaktivni podporovani rodiny — vyhody, slevy a dalsi formy podpor.

0.42 Posileni prestiZe rodiny ve vnimani spoleénosti.

0.43 Posileni informovanosti o rané péci a potfebach déti, pravidelny sbér dat a jejich vyhodnocovani.

0.44 Snizeni byrokratické zatéze v socidlnich sluzbach.

0.45 Posileni specifické pfedskolni péce — zohlednéni regionalnich aspektl a finan¢ni podpora.

0.46 Financni podpora déti ze socialné slabych rodin v predskolnim vzdélavani (obédy zdarma, naklady
na cestu).

0.47 Rozvoj mistnich ,,komunit”, socialnich siti a procest vedoucich k za¢lenéni rodin do mistnich
vztahd.

0.48 Vyviji se rodinna politika se zamérenim na podporu funkénich rodin, a to i na drovni vétsich mést
a obci. VyuZiti nabidky a potencialu rodinné politiky.

0.49 Vyjednavani Koncepce rodinné politiky, vychazejici ze ¢tyf cild: blaho ditéte, rovnost Zen a muzd,
sladovdani rodinného a pracovniho Zivota a mezigeneracni solidarita.

0.50 Redefinice rodiny zahrnujici jeji aktualni stav a vyvoj.

0.51 Poznani predstav ,,budoucich” rodic o svém rodicovstvi a jejich zohlednovani.

0.52 Rozvijeni socidlnich dovednosti rodicl i déti.

0.53 Zavedeni vyhodnocovani efektivity a impaktu intervenci. Evidence spiSe neZ experimenty.

0.54 Zapojeni déti do procest rozhodovani.

0.55 Sirsi vyuZiti kurza p¥iprav na rodicovstvi — vychazeji prevainé z cirkevniho prostiedi. Jsou
moderované, dobfe hodnocené. Jsou inspirativni svou ucinnosti.

0.56 Sirsi vyuZiti andragogickych postup( pfi pfipravé intervenci vici dospélym a jejich vzdélavani,
designovani vzdélavani na zakladé zjisténych potreb.

0.57 Existujici systém zavedenych socidlnich sluZeb orientujicich se na rodinu (napfiklad socialné
aktivizacni sluzby).

0.58 Nahradni rodice se v rdmci NRP na svou roli pfipravuji, pfipravy jsou monitorovany, kumuluje se
zde zkuSenost.

0.59 MozZnost pfedavat mezi (tfemi) generacemi zkusenosti, védéni, vést dialog. Védomi potrebnosti
mezigeneracniho dialogu.

0.60 Meéni se paradigma vychovy, je mozné ho revidovat.

0.61 Dobré hodnoceni pfikladl komunitnich programd, v nichz je rodina angazovana jako celek.

0.62 Vyuzivani médii pfi podpore rodiny a jejiho vyznamu na verejnosti.

0.63 Meéni se nahled na angaZovanost déti a zapojovani jejich nazoru do rozhodovani raznych organi
(OSPOD a podobné).

0.64 MozZnosti propojeni Skolské a socidlni oblasti, nékde k tomu jiz dochazi.

0.65 MozZnosti vice zapojit rodi¢e do €innosti instituci, které pecuji o déti.

0.66 Velky potencial v sobé nese komunikace pedagogt s rodici.

0.67 VyuZzit nastroje osvéty — plsobeni na verejné minéni.

0.68 Moznost zapojeni rodic¢t do svépomocnych tematickych skupin.

0.69 Inspirace ze zahranici — na obcich byva zfizeno jednotné poradenské misto, rozcestnik.

0.70 MozZnost prenaset dobré praxe v oblasti vyuZivani nastrojli na podporu rodiny mezi obcemi a
kraji.

0.71 Podpora Zen a jejich zastoupeni v politice coby nositelek prorodinnych témat.

0.72 Podpora ,komunitnich” $kol, otevFenych v(i&i veFejnosti. Skolstvi md velky potencial v oblasti
rozvoje a vytvareni komunit.

0.73 Zavadéni ,evidence based policy” (politiky evidence) —tj. vvhodnocovani a aplikace skutecnych
ucinkd intervenci.

0.74 V ramci standardnich planovacich procest ve méstech a obcich prosazovat lepsi vyuZiti prostoru
pro rodiny.

0.75 AngaZovani zaméstnavatel(, vytvareni prostoru pro funkénost rodin pfimo v zaméstnani.

0.76 Existuje potencial jiz existujicich socialnich sluzeb, je mozné ho Iépe zuzitkovat.

0.77 Prvni znamky krizi jsou patrné ve skolnim prostredi, detekovani musi byt véasné

a citlivé, pedagogové je registruiji.
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0.78 Pfitomnost psychologl ve Skolach.

0.79 Zajem pedagogll osvojit si zaklady toho, jak adekvatné reagovat na projevy krizi.

0.80 Analyzovat pficiny vzniku krizi a podle nich projektovat a vytvaret intervence.

0.81 Redefinovani poslani vzdélavaciho systému a role Skoly. Dliraz na socialni aspekty.

0.82 Vytvareni inovativnich nastroji a metod.

0.83 Pouzivani jiného jazyka a formulaci pfi intervencich, nez jaky pouzivaji soucasné socialni sluzby.
Promlouvat srozumitelné a s ohledem na osobnost klienta.

0.84 Sluzby pomoci zasadit do béznéjsiho prostredi, do prostiedi komunitniho setkavani.

0.85 Podporovat vytvareni komunit, solidarnich siti podpory, ukotveni rodin.

0.86 Akceptovat generacni proménu rodicl a brat ji jako fakt (proménlivost a nestalost vztah().

0.87 Navrhovani intervenci s ohledem na proménné Zivotni etapy a jejich dlistojného zvladani.

0.88 Rozvoj komunikace a komunikacénich dovednosti u vSech ¢lenl rodinného systému.

0.89 Ve skole rozvijet pFipravu na Zivot, ucit komunikaci, bazélni toleranci k nazordm.

0.90 Intervenovat do prostredi rodiny jako do prosttedi vztahové sité.

0.91 Rozvijet kompetence rodiny ve smyslu odolnosti vii¢i zménam, k vétsi adaptabilité na zmény
a toleranci.

0.92 Sité pomoci by mély operovat na multidisciplinarnim zékladu. Pfiklady pfipadovych konferenci
jsou inspirativni.

0.93 Efektivni pomoc znamena vc€asné rozpoznani problému. Odhaleni skute¢nych pficin vyzaduje
kvalitniho socidlniho ¢i jiného pracovnika, ktery rozpozna , zastupné problémy” klient(.

0.94 Vénovat pozornost efektivité a kvalité sluzeb.

0.95 Provadét analyzu problém{ a pficin v prostfedi praxe a na jejim zakladé se zaméfit v intervencich
na jejich prevenci ¢i odstranovani.

0.96 Rozpoznavani rizikovych projevu a signald ditéte.

0.97 Vyuziti potencialu spoluprace socialniho pracovnika s pedagogem (skolou).

0.98 Ucit déti rozpoznavat zavaznost problému a nasledné pozadat o pomoc. Nabidnout jim Gcinné
navody a vzory, jak se zachovat.

0.99 Hledat zplsoby, jak motivovat rodiny, aby se dfive obracely na systém pomoci.

0.100 Vétsi vyuZiti zahranicnich ovérenych a inovativnich podob programi s propracovanou metodikou.

0.101 Prevence je zaleZitosti informovanosti a jeji misto je na Skolach.

0.102 V ramci osvétovych program(l uréenych détem vyuZivat predevsim ty, které jsou zpracovéany
zazitkovou formou.

0.103 Prevence by méla byt pfitomna i v ,novych”, tj. elektronickych médiich, ktera maji i pres sva
uskali G¢innost na mladé publikum.

0.104 Vyuziti détskych televiznich kanalli (Décko), kde je moznost vnést podnéty a napojit je na
informacni zdroje.

0.105 VyuZivat osvédcené modelové priklady z cirkevniho prostredi — ddraz na rozvoj komunitnich
vztah( a modelovani aktivit pfimo rodici. Zapojovat rodi¢e do designovani aktivit, reagovat na
jejich potreby, ne jim je vnucovat.

0.106 Pfehodnotit zplsob predavani informaci a rad rodi¢tim.

0.107 Podpofit stale vice se objevujici nabidky flexibilnich forem zaméstnani.

0.108 Vyjedndvani se zaméstnavateli ohledné konkrétni podoby zaméstnani s ohledem na aktualni
situaci rodiny (Uprava pracovni doby).

0.109 Podpora komunikace v ,,puzzle” (poskladanych) rodinéch.

0.110 Vyuzivani aktivit bez koordinace a organizovani, jednoduse dostupnych prostor pro vlastni
aktivity.

0.111 Rozvijeni aktivit v rdmci rozvoje mistnich komunit. Potencial komunitnich center.

0.112 VyuZzivat poznatky dosud ojedinélych vyzkum( o sourozeneckych vztazich (napfiklad probihajici
projekt Univerzity Palackého v Olomouci realizovany v ramci GACR).

0.113 Podpora rozvoje a utuzovani rodinnych vztah( a vazeb v rdmci Sirsi rodiny.

0.114 Moznost vénovat se zvladani konflikti mezi rodinnymi pfislusniky.

0.115 Vyuzivani vytvareni genealogii, nejen v ramci $kolnich osnov, ale i v Sir§im rodinném prostredi.

0.116 Rozvijet pozitivni klima tfid, dobré vztahy, socidlni dovednosti.

0.117 Podporit vétsi kontakt ditéte s obsahy povolani a ,,svétem prace”.
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T.1 Prichod ekonomické krize a narlst nezaméstnanosti, které zviditelni slabiny systému.

T.2 Nereseni problém v oblasti odstrafiovani bariér na trhu prace.

T.3 Nesledovani efektivity a impaktu nové zavadénych programd a intervenci.

T.4 Neredukovani rizika chudoby u rodin s détmi.

T.5 Neprosazeni prorodinné politiky, jeji nizka akceptovanost, neznalost.

T.6 Trvajici dezorientace jedincl ve stavajicim socidlnim systému.

T.7 NaruUstajici mnozstvi dluznikt a dluznikd s multiexekucemi.

T.8 Vznik fiktivnich Zivnosti pro ziskani pGjéky.

T.9 Vykofistovani v chudsich rodinach — pobiratele invalidnich dichodd ¢i jinych ¢lend s pfijmem,
védomé zadluZovani déti.

T.10 Narast financné nezvladaného vlastnického bydleni.

T.11 Mizivé investice statu do obecnich bytd.

T.12 Vysoka rozvodovost a ménéni ,,majetku za déti“ v rozvodovych fizenich (ekonomické poskozovani
matek).

T.13 Absence socialniho bydleni pro rodiny s détmi v bytové nouzi.

T.14 Problémy spojené s malou prostorovou segregaci socialnich byt(.

T.15 Rivalita statu a neziskového sektoru.

T.16 Vypadky a nesystémovost financovani sluzeb pro rodinu.

T.17 Riziko neprofesionality vyuzivanych dobrovolnik(.

T.18 Prebirani vzor( ze Zivota stdvajici rodiny do fungovani budouci rodiny ditéte jako dospélého.

T.19 Nedostatecna motivace mladych lidi k zaloZeni rodiny.

T.20 Riziko stigmatizujiciho dopadu pfilis plosnych opatteni (napfiklad povinny predskolni rok).

T.21 Odmitnuti vétsiho zapojeni déti ze sociadlné vylou¢eného prostiedi do bézného predskolniho
vzdélavani majoritni spole¢nosti.

T.22 Mala spolecenska podpora rodicovskych roli, neocenéni ze strany verejnosti, nizky status
rodicovstvi.

T.23 Tlak na rodicovskou roli: preference role muze-Zivitele, zavislost rodin na pfijmu obou rodica,
rodicovstvi je ekonomicky trestano.

T.24 Chybéjici ramec podpory ,,zdravych” rodin.

T.25 Prevence v podobé intervenci neni souédsti sluzeb.

T.26 Vzdélavaci systém nepracuje s rodicovskymi kompetencemi.

T.27 Vzdélavaci systém klade dlraz na znalosti a védomosti, ne na rozvoj a kvalitu socialnich vztahd.

T.28 Pretrvavajici rezortni mysleni, mald komunikace rdznych systémovych logik a pristup(.

T.29 Systém identifikuje problém aZ po nastupu déti do Skoly.

T.30 Nejsou k dispozici kurzy rozvoje kompetenci podle potreb rodic.

T.31 Nejsou k dispozici komunitni aktivity, solidarni a funkéni komunity v okoli, podp(irné socialni sité
(svépomoc).

T.32 Nepritomnost ,evidence” socialnich sluZzeb. Nejasna ¢i nizka efektivita a dopady intervenci
v ohrozenych rodinach.

T.33 PUsobici spoleenské trendy: individualizace a tekuté (proménlivé) vztahy.

T.34 Vystaveni novym problémim a tlakim na kompetence kvdli digitalizaci a informacénim
technologiim (virtudlni realita).

T.35 Mala tolerance v(ci jinakosti a slabosti déti (mezi détmi).

T.36 Vytvareni ,,umélych” komunit, které se stejné rozpadnou.

T.37 NepfFipravenost pedagogli — absolventl pedagogickych fakult na rozvoj socialnich dovednosti déti.

T.38 Rizika amatérskych rad v prostredi socidlnich siti.

T.39 Pretrvavajici podfinancovani oblasti podpory rodin.

T.40 Nezdjem reprezentaci obci o podporu rodin.

T.41 Absence nabidky kvalitnich kurzi pro rodice — dospélé.

T.42 Stigmatizace sluzeb, bariéra v obraceni se o pomoc.

T.43 Nizkd kapacita Skol pfi vytvareni takzvanych komunitnich Skol.

T.44 Socidlni sluzby neuméji v€as vyhledat a zachytit problém, nedokazou mu v dané chvili zabranit.
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T.45 Mala kapacita a nizka odbornost soudt pfi jejich rozhodovani o pripadech.

T.46 Pedagogové neuméji pracovat se znamkami rodinné krize. Detekuji se jen nejkfiklavéjsi pfipady.

T.47 Nespoluprdce a neprovazani prace pedagoga a sociadlniho pracovnika, nedochazi k navazani na
adekvatni sluzbu. Neznalost sluZzeb pomoci ve skolstvi.

T.48 Pedagogové se neciti byt kompetentni k iniciaci feSeni rodinnych problémd, je to pro né emocné
narocné.

T.49 Psychologové nejsou ve vSech skolach a jejich kapacita je omezena.

T.50 Narocnost a nedostatek invence pro formulovani vhodnych a efektivnich nastroja.

T.51 Neschopnost ptat se déti, zapojovat je do rozhodovani, zjistit jejich nazor, nezjistovani jejich
potreb.

T.52 Nejistota v tom, co je skutecny zajem ditéte. Pfipadny konflikt z4jm0 rodice a ditéte.

T.53 Vzdjemna nekomunikace sluzeb, které jsou poskytovany a nabizeny v prostfedi rodiny.

T.54 Mala spoluprace mezi intervenujicimi aktéry, pisobeni izolovanych odbornych vstupl,
unidisciplinarita.

T.55 Chybéjici vychova k rodi¢ovstvi, zejména ve Skolach.

T.56 Nizka atraktivita sluZeb pro potencidlni klienty, malo srozumitelnd nabidka pomoci.

T.57 Pfesun problému rodiny do roviny ,,nemoci” ditéte, udélovani diagndz, ,zaskatulkovani”.

T.58 Vnucovani norem rodindm a nezohlednéni jejich vlastnich zplsobd Zivota.

T.59 Matky jsou nuceny akceptovat roli pecovatelky v dobé rodicovské dovolené, nedafi se hledat
kompromisy (stfidané zaméstnani obou rodica).

T.60 Nevhodné formulovani aktivit pro rodice — natlakovy charakter.

T.61 Chybi vytvareni komunit zespod, procesudlni pojeti a zapojeni rodica na planovani aktivit.

T.62 Pocitovany tlak médii, nedGvéra v zaplavu rad a informaci.

T.63 Tlak systému na konstruovani biografii a drah déti. Preference excelentnosti pred normalitou.

T.64 Profesionalizace aktivit pro déti. Misto zabavy a rozvoje dfina.

T.65 Systém misto podpory rodice na néj vytvafri dalsi tlak. Neni zdrojem pomoci, ale stresu.

T.66 Nezapojovani se prarodicl, mezigeneraéni propast.

T.67 Nepfijeti zvlastnosti spolecnosti, okolim (napf. muz pecuje o dité).

T.68 Rada doporuéeni a navod( expertd se jevi ve svétle nabytych zkusenosti rodii jako Gsmévna.
NedUvéra rodic¢l v expertni védeéni.

T.69 Pfesvédceni, Ze rodic, ktery se obraci na pomoc sluZeb, je slaby, selhal.

T.70 Mala dosazitelnost sluzeb (vysoky prah).

T.71 Sluzby jsou modelovany nikoliv potfebami a kreativitou, ale evropskymi penézi a snahou uZivit se.

T.72 Problém sendviCové generace — nutnost soucasné skloubit péci o déti a jejich prarodice.

T.73 Selektivni charakter volnocasovych aktivit pro déti — orientace jen na nadané.

T.74 Realizatori volnocasovych aktivit jsou financemi tlaceni k vykonu, udrzovani clen(, vysledkdm.

T.75 Chybi ,,alternativy” v(ici volno¢asovym kurziim, chybi prostor pro bézné aktivity, rozvoj vztaha
mezi détmi namisto soutéZivosti, pomérovani vykonu a konkurence.

T.76 Selekce déti v ramci zakladniho skolstvi (odchod na gymnazia).

T.77 Nezajisténi zakladnich potreb rodiny.

T.78 Destabilizace vztahu, zejména vztahu rodicli. Rozvod.

T.79 Naruseni citovych vazeb, emocni labilita. Pfenos labilnich a citové vyprazdnénych vztahd.

T.80 NeudrZovani vztah( se $irsi rodinou. Absence Sirsi rodiny.

T.81 Limitované a nekvalitni podminky bydleni.

T.82 Rodice sami nezvladaji ucebni latku, nemohou se tedy podilet na ptipravé déti do Skoly.

T.83 Nedostatek ¢asu rodicu, aby se vénovali détem.

T.84 Nedostatek financi rodiny na Uhradu naklad( krouzkd (v socidlné slabych rodinach).

T.85 Casova vytizenost rodic¢l (pozdni navraty ze zaméstnani).

T.86 Konflikty rodicl hrozici ¢i signalizujici rozpad rodiny (,,odstéhuji se”).

T.87 Konflikty mezi spoluzaky ve tiidé, agrese. Spatné klima tiid.
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IV. Navrhova cast

Klicovou ¢asti textu je vlastni navrhova ¢ast. Ta navazuje na predchozi ¢ast analytickou a
SWOT analyzu. Béhem zpracovavani textu nebyla tvorba obou sloZek striktné oddélovana,
naopak uZ pfi zpracovavani analytické ¢dsti se vramci vypovédi expertl objevovaly
navrhy dil¢ich cild. Do vysledkl se promitd skutecnost, Ze fada expertd sama tematizovala
svou orientaci vice smérem na feSeni problém{, nikoliv na pojmenovavani jejich pficin a
potiebnych intervenci ve smyslu jejich predchdazeni. Z expertni roviny zaznivalo napfic¢
fadou skupin to, Ze hlavni pUsobeni sméfuje vice kdlsledkiim neZ k prevenci.
V ndvaznosti na zjisténi z analytické ¢asti byly stanoveny priority v oblasti prevence a byl
zformulovdn koncept navrhu diléich cild. Ndvrhovd ¢ast ma ndésledujici strukturu —
postupuje od obecnych priorit smérem k dil¢im cilim podirazenym jednotlivym prioritnim
oblastem.

PRIORITNI
OBLAST
SPECIFIKACE
OBLASTI PRIORITY @

DILCi CiLE

Jak jsme jiz uvedli dfive, uréenim priorit a dil¢ich cild prace nekonci. Naopak, otevird se
prostor pro formulovani konkrétnich opatfeni a preventivnich aktivit vychdazejicich
z mistnich potreb, moznosti a kapacit jednotlivych realizator(i. Oblasti priorit vychazeji
z vysledkl skupinovych diskuzi, rozboru dokumentu a vyplyvaji ze zavér( analytické casti.
Jsou formulovany v obecné roviné. Knim byly postupné pfifazovany dil¢i cile, které
ukazuji, jakym smérem by bylo dobré se ubirat a kterym oblastem je vhodné se vénovat.
Je jim ponechdna znac¢na mira obecnosti. K nim Ize posléze v praxi pfifazovat konkrétni
zaméry a aktivity, coz uz ale zalezi vice na pfipadnych realizdtorech preventivnich aktivit a
jejich potencidlu. Vtomto sméru nebylo nasim cilem propagovat nékteré konkrétni
aktivity bez vazby na potreby, ale ponechat realizator(im prostor pro vlastni kreativitu.

PFi zpracovavani navrhu jsme se inspirovali takzvanym ekologickym modelem primarni
prevence (Gullotta, Blau, 2008). Napomohl ndm pfi ¢lenéni prioritnich oblasti a navrhu
dodal logickou strukturu. Tento model rozliSuje ¢tyri zakladni drovné prevence:

* naUdrovnijedincl
= na Urovni mezosystému
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® na urovni ekosystému
® na Urovni makrosystému

Ekologicky model vychazi z toho, Ze v centru pozornosti je dité. | proto se ndm jevil jako
vhodny pro Ucely strukturace priorit a cild. Na dité rovnéZz plisobi prostredi, ve kterém Zije
a vyrasta. V centru modelu se tedy naléza jedinec, ktery se zapojuje do dalSich urovni,
které ho obklopuji a plisobi na néj. Model rozliduje tfi takovéto urovné. Urovef
mezosystému poukazuje na zdkladni a soucasné nejblizsi ramec, ktery dité ovliviiuje —
patfi do néj rodina, Skola a vrstevnici, s nimiz se dité styka. Ndsleduje o néco Sirsi rdmec,
ktery rovnéZ dité ovliviiuje, takzvany ekosystém. Ten zahrnuje vzdélavani, bydleni,
legislativu, péci o zdravi, socidlni systém aj. NejvzdalenéjSi makrosystém tvofi oblast
kulturnich norem, hodnot a presvédcéeni, socidlnich ocekdvani, politik (socidlnich,
ekonomickych a jinych), které maji rovnéz vliv na zZivot ditéte. Nasledujici obrazek ukazuje

rozlozeni jednotlivych vrstev ekologického modelu.

mezosystém

ekosystém

individudlni systém

makrosystém

legislativa

socidlni otekavani

kufturni normy

Zdroj: Gullotta, Blau, 2008: 107; zpracovani vlastni
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IV.1. Vize acile

Vize:

.

Vytvorit soubor ucinnych prioritnich oblasti a cili prevence, které pri
jejich naplriovdni povedou k predchdzeni socialnimu selhdni rodin,
zohledni pfitom potreby déti a v konecném vysledku poslouzi jako
ndmét pro otevreni verejné diskuze nad prevenci, podpofi preventivné

zameérené intervence v praxi a inspiruji ke tvorbé konkrétnich
preventivnich aktivit v praxi.

J

Cil:

\
Definovdni souboru oblasti priorit a dilCich cili prevence orientovanych

na rodinu s détmi, které povedou k predchdzeni socidlnimu selhdani
rodin, podpori rodinu a dité a spoluprdci téch, ktefi rodindm a détem
pomdhaji.

J

SocioFactor, s. r. 0. Stranka 34



IV.2. Struktura oblasti priorit a dil¢ich cili

PRIORITA A. PRIORITA B. PRIORITA C. PRIORITA D.
PREVENCE PREVENCE PREVENCE NA PREVENCE
NA UROVNI NA UROVNI UROVNI NA UROVNI
JEDINCU MEZOSYSTE- EKOSYSTEMU MAKROSYS-
MU TEMU
1 Posileni 1 Podpora 1 Vyuziti 1 Zavadéni
orientace a rodin se potencialu politiky
informova- specifickou socialniho evidence
nosti potiebou systému
2 Rozvoj 2 Traveni 2 Slucitelnost 2 Pisobeni na
rodi¢ovskych volného &asu pracovnich a vefejné
kompetenci a déti rodinnych roli minéni a
kapacit diskuze nad
hodnotami
3 Napliovani 3 Podpora 3 Rozvoj 3 Edukace
zminovanych ditéte ve skole komunity tvarct
potieb déti verejnych
politik a
expertu
4 Rozvoj 4 Predchazeni
neformalnich predluzeni
vazeb a vztahi
5 Dostupné
bydleni
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IV.3. Prioritni oblasti a dilci cile

A. PREVENCE NA UROVNI JEDINCU

Prioritni oblast A.1: POSILENi ORIENTACE A INFORMOVANOSTI

Charakteristika:

Prioritou je posileni schopnosti jedincd chdpat systém, ve kterém se pohybuiji,
rozumét dusledklm vlastnich rozhodnuti a mit k dispozici potfebné informace. Jako
klicovy prvek se ukazuje podpora zdravych vztah( v rodiné, rozvijeni vztahl mezi
rodicem a ditétem, zejména pocitu bezpecdi ditéte. Z perspektivy déti zazniva potreba
byt informovan rodi¢i o zméndch, které se tykaji Zivota rodiny a v kone¢ném vysledku
je znacné ovliviuji. Soucasti porozuméni disledkiim vlastnich rozhodnuti je uvadéna
snizena schopnost rodic¢l rozpoznat krizi a nasledné ji i zvladnout. Problémy zacinaji
neuchopenim problému, nerozpoznanim a neochotou ho ftesit, pfipadné pozadat
o intervenci. Rodi¢e hlife rozpoznavaji hloubku probihajici krize a ¢asto nehledaji
feSeni a oporu v pomoci zvenci — misto toho spiSe spoléhaji na vlastni feseni a sily. Tim
vsak zvysuji riziko, Ze podceni rozsah a intenzitu krize a naopak preceni vlastni sily,
kapacity a moZnosti feSeni problému. Vyzkum zverejnény v Zavérecné zpravé
z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016)
zjistil, Ze mezi rodinami je omezena znalost podpurnych organizaci a ohrozené rodiny
méné casto vyhledavaji rané formy pomoci a prevence a fesi az pokrocilejsi faze
problému déti. Pfitom se jedinec i rodina mohou do krizové situace dostat z rliznych
dlvodld — ztrdtou blizké osoby, rozpadem partnerstvi, ztrdtou existencnich jistot,
zdvaznou nemoci nékterého z ¢lend rodiny Ci jiné blizké osoby, prozitim nasilného
¢inu, Zivelni katastrofy atd. Krizova Zivotni situace se vyznacuje vysokou intenzitou
(krize akutni), narocnd muize byt svou délkou trvani (krize chronicka), naléhavosti
nebo také svou nepredvidatelnosti. Pfedstavuje nedmérnou psychickou zatéz, ktera se
prendsi na socialni okoli a na rodinu jako celek. Mezi projevy krize lze radit naruseni
psychické rovnovahy jedince (emocni nestabilita, pocity zmatku, poruchy koncentrace,
pokles sebedlveéry), poruchy socialniho fungovani vedouci az k selhavani v této
oblasti, dezorganizaci ve vztazich a somatické potize. Mezi krizovymi situacemi se
objevuje nezvladnuté zadluzeni. U mnoha lidi Ize identifikovat jisty bod ¢i body zlomu,
kdy se casto necekana osobni krize stdvd spoustéem pro obstaravani nadmérnych
pUjcek i pro ztratu schopnosti dluhy splacet. Lidé také ¢asto zminuji krizi na nékolika
urovnich — v osobni, pracovni a zdravotni sféfe zaroven — jako trvajici a narocné
obdobi, kdy se dluhy ,nabalily“ jaksi ,nenapadné“. U mnoha lidi zlomovy bod(y) v
biografii identifikovat nelze a k predluzeni vede casto kombinace nékolika davodu.
Rada lidi se o svych nar(stajicich dluzich dozvida aZ po rozvodu & po umrti blizké
osoby, ptipadné jsou dluhy nasledkem znacného socidlniho handicapu. Jako vyznamny
faktor se jevi byt i genderové nerovnosti v rodiné. Pfitom rozhodujici jsou pro
zvladnuti situace Zivotni zkuSenost jednotlivce, kvalita socidlnich vztahl s blizkymi
lidmi a formalnimi institucemi a moZnosti tyto socialni vztahy mobilizovat (Jak zustat
Clovékem v siti dluhd, 2017).
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Jednim z prvkl, ktery ovliviiuje adaptaci rodi¢l na zmény a jejich motivace, je
priprava na rodicovstvi. Zahrnuje pfijeti zodpovédnosti a védomi zodpovédnosti ke
druhym — porozuméni vlastni rodiCovské roli. RodiCovstvi je pfevainé planovanou
Zivotni situaci (CSU, 2006) a deklarovany vyznam ditéte pro smysl Zivota je vysoky
(NesSporova, 2006). Nedostatecny je podle expertl systém pripravy na rodicovstvi,
nejedna se jen o ,praktického” privodce, ale rovnéz o mentalni pfipravu na zménu.
Dulezitou oblasti je rovnéz schopnost rodi¢li rozumét potrebam déti, zejména pak
potiebam déti v ménicim se svété (takzvand generace Z a Alfa). Vychova zde narazi
na limity, zejména v oblasti promén hodnot, technickych a informacnich dovednosti.
Rodi¢e maji obtize s porozuménim svétu déti. Potfebnd je pfitom dovednost
komunikace — dalsi prichazejici generace je v nééem podobnd a v né¢em se lisi, ziskala
vzdélani v demokratické spole¢nosti, zatimco rodice téchto déti byli jesté vychovavani
v socialistickém ztizeni. Zmény provazeji jiny Zivotni styl, cestovani, znalost jazykd, ale
také adaptace technologii (Generace What?, 2017).

Napri¢ expertnimi skupinami se objevoval ndzor, Ze rodiny se obtizné orientuji
v zaplavé informaci a zmén, na které se musi adaptovat. Ukazalo se, Ze obtizna je
orientace rodin voblasti riznorodych podpor rodiny, informace casto nejsou
aktualizované, méni se a je ndrocné zasadit konkrétni Zivotni situace do rozsahlého
systému, jehoZz cilem je pomdhat. Téma rodiny se mnohdy neprosazuje na
samospravni Urovni. V zahrani¢i byvd na obcich zfizovano jednotné poradenské
(kontaktni) misto, rozcestnik (i my mame k dispozici kapacity socialnich pracovnik( na
obcich s rozsitenou plsobnosti a povérenych obecnich uradech), ktery zajistuje
zakladni poradenstvi a nasmeérovani k odbornému reseni. Prikladem takovychto
kontaktnich mist mohou byt v Cesku mista zacilend na pomoc podnikateléim v oblasti
poskytovani sluzeb. Slouzi predevSim k poskytovani informaci a zprostredkovani
kontaktu s pfislusSnymi urady. V zahranici se jedna o stanovovani tzv. point of contact
(POC) nebo single point of contact (SPOC) — tedy urceni osoby nebo jednotky
odpovédné za koordinaci daného tématu ¢i poskytovani validnich informaci.

Rodice se citi byt tercem rlznych navod(, které vyjmenovavaji, co by vSsechno méli
délat (a tim padem nedélaji). Predevsim se ocekava, ze budou tvirci kariér svych déti,
Ze je budou ,UspéSné” projektovat. Nardzi tak na systémové prekdazky (naptiklad
nutnost dopravy déti do Skoly, aktivity), ale i neustalé prehodnocovani vlastnich
rozhodnuti. Rodi¢e pocituji velky tlak, zejména vtom, Ze jim jsou predkladany a
vnucovany rtizné navody a manualy, co je spravné a jak se maji véci spravné délat.
Navstévy rlznych kurzd a skupin tak namisto pocitli seberozvoje vedou podle rodic¢i k
pomérovani, poukazovani na jejich chyby a nedostatky. Pfekazi jim i zptisob vedeni
aktivit, které maji kolektivni charakter a vedou k disciplinaci, ¢asto i nuceni déti
k zapojovani se do cinnosti. Vitany jsou aktivity bez koordinace a organizovani,
oteviené vSem a nabizejici dostatek volnosti. Chybi ,alternativy” vici volnocasovym
kurzGm, prostor pro bézné aktivity, nezaloZzené na soutézZivosti, pomérovani vykonu a
konkurenci, rozvoj vztahll mezi détmi a spoluprace. Nabizi se také moznost kapacity
rodicl rozvijet prostfednictvim vétsiho podileni se rodici na designovani sluzeb
(vzdélavaci i sociadlni oblast). O projevech ned(ivéry se dozviddme rovnéz z
kvantitativniho vyzkumu zvefejnéného v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav Ceské
rodiny, co ji chrani a ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016), kde je uvedeno, Ze
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ohroiené rodiny méné vyuZivaji vefejnych zdroji (jako jsou odborné knihy,
poradenstvi na internetu), které mohou v ranych fazich problémud pomoci s jejich
feSenim, a také méné divéruji pomahajicim institucim (krizové linky, poradny pro
rodinu).

vrs s

Dilci cile:

A.1.1 | Podpora zdravych vztah(l v rodiné, rozvijeni vztahl mezi rodicem a ditétem,
zejména pocitu bezpeci ditéte, adekvatni informovani déti rodi¢i o zménach
tykajicich se Zivota rodiny.

A.1.2 | Posileni schopnosti rodi¢li rozpoznat rizika a bliZici se krizi a nasledné ji
zvladnout s vlastni pomoci nebo pomoci odbornika.

A.1.3 | Rozvijeni schopnosti rozpoznat disledky jedndni, které vede ke vzniku dluhu,
a jeho vcasné fesSeni prostfednictvim individudlniho poradenstvi a pomoci.
Naruseni vazby mezi krizovou situaci a feSenim, které vede k zadluzeni.

A.1.4 | Zavadéni programU pfipravy na rodiovstvi (zahrnuje i podporu hodnoty
rodiny), v détstvi i rané dospélosti. Posileni uc¢innosti vychovy k rodi¢ovstvi ve
smyslu kultivace mezilidskych vztahU a rozvoje socidlnich dovednosti.

A.1.5 | Zlepseni informovani rodi¢l o proméndach potieb déti v ménicim se svété
(takzvand generace Z a Alfa) a nutnost pfizpisobovat rodicovské strategie
vV ménicim se svéteé.

A.1.6 | Tvorba ve srozumitelném jazyce vedeného a trvale aktualizovaného
informacniho rozcestniku pro rodiny a déti na jednom misté s ohledem na
rGzné Zivotni situace, ktery by nizkoprahové poskytoval srozumitelné
informace. Idedlné participativni formou, aby tviarci zohledriovali potieby
uZivateld.

A.1.7 | Zajisténi poradenstvi nabizeného a zajistovaného na uUrovni obce, v dosahu
obcand, na vyuZivanych a snadno dostupnych mistech. Poskytnuti zakladniho
poradenstvi pro rodiny a pripadné dalsi nasmérovani k odbornému feseni,
urceni zodpovédnosti obci za poradenstvi.

A.1.8 | Podileni se rodi¢l na designovani sluzeb pro rodinu (vzdéldvaci i socidlni
oblast). ZvysSeni jejich participace.

A.1.9 | Nabizeni vhodnych ,nizkoprahovych” prostor a infrastruktury pro vlastni
aktivity rodin (klubovny, centra). Nabidka ,alternativ’ vici volnocasovym
kurzm, poskytnuti prostoru pro bézné aktivity, podpora pozitivnich vztaht
mezi détmi zaloZzend na spolupraci, bez pomérovani vykonu, soutézivosti a
konkurence.

Prioritni oblast A.2: ROZVOJ RODICOVSKYCH KOMPETENCI A KAPACIT

Charakteristika:

Cilem je posileni rodicovskych kompetenci, a to od samotného okamziku pfipravy paru
na budouci rodi¢ovstvi. Experti v oblasti rozvoje rodiCovskych kapacit tematizovali
spolecenské vlivy, které na kompetence nepfiznivé plsobi. Jednim z téchto negativ je
fakt, Ze spolecnost v rodiné nevidi hodnotu. Individualizace a také promény
mezilidskych vztahU pUsobi i na rodicovské role, které jsou oslabovany. Systémova
podpora rodinam, kterd by vedla k rozvoji rodi¢ovskych kompetenci, je mald. Nizké
kompetence jsou také ovlivnény kapacitou rodicli a jejich moZnostmi. Rodice se
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potykaji s fadou problému. Patfi k nim napfiklad obtizné skloubeni rodicovské role
s roli pracovni, neschopnost rozpoznat bliZici se krizi a adekvatné na ni zareagovat a
zvladnout ji, dosahovat shody mezi partnery na podobé vychovy, mala orientace ve
vlastnich mozZnostech. Rodicovské kompetence jsou také problematicky a obtizné
nabyvany. Mnozi o né nemaji zajem, nevnimaji potfeby déti, nejsou na rodicovstvi
pfipraveni, obtizné se orientuji v nové roli a v informacich, nedokazou reagovat na
nové trendy a celkovou dynamiku vyvoje déti a jejich ,svét”, obtizné komunikuiji,
kompetence nabyvaji ¢asto systémem ,pokus a omyl“ a nemaji se s kym poradit.
K tomu pfispivaji i naruSené socialni vazby, predevSim mezigeneracni diskontinuita,
ménici se podoba rodiny (takzvané ,puzzle“ rodiny vzniklé v rdmci porozvodovych
situaci), mald podpora socidlnich siti blizkych a zndmych ¢i nezaclenéni do mistnich
komunit.

Kvantitativni vyzkum v Zavérecné zprdvé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) uvadi, Ze ohroZeni déti problémy ve Skole,
v komunikaci, ve zdravi a podobné souvisi pravé s rodi€ovskymi kompetencemi.
Partnefi by méli byt schopni dosahovat shody ohledné vychovy déti a nazoru na ni.
Pokud shoda neni, ma to vainé dasledky pro rodinu jako celek. Obzvlasté v ménicim
se charakteru soudobé rodiny (napfiklad ,puzzle” rodiny) je obtizné vyrovnavat se
s vSemoznymi vznikajicimi i zanikajicimi vztahy a vazbami. Byt se jednda o mnohokrat
opakované poznani, zakladem Uspéchu ke zvladnuti rodicovské role je komunikace
mezi partnery. Vyzkum v Zavérecné zprdvé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrani a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) potvrzuje, Ze mezi dllezité faktory patfi
aspekty Zivotniho stylu rodice a pravé komunikace mezi rodi¢i (hadani se pred
ditétem). Ohrozené a bézné rodiny se pfilis nelisi liberalnosti/tvrdosti své vychovy, ale
dllezitd je schopnost rodice nastavit srozumitelna pravidla a zaroven respektovat
potieby ditéte pred formalnimi aspekty vychovy (dalezitéjsi je, aby se ditéti libil pokoj,
nez aby v ném byl vidy poradek). Déti potrebuiji zit v prostredi ,bezpecnych” vztahu.
Samotni rodi¢e zminfovali obtize v oblasti vzajemné komunikace, zejména potom
pricinu nedorozumeéni, kterou jsou nevyjasnéna ocekavani. Rodi¢e povazuji za
dllezité se vzajemné shodnout na tom, jak bude vychova déti probihat, na
spolecném pristupu. Rodiny se vyrazné liSi svymi kapacitami a kompetencemi tyto
problémy zvlddat a partnefi ohroZzenych a socioekonomicky nestabilnich rodin se
castéji hadaji, a to pred ditétem (cozZ je jeden z faktor( ovliviujicich nékteré dalsi
problémy déti; Zavérecna zprava z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a ohrozZuje,
Nadace Sirius, Median, 2016). Rodice se podle svych vypovédi setkavaji s obtizemi, jak
,rozkomunikovat” dité. Zminovali neochotu déti komunikovat, rozebirat, co se udalo,
predavat informace (nekomunikativni dité). Komplikovana byva rovnéz komunikace
v ,poskladanych” (,,puzzle”) rodinach. ,Posklddanost” rodin vytvafi sloZitou pavucinu
vztah( a zpUsobl komunikace. Dulezité je predevsim to, aby fungovala komunikace
mezi byvalymi partnery. Pokud komunikuji, jsou zpravidla eliminovany dUsledky
rozdilnych pfistupl rodicl, alespon ramcové vyjednavan vychovny styl a postupy.
Ke slovu se mliZe dostdvat mediace.

Podle expertli je vhodné intervence sméfovat do oblasti podpory zvladadni zmén a
adaptace na zménu. Rodice se setkavaji s potizemi pfi adaptaci na okamziky zmén,
obvykle prechody do novych vyvojovych fazi rodiny ¢i Zivotnich etap (narozeni ditéte,
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nastoupeni ditéte do skolky, do skoly). Ukazuje se, Ze kompetence rodic¢t se nabyvaji
postupné a musi odpovidat vyvoji déti, kazdy dalsi jejich rozvoj svym zplsobem za
détmi zaostavd a klade na rodice tlak, neustalé prizplisobovani a vyvoj vyZzaduje
invenci, potfebnou energii a znalosti. Rodi¢ovské kompetence Ize rozvijet mnohymi
zpUsoby (ptiprava na rodicovstvi a feSeni problémd s nim spojenych, stanovovani
norem a hranic, rozvoj socidlnich dovednosti a znalosti v oblasti vychovy déti, ale
i souboru potfebnych dovednosti, které k rodicovské roli patfi, a to vsouladu
s potfebami a vyvojem déti). Jednou z cest je vzdélavani dospélych. Vhodné je vyuzit
vtomto typu vzdélavani poznatkl z oboru andragogiky — vzdélavani dospélych.
Andragogické postupy Ize uplatnit pfi pfipravé intervenci vici dospélym, designovat
vzdélavaci programy na zakladé zjisténych potfeb a sohledem na nabyvani
kompetenci pro zvladani krizi (rozvijet kompetence rodiny ve smyslu odolnosti vici
zménam, veétsi flexibilité a toleranci).

Je vhodné podpofit pozici a roli ditéte, které je zasahovano rodinnou krizi. Predevsim
se nabizi zvysSit jeho participaci na procesech a rozhodovanich, umoznit mu pfistup
k adekvatnim informacim a umozZnit orientaci v dané situaci. Podminkou je ale také
dostatecna znalost détskych pojeti, ktera byvaji pro rodice velkou neznamou.

Rodicovské kapacity se zvysi, pokud budou rodi¢e umét Iépe planovat a nakladat se
svym ¢asem, organizovat ho (¢as na praci, ¢as na déti, ¢as pro sebe). Rodic¢e potvrzuiji,
Ze z hlediska planovani je duleZité umét cas Fidit a umét stanovovat priority. Nékteré
nedostatecné rodi¢ovské kapacity lze kompenzovat intervenci do oblasti sladovani
péce o déti a zaméstnani. Podle vyzkumu hraje pfi sladovani pracovniho a rodinného
zivota vyznamnou roli finanéni situace rodiny. Jsou to danova a dalsi finan¢ni opatreni
na podporu rodiny, kterd by rodice ve velké mire vyuzili a podpofili, naptiklad zvyseni
pridavkd na dité, financni podporu predskolniho vzdélavani ze strany statu, prispévky
na dopravu déti do Skoly, Skolni stravovani a mimoskolni aktivity. Za velmi prospésné
povazovaly rodiny statem hrazené vyzivné v pfipadé, Ze druhy z rodict své zdvazky
neplni (Vyzkum verejného minéni zaméreny na sladéni pracovniho a rodinného Zivota
a rovnost Zen a muzi v oblasti rodinné politiky a trhu prdce, SocioFactor, 2016).

Jednou z dllezZitych kompetenci se ukazuje byt schopnost zvladani krizovych situaci
specificky souvisejicich zejména se zvlddanim finanénich potizi a zadluzenim. Casté
feSeni odkazuje k rozvoji finanéni gramotnosti. Experti diskutovali nad jeho skutec¢nou
ucinnosti, presto se shodli na jeho vyznamu v oblasti planovani vydaji domacnosti. Jak
mezinarodni vyzkumy ukazuji, finan¢ni vzdélani ma pouze omezeny vliv na skutecné
chovani populace na finanénim trhu. Z vyzkumu Jak zdstat clovékem v siti dluhd (2017)
vyplyva, Ze velkou roli zde hraji i jiné okolnosti, které Zivotni trajektorie lidi utvari.
Nékdy lze identifikovat bod ¢i body zlomu, kdy k zadluZeni vede necekana osobni
krize. Mnohdy ale k predluzeni vede vice pric¢in. Rozhodujicimi pro zvladnuti situace se
jevi zivotni zkuSenost jednotlivce, kvalita socidlnich vztahG s blizkymi lidmi a
formalnimi institucemi a moZnosti tyto socialni vztahy mobilizovat. Zdrojem vnitfni
inspirace, motivace a sebelcty v této Zivotni situaci je podle vyzkumu rodina a
zejména déti. Vyuzivani socidlnich siti jednotlivcl je pfitom casto jednim ze zpUsobl
feSeni dluhl, pripadné pokryti necekaného vypadku pfijma. Edit Szénassy (2017)
uvadi, Ze lidé ze stredni tfidy se do takové situace dostavaji méné Casto, protoze maji
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moznost obratit se na své okoli, na rodinu nebo pratele, ktefi je finan¢né podpofi.
Naopak chudsi lidé tuto moznost nemaji, protoze jejich blizci jsou na tom podobné
jako oni. Casto jim tak nezbyva jind moinost ne? si v pFipadé Zivotni krize vzit
nevyhodnou pUjcku nebo pljcku u lichvare.

Dilci cile:

A.2.1 | Rozvijeni dovednosti komunikace mezi partnery ohledné témat spojenych
s rodicovskou roli (dosahovani shody).

A.2.2 | Uceni se dovednosti komunikovat s détmi, konverzovat, upevniovat vztah
(pozitivni rodicovstvi), zpfistupnit détska pojeti a vidéni svéta.

A.2.3 | Podpora rodicti v okamzicich zmén, zejména prechodl do novych vyvojovych
fazi rodiny ¢i Zivotnich etap (narozeni ditéte, nastoupeni ditéte do Skolky, do
Skoly).

A.2.4 | Mediace predrozvodovych, rozvodovych a porozvodovych situaci v souvislosti
s nutnosti komunikace mezi byvalymi partnery zamérené na potreby ditéte,
pfipadné asistence pfi navazovani vazeb napfi¢ plvodni a novou rodinou
ditéte.

A.2.5 | Posileni pfipravy na rodicovstvi formou rozvoje kompetenci budoucich
rodica.

A.2.6 | Podpora postupného nabyvani rodicovskych kompetenci s ohledem na vyvoj
déti. Podpora uzpisobovani kompetenci (zejména znalosti) Zivotnim etapam
ditéte, zohlednéni méniciho se pribéhu dospivani.

A.2.7 | Nabyvani elementarni finan¢ni a dalSich forem gramotnosti uz od skolniho
véku (pldnovani financi) jako predpokladu schopnosti rozumét systému a
orientovat se v ném.

A.2.8 | Zajistovani informovanosti rodi¢ o moznostech sladovani péce o déti
a zaméstnani.

A.2.9 | Rozvoj dovednosti rodic¢e planovat a nakladat se svym ¢asem, organizovat ho
(Cas prace, ¢as na déti, ¢as pro sebe), stanovovat priority.

A.2.10 | Zapojeni oboru vzdélavani dospélych (andragogiky) v oblasti rozvoje
rodic¢ovskych kompetenci — pfipravy vzdélavani rodic a nabyvani kompetenci
— znalosti v oblasti vychovy déti, ale i potfebnych dovednosti, které
k rodicovské roli patti, a to v souladu s potfebami a vyvojem déti. Mobilizace
lidského kapitalu v prostiedi socidlni zmény a zlepsSeni orientace clovéka
v kritickych uzlech jeho Zivotni drahy.

Prioritni oblast A.3: NAPLNOVANi ZMINOVANYCH POTREB DETi

Charakteristika:

Prioritni oblast se zaméruje na potreby déti a jejich napliovani. Jedna se o potieby,
které ve skupinové diskuzi déti oznaCovaly za zadouci. Jak je patrné, dotykaji se jiz
zminénych rodi¢ovskych kapacit, dale vyvojovych potreb a potfeb rodiny a prostredi.

Pfedpokladem pro zdravy vyvoj ditéte je pfimérené uspokojovani viech jeho potreb —
z nebiologickych jsou to hlavné potreba jistoty a bezpeci, potfeba stimulace a uceni a
potfeba ldsky. Vtomto kontextu se hovori také o teorii takzvaného attachmentu
(pfimknuti) neboli o potfebé vytvoreni bezpecné a silné vazby s primarni pecujici
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osobou. V ramci Minis&itani (CSU, 2015) déti uvedly, 7e jsou pro né nejddleZit&jsi
(Fadime sestupné): rodina, skola, kamaradi a zdravi. Klicovym prvkem détského pojeti,
jak se ukazalo v diskuzi v ramci ,nasi“ détské skupiny, je stabilita vztaht. Détmi je
cenéna podpora ze strany rodicd. Velmi pak jsou oceriovany projevy starostlivosti pfi
feSeni rdznych Zivotnich situaci. Tato podpora je détmi vnimana zejména ve vztahu
k okoli. Rodice, ktefi se neboji vstupovat do kontaktu s druhymi lidmi, vyjednat si své
pozice, jsou détmi vice akceptovani. Vyznamnda je citovda podpora, pocit lasky.
Kvantitativni vyzkum v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) uvadi, Ze protektivnimi faktory jsou napf.
Cteni si s ditétem, sportovani s ditétem, povidani si o skole, mazleni a hrani si s
ditétem.

Stabilitu vztahd narusuje, byt ne zcela zasadné, vybusSnost nékterého z rodicu.
Konflikty mezi rodi¢i povazuji déti za vazné. Déti védi, Ze jsou zdrojem ohroZeni
rodiny a destabilizace. Déti tyto konflikty vnimaji i pfes snahu rodi¢l je ukryt nékde
v Ustrani. Za pfic¢inu déti oznacuji nedodrzovani vzdjemnych dohod. Déti konflikty
komentuji, mnohdy i v jejich prlibéhu, a prestoZe chtéji zapojit i sviij nazor, jsou
obvykle odbyty a odsunuty do Ustrani. Déti jsou z konfliktd vytésfovany. Pfi¢inou
téchto konfliktl je kromé vlastnich potiZi i feSeni sourozeneckych vztahl a sporu.
Cenén je zvlasté ten rodic, ktery situaci resi s klidem. OhroZujicimi situacemi jsou pro
dité partnerska krize a rozpad rodiny. Odchod jednoho z partner(i od rodiny po
zbylém rodi¢i vyZaduje nutnost pecovat o dité samostatné. Resi se otazky rozdéleni
péce o dité nebo placeni vyzivného. Situace po rozpadu rodiny vyzaduje efektivni
komunikaci mezi rodici. Nejsou-li ji schopni, lze vyhledat pomoc odborného socialniho
poradenstvi, psychologa, rodinné mediace, pfipadné nékteré véci osettit soudné
(svéreni ditéte do péce, rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné a jeho vysi).

Celkové za rizikové chovani dospélého vici ditéti Ize povaZzovat nejen tyrani fyzické
i psychické nebo sexualni zneuzivani ditéte, ale také zanedbdvani péce o dité nebo
nedostatek ¢asu na dité ze strany rodi¢l ¢i pecujicich osob. Dusledkem takového
chovani muze byt syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (syndrom
CAN); (Skaskova, 2012). Krizovymi situacemi je i pfitomnost nasili v rodiné, at uz mezi
partnery, nebo obracené proti ditéti. Pro dité je Skodliva i skutecnost, Ze musi nasili
v rodiné prihlizet. Nasilné vzorce chovani si déti prendseji do dalSiho Zivota a kontrolu
a moc, ktera je pfri nasili uplatinovana, berou jako samozrejmé prostiedky komunikace.
Déti jsou nejen svédky nasili, ale mohou byt i samy tyrany, a mohou byt dokonce
vyuzivany tryznitelem k manipulaci ¢i ziskani kontroly nad obéti (Hronova, 2012). Déti
jsou pfitomné aZz vpoloviné pripadd domaciho nasili (SocioFactor, 2016).
Ke krizovému vyvoji mlZe vést i tiZiva socidlni situace rodiny. Je spojena
s nevyhovujicimi bytovymi podminkami, v nichZ rodina Zije, mlze souviset se zménou
ekonomické stability rodiny (ztrata zaméstnani, konec rodi¢ovské dovolené, nastald
dlouhodoba pracovni neschopnost).

Kvantitativni vyzkum v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) uvadi, ze velkd cCast problémua déti souvisi
pravé se zvladnutim rtznych typt krizovych situaci — problémy déti jsou totiz zavislé
na rozpadu rodiny, propadu domacnosti do predluzeni, zméné socidlniho prostredi a
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skoly ditéte. Rizikovymi faktory, které mohou ovliviovat problémy déti v fadé oblasti,
jsou také narozeni mladSiho potomka, vazny zdravotni problém dospélého ¢lena
domacnosti, prechod ditéte na druhy stupen skoly ¢i (v minimech ptipad(l) problémy
rodice se zakonem. Jednou z moZnosti pomoci je zajiSténi odborné krizové intervence
krizovych center, krizové (pripadné telefonické) pomoci. Podle expertl je potreba se
vénovat prechodu déti v takzvanych poskladanych rodinach v okamzicich, kdy stridaji
prostiedi vice rodin. Déti se ocitaji v jinych hodnotovych a normativnich ramcich,
zakousSeji proménlivé zpUlsoby Zivota a reaguiji (individualné) na tyto zmény.

Klicovym prvkem posilovani rodinné solidarity a vztahl je iniciovani spolecnych
aktivit a cinnosti rodici, pfipadné prarodici. ZaleZi na dovednosti rodici cinnost
iniciovat, prichazet s ndpady, byt aktivni. Takto spolecné straveny cas ovliviiuje
vSechny dalsi podkategorie Zivota — zejména stabilitu vztahU a solidaritu ¢lent. Déti
vnimaji, Zze dllezité je néco délat a délat to spolecné. Déti obecné vitaji vSe, co mifi
k posilovani solidarity clent rodiny ¢i jeji manifestaci. Aktivity, které probihaji pfimo
doma, mohou mit podobu spoleéného hrani her. Jak se ukazuje, tento zpulsob traveni
Casu déti vnimaji jako velmi smysluplny. Déti se obvykle podileji na domacich
Cinnostech, ale nebyvaji obezndameny s prostiedim zaméstnani svého rodice a
nemaji prileZitost si praci rodice vyzkouset. Zaméstndani rodi¢l neni pro déti vzorem,
nechtéji délat to, co jejich rodice, ale o obsazich prace rodi¢li déti vlastné mnoho
nevédi.

Vztahy se sourozenci jsou casto feSenym ndmétem a zdrojem konfliktd,
prostupujicich celym détstvim. Neodehrdvaji se vsude, ale jejich intenzita je
v nékterych pripadech znac¢na. Na jejich podobu a pribéh ma vliv vék déti a vékové
rozdily. V détském svété jsou konflikty sourozencli jednou z koordinat a jednim
z méfitek spravedinosti. V Ceském prostiedi se otevird prostor pro intenzivngjsi
vyzkum sourozeneckych vztahu. Pozitivnim momentem rodinného Zivota je zapojeni
Sirsi rodiny. Ackoliv zpravidla uz neni tak vyznamna jako ta nukledrni, presto je
dllezitym vztahovym ramcem. Zahrnuje bratrance, sestrenice, tety, stryce a zejména
prarodice. Pro déti jsou vtomto ohledu vyznamné rodinné slavnosti véetné vlastnich
narozenin, kdy se nékteri tito clenové Sirsi rodiny sejdou. Tato setkani jsou détmi
pozitivné nazirana. Nicméné rada pribuznych bydli daleko, takze ne vSude se takova
setkavani dafi uskutecnovat.

Kamaradi (vrstevnici) jsou dalSimi vyznamnymi osobami v détském svété. Obvykle
splyvaji se spoluzaky a skolnim prostfedim. Vyznamny je pro déti jejich vlastni
soukromy prostor. Ma nékolik vyznamu. Je vyrazem vlastnictvi, mistem klidu, azylem
po konfliktu s rodici ¢i sourozencem. Vlastni prostor je détmi hajen — proti vSem.

A.3.1 | Podpora aktivit, které vedou ke zvyseni participace ditéte.

A.3.2 | Zapojeni déti do feSeni rodinnych situaci, respektovani jejich nazoru.

A.3.3 | Upozornovani na dUleZitost sourozeneckych vztahll pro déti a dopadl
konflikt( na vyvoj déti.

A.3.4 | Konani aktivit SirSich rodin zahrnujicich vzdalenéjsi pribuzné. Podpora rozvoje
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a utuzovani rodinnych vztahl a vazeb v ramci SirSi rodiny. Zapojovani Sirsi
rodiny do feSeni problém{.

A.3.5 | Iniciovani spoleénych aktivit déti, rodi¢ a prarodicu.

A.3.6 | Rozvoj aktivit zamérenych na navazovani a upevinovani kamardadskych vazeb.

A.3.7 | Bezpecny prechod déti v takzvanych poskladanych rodinach v okamzicich, kdy
stfidaji prostredi vice rodin a prechazeji mezi nimi.

A.3.8 | Vyzdvihovani dulezitosti vytvoreni vlastniho prostoru pro soukromi ditéte
v ramci domdcnosti.

A.3.9 | Obeznamovdani déti s prostfedim zaméstnani jejich rodice, pfileZitost si
vyzkouSet zaméstnani rodice. Podpofit vétsi kontakt ditéte s povolanim a
»Svétem prace” rodicu.

A.3.10 | Orientace na feSeni situace déti v pfipadech domaciho nasili (fesi se primarné
situace dospélych).

A.3.11 | Podpora krizové intervence v rodindch (orientovand na prospéch ditéte).

Orientace na objevujici se nova rizika (kybersikana a podobné).
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B. PREVENCE NA UROVNI MEZOSYSTEMU

Prioritni oblast B.1: PODPORA RODIN SE SPECIFICKOU POTREBOU

Charakteristika:

Oblast sleduje téma podpory rodiny jako celku a rodinnych vztahi. Specialné byla
experty zminovana podpora rodin pecujicich o zdravotné, mentalné, dusevné a jinak
postiZzené dité, a to v oblasti samotnych pecujicich osob a vztahl mezi ¢leny rodiny.
Osoby pecujici dlouhodobé o zdravotné handicapované dité stdly mimo pozornost
sluzeb. Domdci forma péce byla ponechana na bedrech pecujicich rodicd. Péce
o postizené dité je pritom velmi psychicky a ¢asové narocna. Rodina je obvykle nucena
spoléhat se pouze na jeden pfijem, protoZe dité vyZzaduje celodenni péci a jeden rodic
se mu vénuje na plny Uvazek. Kategorie pecujicich osob je vSsak mnohem Sirsi — vaze se
nejen ke zdravotné postizenym détem, ale i k péci o seniory a podobné.

Z klasifikace probléma postihujicich déti uvedenych v kapitole I.1. vyplyva, Ze
ekonomické problémy, predluzeni a problémy rodi¢li s praci mohou souviset
s problémy déti v neekonomickych oblastech, a to kvili pfitomnosti ,kauzalnich”
souvislosti (napfiklad prenosu stresu a Spatné komunikace rodicud, horsi Zivotospravy a
Zivotniho stylu, mensi mozZnosti rodi¢l investovat do rozvojovych volnocasovych
aktivit ditéte, stigmatizace, promény socialniho prostredi ditéte, snizené aspirace
neuspésnych rodicll). Experti vtomto sméru upozornuji na obtiznost navozovani zmén
v ohroZenych rodindch a adaptaci na vzniklé (i neptiznivé) situace. Do popredi se tak
dostava otazka motivace rodici ke zméné, a to ve prospéch jich samotnych i déti.
| zde se prevence prosazuje obtiZzné, pozornost je obvykle soustfedéna na ,vnéjsi“
motivace v podobé sankci.

Co se tyka tématu péce o osoby blizké, MPSV diskutovalo o zavedeni prispévku
uréeného pro ty, ktefi se kvali Urazu nebo vaznému onemocnéni stali zavislymi na
pomoci druhych. Ministerstvo uspélo v Poslanecké snémovné se zavedenim
takzvaného dlouhodobého osetrovného. Nova davka nemocenského pojisténi by méla
usnadnit zivot tém, ktefi pecuji o ¢lena své rodiny ve vyjimeénych nebo krizovych
situacich. O nemocného bude moci pecovat Sirsi okruh rodinnych pfislusnik(, ktefi se
budou moci pfi péci stridat. Pecujici si napriklad nebudou muset brat v praci
neplacené volno a béhem péce o pribuzného jim nebude hrozit vypovéd (MPSV,
2017).

V oblasti zajmu sluzeb, které provazeji rozvoj rodinné péce a takzvané
neinstitucionalizované pomoci, byla Zivotni situace lidi pecujicich o blizkou osobu,
tedy neformalnich pecovatell, tematizovdna teprve nedavno. Slovnik socidlniho
zabezpeleni (vydalo MPSV spole¢né s CSSZ a VUPSV) definuje neformalni péci jako
»poskytovani péce nebo jiné pomoci a podpory, kterou osoba blizkd nebo asistent
socidlni péce poskytuje osobé zavislé na péci jiné fyzické osoby (...), ktera nema nebo
ma jen omezenou schopnost fesSit svoji nepfiznivou socidlni situaci souvisejici
predevsim s vékem nebo nepfiznivym zdravotnim stavem”. Na rozdil od socialnich
sluzeb, jejichz poskytovani je oSetfeno a striktné frizeno legislativné, rozvoj a
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poskytovani neformdlni péce se fidi pouze vymezenim zakladnich podminek.
Dle expertl vsak v nékterych pripadech byva poskytovani neformalni péce blizkymi
osobami Uc¢innéjsi a ucelnéjsi nez vyuziti socialni sluzby. Neformalni pecujici poskytuji
témto svym rodinnym pfislusnikim kromé péce i permanentni pocit bezpeci a
pohody, bohuZel vétSinou za cenu psychické i fyzické zatéze a ekonomického dopadu
(v dusledku nizSich mezd ¢i Uplného odchodu z trhu prace). Péce o clovéka
Vv nepfiznivé Zivotni situaci je mnohdy natolik ndroc¢n3, Ze se pecujici musi vzdat vlastni
pracovni kariéry, socialnich vazeb a kontakt(. Cim déle péée trvd a &im je intenzivnéjsi,
tim vice jsou ohrozZeni riziky, ktera negativné ovliviuji kvalitu jejich Zivota. Mnohdy
fyzicky narocnd péce ma negativni vliv na jejich zdravotni stav, pecujici jsou ohrozeni
syndromem vyhoteni i psychickymi problémy. Klicovymi potifebami pecujicich jsou
informovanost, individudlni poradenstvi, vzdélavani, flexibilni pracovni Uvazky a
udrzovani socialnich vazeb. Dle vyzkum( 41 % pecujicich osob sladuje péci o zavislé
¢leny rodiny se zaméstnanim a 59 % pecujicich muselo v dlsledku pécée svou praci
prerusit nebo odejit do dlchodu. Typickym pecovatelem je Zena v pozdnim
produktivnim véku, kterd povinnosti spojené s péci o starnouci rodice sladuje s péci
o dospivajici déti a s praci (SocioFactor, 2016).

Ze Setfeni u osob se zdravotnim postizenim, které v roce 2013 realizoval CSU ve
spolupraci s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR, vyplynulo, Ze
z celkového poctu obyvatel bylo 1 077 673 osob se zdravotnim postizenim. Nejvyssi
pocet osob se zdravotnim postizenim se vyskytoval ve vékovych kategoriich 60—-74 let
a 75+, pricemz jejich podil na celkovém poctu zdravotné postizenych osob cinil 58,6 %.
Pomérné silné byla zastoupena i vékova skupina 45 az 59 let (19,2 %). Od prvniho
Setreni, které se uskutecnilo v roce 2007 (udaje roku 2006), se zvysil pocet osob se
zdravotnim postizenim o 0,3 procentniho bodu (z 9,9 % na 10,2 %), z pohledu
celkového pocCtu osob se zdravotnim postizenim byly zaznamenany narUsty
u vékovych skupin do 29 let a 75+.

Zvlastni podporu si podle expertl zaslou?i i vice€etné rodiny. Vyzkum Zivotn/ situace
vicedétnych rodin (Svobodovd, 2007) uvadi, Ze ze vSech Zivé narozenych déti se po
celd devadesata léta az do doby Setreni rodilo zhruba 10 % déti tretiho poradi a 4 %
déti ¢tvrtého a vyssich poradi. V ceské spolec¢nosti dlouhodobé pretrvava preference
dvoudétného modelu rodiny. Déti vyssich poradi se rodi zejména matkam ve véku
30-34 let a casto se jednd o Zeny rozvedené, pripadné ovdovélé, které po zaniku
manzelstvi zacnou Zit s novym partnerem, s nimz chtéji mit dalsi dité. Podily déti
vyssiho poradi maji dale velmi tésnou souvislost s nejvyssim dokoncéenym vzdélanim
matek a téz s jejich nabozenskym vyznanim. Vicedétné rodiny Ziji ¢asto v malych
obcich, ¢im je obec vétsi, tim nizsi podil rodin se tfremi a vice détmi v ni Zije. Ve
vicedétnych Uplnych rodinach je vyssi podil partnerstvi, kde je ekonomicky aktivni
pouze muz. Matky vice déti tedy mnohdy zUstdvaji doma a vénuji se péci o déti, coz
s malymi détmi obtizné hledaji uplatnéni na trhu prace. Ve srovnani srodinami
s jednim ¢i dvéma détmi predstavuji na celkovych prijmech vicedétnych rodin vyssi
podil socidlni pfijmy. Na jednoho clena tfidétné rodiny pfipadaji predevsim vyssi
pridavky na déti a téZ vyssi socidlni priplatek. Celkové primeérné penézité pfijmy na
osobu jsou pak v téchto rodinach podstatné nizsi, horsi je rovnéz vybavenost jejich
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domdcnosti a mnohem vice téchto rodin si oproti rodindam s nizSim poctem déti
nemuze z finanéniho ddvodu dovolit nékteré vydaje, jako naptiklad kupovat nové
obleceni, zaplatit neo¢ekavany vydaj a podobné. Vyzkum ukazal, Ze rodiny s vysSim
poctem déti se nachazeji v horsi ekonomické i socialni situaci, a to jak z objektivniho,
tak i z jejich vlastniho, subjektivniho pohledu.

Specifickou situaci je odebirani déti z rodin. V roce 2016 bylo odebrano z péce rodicu
3 841 déti (neuvadéji se déti, které byly odebrany z péce jednoho z rodicli a svéreny
do péce druhého rodice; v pripadé, ze dité bylo ve sledovaném roce odebrano z péce
rodi¢i opakované, uvadi se pouze jednou, a to pouze prvni odebrani ditéte z péce
rodicd). Témér tii Ctvrtiny déti (72,8 %; 2 796 déti) byly z péce rodict odebrany na
zakladé predbéiného opatreni soudu véetné takzvaného rychlého opatreni. Vice nez
jedna ctvrtina déti (27,2 %; 1 045 déti) byla odebrana z péce rodic¢li vykonatelnym
rozsudkem soudu. Mezi divody je sledovan vzdy jen jeden hlavni dlivod pro odebrani
ditéte z péce rodicl. Témito dlivody jsou zanedbdvani vychovy ditéte (43,7 %; 1 665
déti), vychovné problémy ditéte (24,6 %; 937 déti) a jiné prekazky v péci o dité na
strané rodicu (26,5 %; 1 010 déti), kterymi se rozumi napfiklad nastup rodice k vykonu
trestu odnéti svobody, nepfiznivy zdravotni stav rodice vyZadujici dlouhodobé;si
hospitalizaci a podobné. Tyrani ditéte bylo hlavnim divodem pro odebrani ditéte z
péce rodicl ve 4,1 % pripadl (158 déti) a zneuzivani ditéte v 1,1 % pripadu (42 déti).
Pokud dochazi k situaci odebrani ditéte, ma ji provazet i otdzka mozného navratu do
rodiny. Navrat byva obtizny, zaleZi na spolupraci rodiny, nastaveni spoluprace, Sanci
na zlepSeni rodicovskych kompetenci a na pretrvavajicich nepfiznivych podminkdach
pro rodinu (napfiklad v oblasti bydleni). Mnohem vétsi podporu si zaslouZi prace
smérujici

k ndvratu ditéte do biologické rodiny, pokud je to mozné. Bohuzel v obdobi, kdy se
dité ocita mimo rodinu, obvykle nedochazi k dostatecnému zlepSovani rodicovskych
kompetenci, aby byly k navratu vytvorené podminky (SocioFactor, 2015).

Dilci cile:

B.1.1 Podpora rodin pecujicich o zdravotné postizené dité cilena na pecujici osoby
a vztahy mezi ¢leny rodiny.

B.1.2 ZlepSeni postaveni kategorie pecujicich osob celkové — individualni podpora

a pomoc pfi ziskavani zakladnich informaci, operativni nastaveni a
zauCovani se do specidlni péce, zvladani psychické zatéze, podpora
svépomocnych skupin, podpora rodi¢ovskych a vychovnych kompetenci,
nastaveni a trénink podpUrnych mechanism( pfi posilovani sobésta¢nosti a
samostatnosti, podpora partnerstvi a souziti v rodiné, psychorehabilitacni
pobyty pro celou rodinu, individudlni sluzby zamérfené na poradenstvi,
terapii, trénink, akreditované vzdélavaci kurzy pro pecujici osoby.

B.1.3 Zavadéni intervenci smérujicich pfimo do rodin — stimulace ohrozeného
ditéte v prostredi rodiny, poskytovani odbornych sluzeb v rodiné.

B.1.4 Zlepseni ekonomické a socidlni situace vicecetnych rodin nebo rodin, z nichz
jsou opakované odebirany déti.

B.1.5 Podpora rodica, ktefi patfi k takzvané sendvicové generaci a jsou nuceni

skloubit péci o déti a jejich prarodice.
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B.1.6 Zvyseni motivace samotnych rodi¢li ke zméné ptfimo v ohroZenych rodinach,
nikoliv tlak prostfednictvim sankci a postih(.

Prioritni oblast B.2: TRAVENi VOLNEHO CASU DETi

Charakteristika:

Priorita se zaméfuje na podporu volného casu déti a kvalitu traveni volného c¢asu.
Zejména matky samozivitelky (ale obecné osoby ohroZzené socidlnim vyloucenim) jsou
omezovany nedostatkem volnocasovych aktivit pro déti po Skole a rovnéz
nakladnosti volnocasovych aktivit. Nardzi zde na sebe snaha Skoly angaZovat se do
pfipravy skolnich aktivit rodice. Experti zminovali nedostatecny systém zajisténi
hlidani déti a mimoskolnich aktivit, které jsou nakladné, neflexibilni, a tudiz
nedostupné. Tento limit plsobi negativné na zaméstnanost rodi¢li, zejména matek,
tim i na celkovou finanéni situaci rodiny.

V kapitole II.1.5. jsme se vénovali mimo jiné traveni volného casu ditéte. Vyzkum
ukazuje, Ze v oblasti trdveni volného casu s problémy déti souvisi faktory jako
orientace rodice na vykonavani détskych domdcich aktivit (hra s ditétem, uspavani
ditéte, vecerni povidani s ditétem, mazleni, ¢teni ditéti) a podileni se na rozvojovych
aktivitach s ditétem (chozeni do kina, divadla, na vystavy, aktivni sportovani, vylety do
prirody, za pamatkami, navstévy zoo, botanickych zahrad, doprovazeni na krouzky, do
Skoly, umélecké aktivity, vareni, ru¢ni prace a podobné) a nakonec i intenzita povidani
si s ditétem. Déti z domacnosti, které se vice vénuji vykonavani détskych domacich
aktivit a rozvojovych aktivit, jsou méné zasazieny problémy v komunikaci a ve
vychové, ve skole, socidlnimi problémy i vaznymi riziky a patologiemi. Zasazeni déti
nékterymi typy problém0 (komunikacni a vychovné problémy, Skolni problémy) je
rovnéz nizsi v rodinach, které jsou aktivnéjsi v povidani si s détmi. Ukazuje se, jak je
dllezita oblast komunikace s ditétem a jeji podpora.

Rodi¢e upozorfiovali na chybéjici ,alternativy” viici volno¢asovym kurzim, chybi
prostor pro bézné aktivity, standardni, nesoutézni, podporujici rozvoj vztahl mezi
détmi a jejich vzajemnou spoluprdci, aktivity nezaloZzené na soutézivosti, pomérovani
vykonu a konkurenci. Déti v diskuzi kritizovaly formu vedeni volnocasovych aktivit
(krouzky vedené trenéry), détem vadi tlak na profesionalizaci a diiraz na vykon,
na disciplinu, dril namisto zabavného hrani.

V ramci Minis¢itani mezi détmi (CSU, 2015) vyplynulo, Ze déti by nejradé&ji vikend
travily na vyleté, sportovaly a odpocivaly doma. Jiny vyzkum doklada, Zze v oblasti
mimoskolniho Zivota déti dosSlo v poslednich letech ke zméndm. Tykaji se nejen
informacénich technologii, ale i zmén v institucionalnim zabezpeceni volného casu,
v postupné komercionalizaci kultury i sportu. Zintenzivnila se i vyzkumna cinnost
orientovana na Zivot déti. Probéhla Setfeni zamérena na jejich zajmy, zplsoby traveni
volného casu, zakladni hodnotové orientace a postoje. Narodni institut déti a mladeze
proved!| pridzkum vénovany hodnotovym orientacim déti ve véku od 6 do 15 let. Cilem
bylo zjistit, jakou roli hraji rodice, kamaradi, ucitelé v Zivoté déti, jak travi svlj volny
Cas, co od Zivota skutecné ocekavaji. Vysledky ukazaly, Zze aktivni trdveni volného ¢asu
déti je vyznamné =zdavislé na iniciativé, informovanosti a moZnostech rodica.
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Mezi individualnimi ¢innostmi prevlada ¢as traveny u televize a ¢as vénovany pripravé
do skoly. S pribyvajicim vékem dostavaji stale vétsi prostor kamaradi, dale poslech
hudby a cas traveny u pocitace. Sledovani televize ndlezi stdle mezi nejdostupnéjsi a
nejrozsirenéjsi pasivni zplsob traveni volného casu. Denné se na televizi divaji
priblizné tii ¢tvrtiny déti. Nar(ista ale doba strdvena u pocitace. Cim lépe je rodina
situovana, tim vice travi déti svlj volny cas s rodici, sourozenci a prarodici. V tomto
pfipadé maji rodi¢e vétsi prehled o Cinnosti svych potomkid ve volném case, vice je
podnécuji a motivuji. Jak vyzkum uvadi, déti z hGfe situovanych rodin travi samy
témér dvakrat vice ¢asu nez déti z rodin primérné Ci lépe situovanych. Alespon
jednou tydné navstévuje nékterou z volnocasovych aktivit 74 % déti. Nejsilnéjsi
vékovou skupinou pravidelné navstévujici krouzky jsou déti ve véku 10 aZ 12 let. Starsi
Skolaci krouzky opoustéji z dlivodu nezajmu, , prekrouzkovani“ a rostouci autonomie,
ktera jim umoznuje rozhodovat o své mimoskolni Cinnosti a traveni ¢asu. Co se tyce
zaméreni krouzk(, nejvétsi zdjem je o sportovni oddily, krouzky hudebné-dramatické,
vytvarné, rukodélné a v pripadé starSich déti rovnéz o vzdélavaci aktivity. Ve vétSiné
pfipadl rozhoduje dité samo, do jakych krouzk( bude dochazet. Ukdzalo se, Ze
dllezitym faktorem, ktery rozhoduje o traveni volného casu déti, je velikost obce, ve
které Ziji. Déti bydlici v obcich do péti tisic obyvatel se ¢astéji nudi a vice se vénuji
neorganizovanym cinnostem (navstévy kamaradud, sportovni aktivity venku). Podle
mezindrodni ankety spolecnosti GE Money Bank z roku 2009 maji ¢esti Skoldci nejvice
krouzk(l a mimoskolnich aktivit v Evropé, na sportovistich a v rlznych krouZcich travi
tydné 5 aZz 8 hodin. Néktefi odbornici komentuji tuto pretiZzenost déti, zapri¢inénou
prevahou aktivit vykonnostné a individualisticky zamérenych, které u déti nerozvijeji
potiebné socidlni kompetence. Rodinné aktivity jsou situovany predevsim do casu
vikendu (Hodnotové orientace déti, Narodni institut déti a mlddeZe, 2011).

Dilci cile:

B.2.1 Zajisténi dostatecné nabidky volnocasovych aktivit pro déti — kvalitnich,
finanéné a mistné dostupnych (napfiklad i mensi obce) a informovani rodicu
o ni.

B.2.2 Poradani volnocasovych aktivit nezaloZzenych na soutézivosti, konkurenci a

vykonu ve prospéch hravosti a socialnich hodnot. Napfriklad skolni ci
komunitni klubovny, organizace ¢innosti orientovanych na socialni hodnoty.

B.2.3 Naplnovani cile volnoc¢asovych aktivit, aby nenahrazovaly rodi¢ovskou péci a
neomezovaly vlastni volny ¢as ditéte. Dosahovani rovnovahy mezi
»Organizovanym“ a ,neorganizovanym® travenim volného ¢asu, mezi Uplnou
absenci zajmovych aktivit (pasivitou) na strané jedné a pretizenosti rliznymi
krouzky na strané druhé.

B.2.4 Zabezpeceni dostatku aktivit pro déti bez financni zatéze pro rodinu, ktera
pUsobi selektivné. Podpora odpolednich aktivit ve Skolach ¢i mimoskolnich
aktivit zdarma.

B.2.5 Zajisténi dostatecné nabidky a spektra moznosti hlidani déti (pro rodice,
kteri maji o sluzby zajem).
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Prioritni oblast B.3: PODPORA DIiTETE VE SKOLE

Charakteristika:

Prioritni oblast sleduje a vyhodnocuje pobyt ditéte ve Skole. Nedlvéra casti rodicu
v nékteré systémové prvky se promitd i do neddvéry casti z nich k predskolnimu
vzdélavani, spolupusobi zde vsak i dalsi bariéry (nepravidelné dochazeni, vybaveni
ditéte, finan¢ni naklady — zejména pro chudé rodiny). Na zakladé novelizace zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSsim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani doslo
ke zménam tykajicim se predskolniho vzdélavani. Pro déti, které do 31. srpna 2017
dosahnou véku péti let, je od 1. zafi 2017 predskolni vzdélavani povinné. Pokud jesté
dité do materské skoly nedochdzi, musi ho zakonny zdstupce pfihlasit ve spadové
nebo jim vybrané materské Skole v terminu zapisu. Nepftihlaseni ditéte nebo
zanedbani péce o povinné predskolni vzdélavani je povazovdno za prestupek. Povinné
predskolni vzdélavani ma formu pravidelné denni dochazky v pracovnich dnech. Bez
Uplaty je poskytovano vzdélavani détem, které navstévuji posledni rocnik materské
Skoly (tj. détem, které v daném skolnim roce dovrsi véku Sesti let nebo jim byl udélen
odklad skolni dochazky) po dobu nejvyse 12 mésicd, v materskych Skolach zfizovanych
statem, krajem, obci nebo svazkem obci. Otdzkou je, jakd bude ucinnost ploSného
opatreni pravé vici tém, kterym méla nejvice pomoci (povinnosti jsou volnéjsi, skytaji
moznost vyvazani se).

Obecné je oblast takzvaného predskolniho vzdélavani SirSi — zahrnuje vychovu,
vzdéldvani a péci v raném détstvi (v zahrani¢nich publikacich nazvéna early childhood
education and care — déle , ECEC”), které prinaseji ditéti mnohé benefity. ,... ECEC
prokazuje Siroké spektrum prospésnosti, jako socidlni a ekonomické aspekty, lepsi
pocit pohody ditéte, jeho ucebni vysledky, zdklady celoZivotniho uceni, vyrovndni
spravedlivosti, snizeni chudoby a zvysSeni mezigeneracni socidlni mobility” (Litjens,
Taguma, 2010). Dostupnost sluzeb rané péce o dité a vzdélavani a jeho kvalita je
jednim z klicovych faktorl socialni spravedinosti a inkluze (Syslova, Borkovcova,
Priicha, 2014). Predskolni vzdé&lavani v CR se stava legitimni soucdsti systému
vzdélavani dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zakonem) ve znéni pozdé;jsich predpist. Jednd
se o pocatecni stupen verejného vzdélavani organizovaného a rizeného pozadavky a
pokyny MSMT. ,Dle skolského zdkona se s ucinnosti od 1. 9. 2016 predskolni
vzdéldvani organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive vsak pro déti od
2 let.” Jak uvadi Rdmcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani (2016),
spredskolni vzdéldvdni se maximdlné prizplsobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emociondInim potrebam déti této vékové skupiny a dbd na to,
aby tato vyvojovd specifika byla pfi vzdéldvdni déti v piné mire respektovdna”. V Ceské
do tfi let véku ditéte (v ramci EU). V Ceské republice maji rodiny s malymi détmi tyto
moznosti sluzeb péce o dité v predskolnim véku: jesle, materské Skoly v rezimu
Skolského zakona, materské Skoly v rezimu Zivnostenského zakona, firemni Skolky,
détské skupiny, nestatni neziskové organizace se zameérenim na péci o malé a
predskolni déti, poskytovani péce na nekomercnim zakladé a chiavy. Jak uvadéji data
z CSU, ve 3kolnim roce 2015/16 zajistovalo predskolni vzdélavani celkem 5209
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materskych skol. Tyto Skoly navstévovalo celkem 367 361 déti v 15 729 ttidach. Jako
pfiklady dobré praxe vzdélavani déti predskolniho véku jsou v zemich OECD casto
uvadény skandinavské zemé (Syslovd, Borkovcova, Prlcha, 2014). Napriklad ve
Svédsku existuje nékolik forem pFedikolniho vzdélavani zajistovanych statem:
materska Skola, domaci rodinna péce, oteviena predskolni péce a predskolni trida.
Domaci rodinnd péce se odehravda doma u vychovatelli, ktefi jsou statnimi
zaméstnanci, a déti jsou zde oficidlné zapsany. Oteviena predskolni péce zapis déti
nevyzaduje, je situovana do domovl rodi¢d anebo vychovatelli, ktefi mnohdy
spolupracuji s oddélenim socialni péce mistnich uradd anebo s détskymi zdravotnimi
stfedisky (Moravcova, nedatovano).

Vyzkum zverejnény v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav cCeské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje, Nadace Sirius, Median, 2016) potvrzuje, Ze fada problém0( déti v oblasti
chovani, zdravi a podobné ma kofeny v predSkolnim véku, a ukazuje, Ze problémy ve
Skole a ve zdravi nejsou oddélené, ale naopak se Casto v Zivoté ditéte vyskytuji
spole¢né — napfiklad problémy se zdravim ma cca 15 % déti béZné populace a 31 % z
déti, které trpi problémy ve Skole, a 34 % téch, které maji vychovné problémy.
Zahranic¢ni longitudinalni studie ukazuji vysokou efektivitu ranych intervenci, a to
zejména pokud se zaméfi specificky a dlouhodobé na rozvoj kapacit a aspiraci déti ze
znevyhodnéného prostredi a zaroven na prdaci s rodinou a zvySovani rodicovskych
kompetenci (viz Simeonsson, Cooper, Scheiner, 1982; Katz, Ullery, Lederman, 2014;
National Early Intervention Longitudinal Study Final Report, 2007). Faktem je, Ze déti
jsou vystaveny mnohocetnym vylouéenim a handicapim, které se ve Skolnim
prostredi zvyraziuji a které jsou zplsobeny méné stimulujicim prostfedim rodiny a
absenci predskolni dochazky. Je potfeba zajistit, aby dochazelo k posileni specifické
predskolni péce a eliminaci téchto znevyhodnéni.

V ranych fazich vzdélavani nejsou zapojeni socialni pedagogové. Studie Zavedeni
pozice socidlniho pedagoga do skol (Studie proveditelnosti, 2015) uvadi, Zze socialni
pedagog zajistuje pfimou socidlné pedagogickou ¢innost ve Skoldch a skolskych
zatizenich. Zavedeni pozice socidlniho pedagoga do Skol hodnoti jako opatfeni
pfinosné a Zadouci. Neni spojené s Zadnymi zdvaznymi prekdazkami nebo dilematy.
Efektivita prace socidlniho pedagoga na Skole bude zaviset zejména na kvalité vedeni
a pedagogického sboru skoly, na jejich otevienosti ke zménam. Vzhledem k silné
podcenénému vychovné preventivnimu aspektu v regionalnim Skolstvi a vzhledem
k tomu, Ze socidlni pedagogové na Skolach by se mohli stat zasadnim systémovym
prvkem socialni prevence nejen pro skolni prostiredi, povazuje studie toto opatreni za
velmi zadouci a efektivni.

Neexistuje dostatecnd metodicka podpora pedagogu pracujicich v predskolnich
a Skolnich zaftizenich pfi praci s détmi ze socidlné vylouceného prostredi. Prevence je
podle expertl zaloZzena predevsim na Sifeni kvalitnich a vécné spravnych informaci.
Ma své misto na Skoldch, obzvlasté kdyz je prezentovana zazitkovou formou. Nejsou
napliovany psychosocidlni potreby déti, nereSi se psychologické deprivace a
podobné.

Ve Skolach, ale i mimo né lze rozvijet kompetence déti v oblasti socidlnich dovednosti,
pfipravy na Zivot, tolerance a komunikace. Zajimavé je, Ze zatimco prostor
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u prarodic¢li a u kamaradi je détmi vniman jako bezpeény, tak prostor skoly je vice
nebezpecny. V ramci skupinové diskuze byl vykreslovan jako misto plné konflikt( a
sporl mezi spoluzdky. Na této interpretaci déti se odrazi skutec¢nost, Ze s ndstupem do
Skoly se déti ocitaji v mnohem SirSim ramci socialni skupiny a setkavaji se s doposud
nepoznanymi vztahy. Je dulezité se vénovat klimatu tfidy, a to v perspektivé
hodnoceni zak( a rodicli, pedagogl, pedagogickych pracovniki a pedagogickych
asistentl. Evaluace projektll zamérenych na zlepSeni socidlniho klimatu ve Skolach
ukazala, Ze pozornost vénovand klimatu tfidy vede ke zlepSeni socidlnich vztahi mezi
zaky, akceptovani odlisnosti spoluzaku a jejich zahrnuti do kolektivu, vétsi soudrznosti
a stmeleni kolektivu, eliminaci agrese vici slabsim a odliSnym spoluzakiim, rostouci
ochoté vzdjemného pomadahani, objeveni se schopnosti spoluprdce a kooperace,
rozsifeni spektra spolecnych zazitk( a spolecného traveni casu, eliminaci socidlnich
rozdild mezi détmi, zaclenéni drive vylouc¢enych Zakla do kolektivu, pfijeti kolektivni
odpovédnosti, prekonani individualismu, zlepSeni komunikacnich dovednosti,
zmirnéni napéti ve tfidach, rozvoji tymové prdace, v sebehodnocenich zakl se objevily
kladné reflexe spoluzdk(l, rozvinuti schopnosti rozumét pravidlim a pojmenovavat
problémy. Zména klimatu k lepSimu Uzce souvisi se zménou v postojich a chovani
zakl, vyvijenim novych vyukovych metod a pfistupli (emociondlni, kognitivni a
prozitkové vyukové prvky), dlouhodobéjsim plsobenim a také postoji pedagogl
k tomuto tématu (Hodnoceni dopadi intervenci v rdmci OPVK k podpore inkluzivniho
vzdéldavani, SocioFactor, 2013).

Dilci cile:

B.3.1 Identifikace nenapliovani psychosocidlnich potreb déti a nasledné zajisténi
aktivit ve spoluprdci srodinou sméfujicich k napliovani psychosocialnich
potfeb déti (nefesi se psychické zatéze, reakce na zmény prostiedi ditéte,
adaptace pri zatéZzovych situacich, bezpecdi ditéte, stdlost prostredi,
zabranéni psychické deprivaci), minimalizace nasledk( Spatného zachazeni

v minulosti.

B.3.2 Rozvijeni kompetenci déti v oblasti socidlnich dovednosti a komunikace ze
strany Skoly.

B.3.3 Upeviiovani dobrého klimatu ve tfidach, dobrych vztahl, socialnich

dovednosti. Zaclenéni rozvoje socidlnich dovednosti, tolerance a
komunikace do vzdélavani.

B.3.4 ZvySovani participace rodicd na vzdélavani déti, zejména v socidlné
znevyhodnénych rodinach (napriklad domadci pfiprava, komunikace se
Skolou a podobné).

B.3.5 Posileni specifické predskolni péce zamérené na déti, které jsou vystaveny
mnohocetnym znevyhodnénim s ohledem na mistni specifika a rozlozeni
chudoby.

B.3.6 Zapojeni socidlnich pedagogl do vsech fazi vzdélavani.

B.3.7 Rozsiteni metodické podpory pedagogl pracujicich s détmi ze socialné
vylouceného prostredi, obecné pak se znevyhodnénymi détmi.

B.3.8 Zvyseni podpory Skolnich psychologli a preventisti, zejména rozsiteni
prostoru pro jejich plsobeni, posileni jejich role a zajisténi financovani.

B.3.9 Financni podpora déti z ekonomicky znevyhodnénych rodin ve Skolnim

vzdélavani (obédy zdarma, naklady na cestu).
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B.3.10 | Poradani preventivnich programi pro déti na skoldch zamérenych na préci
s informacemi (vérohodnost, validita, dezinformace a podobné).

B.3.11 | Podpora pedagogl pfti praci s rGznorodosti déti ve tfidach.

B.3.12 | Zajisténi doucovani na Skolach ,na miru“ jako vyrovnavaci a podplrny
mechanismus.

Prioritni oblast B.4: ROZVOJ NEFORMALNICH VAZEB A VZTAHU

Charakteristika:

Priorita se tyka takzvanych vyznamnych druhych, ktefi se objevuji v blizkosti déti. Tito
vyznamni druzi zprostfedkovavaji ditéti socialni svét. Jsou soucasti takzvané primarni
socializace, kterd zahrnuje uceni se, ale i emociondlni efekt — dité se se svymi
vyznamnymi druhymi emocionalné identifikuje. Osvojuje si role a postoje vyznamnych
druhych, internalizuje je a pfijima za své. Touto identifikaci s vyznamnymi druhymi
ziskava dité schopnost identifikovat samo sebe, pfijmout soudrZznou a vérohodnou
identitu. V této Casti se zaméfujeme na vyznamné druhé mimo rodi¢e, a sice na
pfibuzné, na otazky mezigeneracnich a pribuzenskych vazeb.

Jak z vyzkum( vyplyva, rodina z(stava zdrojem podpory a pomoci pro jedince i ve
vy$Sim véku a mezigeneracéni pomoc je v ¢eském prostredi vysoka (Sykorova, 2007).
Zakladem, ci snad presnéji trvale pritomnym pozadim mezigeneracni solidarity, je
hodnota rodiny jako internalizovanda hodnota ¢i jako osobnostni charakteristika
(Mozny, 2004). Vyzkumy také ukazuji, Ze mezigeneracni solidarita je ovlivnéna mnoha
sociodemografickymi charakteristikami dospélych déti i jejich rodi¢i (Petrova Kafkova,
2010). Mezigeneracni vypomoc a vztahy v SirSi rodiné maji dlouhodobé pozitivni
charakter (Zivot ve stafi, 2002; Stfedni generace, 2004; Generation and Gender
Survey, 2005). Pomoc a podpora je mnohdy chdpana jako samozifejmost, povinnost,
ale také jako zdroj uspokojeni. Vypomoc od prarodicl, kterd je ¢asto nematerialni
povahy, by vSsak neméla zasahovat do autonomie nukledrni rodiny, kam lze fadit
vychovu déti ¢i finanéni rozhodovani. Tato vypomoc — nejc¢astéji v podobé hlidani déti
— je poskytovana v zavislosti na vzdalenosti bydlisté, blizkosti rodinnych vazeb, véku a
genderu prarodicu a také véku déti. Pokud prarodice nemohou pomahat, tak hlavnimi
dlivody byva nedostatek ¢asu nebo jejich Spatny zdravotni stav (Ettlerova et al., 2006;
Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014). Jak vyplyva (nejen) z vyzkumu Harmonizace
rodiny a zaméstndni, vypomoc ze strany prarodi¢d mnoho rodin s détmi vyuZziva,
nebot témér tfem ¢tvrtinam rodin s péci o dité jejich rodice pomahaji (Kucharova et
al., 2006). Napriklad ve vyzkumu Eurobarometru z roku 2012 uvedlo 65 %
dotazovanych Cechll, Ze jim seniofi vyrazné pomahaji s pé& o vnoucata
(EuropeanCommission, 2012). Podle kvantitativniho vyzkumu SocioFactoru (TACR,
2016) prarodice pomahaji s péci o déti ve vice nez dvou tretinach rodin (70,9 %). Toto
zastoupeni je pomérné vysoké, uz jen s ohledem na radu vypovédi rodic¢u i expertd,
kteri spiSe tematizuji problém mizejici rodicovské vypomoci. Jak se ukazuje, je
vypomoc stdle Zadanda a vyznamna. Pokud prarodice nepomahaji, je to obvykle dano
vzddlenosti mista jejich bydlisté od rodiny. Podle vice neZ tretiny respondentl je
pri¢inou maly zajem prarodicli zapojit se do pomoci s péci o déti (vnuky). Pomoc od
prarodi¢li castéji postradaji neuplné rodiny. Z téch rodin, kterym prarodice
nepomahaji, vice nez dvé pétiny pocituji napéti mezi praci a rodinou pravé z divodu
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nedostatecné vypomoci od prarodic¢l. Souhrnné Ize fici, Ze vétsi pomoci od prarodicu
se dostava rodindm Uplnym, kde mohou byt rovnéz lepsi mezigeneracni vztahy —
méné casto se zde projevovalo, Ze by prarodi¢e neprojevovali o sva vnoucata zdjem.
Vliv na péci o vnoucata ma vék prarodic¢d, mladsi z nich se potykaji s vlastni pracovni
vytizenosti a zdjmy, starSi zase se zdravotnim stavem (SocioFactor, 2016).
V Minis¢itani (CSU, 2012) uvedlo 29 % déti, 7e se s prarodi¢i vidaji denné, zhruba
kazdy tyden 44 %, asi jednou za mésic 16 %, parkrat za rok 7,8 % a vibec 1 %.

Podle expertll jsou Zadouci intervence smérem k posileni mezigeneracni solidarity
a dialogu. V kvalitativni roviné je zmifnovdno nizsi angazovani se prarodi¢d v péci
o déti. Soucasni prarodice jsou jini, nez byli prarodice soucasnych rodic. NaruSovani
mezigeneracnich vazeb je jednim ze zdroji omezeni rodicovskych kapacit
i kompetenci. Fyzickd a psychicka vzdalenost pripravuje rodiny o jeden ze zdrojl
pfirozené solidarity a pomoci. Lze podpofit lepsi prenos zkuSenosti, védéni, vést
napfi¢ generacemi dialog. V détskych pojetich je zapojovani se prarodici povazovano
za vyznamné a pozitivni. Jejich angaZzovanost o¢ima déti vSak znacné kolisa. | pres
zdjem déti o informace o rodinné historii a paméti tento prenos a potencial neni
vyuzit. Déti zminuji malou vazbu na rodinnou historii, ale velky zajem o jeji poznavani.

Na druhou stranu je problematické, pokud mezigeneracni prenos slouzi pro prenos
negativnich vzorci mezi generacemi uvnité rodin. Je potifeba podpofrit uceni se
rodicovskym kompetencim, které nejsou v rodinach predavdany, a rodic¢ je tak nema
prilezitost nabyt a rozvijet. Kvantitativni vyzkum v Zavéreéné zpravé z vyzkumu Stav
Ceské rodiny, co ji chrdni a ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) uvadi, Ze rodicovské
kapacity ohrozenych rodin mohou byt omezeny nedostatecnym mezigeneracnim
pfenosem kompetenci (existuje vyraznd souvislost mezi problémy v rodiné, kde
vyrustal/a matka ¢i otec, a jejich opakovanim pfi jejich vlastnim rodicovstvi) nebo nizsi
schopnosti vyuzivat informacnich zdroji v oblasti rodi¢ovstvi a vychovy. Rodicovska
kapacita je v nékterych rodinach dlouhodobé nizka a déti maji sklon napodobovat a
prejimat vzory chovani rodi¢d (Sobotkova, 2016). Dochazi tak k pfenosu a reprodukci
nizké kapacity mezi generacemi. Mezi hlavni rizikové faktory patfi narusena citova
vazba, neochota o dité pecovat, nezajem o dodrZovani spolecenskych norem,
nedostacivost v péci o dité a nezaméstnanost. Za dalSi ohroZeni Ize povazZovat také
moznou socialni izolovanost rodiny, chybéjici podporu Sirsi rodiny, rizikovou socialni
situaci rodiny, kdy napfriklad rodina dlouhodobé Zije na hranici Zivotniho minima,
pfitomny jsou problémy s bydlenim a podobné. Problémem mizZe byt také uzivani
navykovych latek rodi¢em c¢i vyrlstani rodice v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
anebo nezletilost rodice (Bechynova, Konvickova, 2008). Vyjma predavani nizkych
rodicovskych kompetenci maze také dochazet k predavani nasilného chovani v rodiné
a kdétem. Signaly o tom, Ze neni néco v poradku, prichazeji pomérné pozdé.
Nejcastéji vyplavou na povrch, kdyz dité vstoupi do Skolniho prostredi, kde se
problémy zacinaji vice zviditelfiovat.

V détskych pojetich se objevuji rovnéz dalsi rodinni prislusnici takzvané Sirsi rodiny
a vrstevnici. Oba tyto prvky konstituuji détsky svét a vyznamné na néj puUsobi.
V Miniséitani (CSU, 2015) se ukazalo, e kamarad je na druhém misté za rodici v ramci
hodnoceni dlivéry v okamziku objeveni se problému.
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Dil¢i cile:

B.4.1

Posilovani mezigeneracni solidarity, vztahl mezi prarodi¢i a détmi.
Mezigeneracni dialog a komunikace. Vyhledavani spole¢nych témat napfic
generacemi — informace o rodinné historii a paméti.

B.4.2

Poradani aktivit pro SirSi rodiny, udrZovani rodinné soudrznosti, setkavani
se. Tvorba prostoru a pfilezitosti pro setkavani.

B.4.3

Rozvoj vrstevnickych vztahl déti pfi zohlednéni vyvojovych etap. Prace se
skupinovou dynamikou tam, kde dochazi k seskupeni déti stejného véku,
uceni se prijimani socidlnich roli, rozvoj dobrych vzajemnych vztah(. Tvorba
vrstevnickych program( (vyuZziti vrstevnické pomoci, prevence, mediace,
poradenstvi).

B.4.4

Prerusovani prenosu negativnich vzorcl mezi generacemi uvniti rodin.
PlUsobeni na socioekonomické a kulturni faktory, dale rozvijeni
mezigeneracniho uceni se v rodiné, ucici se rodinné kultury a roli rodinnych
edukatord.
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C. PREVENCE NA UROVNI EKOSYSTEMU

Prioritni oblast C.1: VYUZITi POTENCIALU SOCIALNIHO SYSTEMU

Charakteristika:

Stdvajici socidlni systém nabizi fadu moznosti podpory rodin. Cil se zaméruje na vyuZziti
¢i rozvinuti jeho stdvajiciho potencidlu. Jednim z Ucinnych ndstroji pomoci rodindam
s détmi v obtiznych Zivotnich situacich jsou socialni sluzby (zakon ¢. 108/2006 Sb.).
Socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu
osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Experti
upozornovali na nedostatecné putisobeni socialnich sluzeb. Regionalné se lisi jejich
efektivita a podoba vlbec, nejasné jsou pravomoci v nastavovani ddvek a pfi kontrole
jejich  vyuZivani (ucelnost wvyuZiti v situacich krize), nedostatek spatrovali
v nedostate¢ném poctu socidlnich pracovnikll a podfinancovani oblasti socialnich
sluZzeb. Limitem jsou jak nedostatecné kapacity stavajicich sluzeb, tak i nizké mzdy
socidlnich pracovnikl a Sife agendy neumoziujici se vénovat socidlné preventivnim
¢innostem. Zvlastni pozornost s ohledem na prevenci si vyslouzila nizkd ucinnost
vyhleddvani rodin v pocatcich krize (prvni feSeni vzniku dluhu, neuhrazeni najmu,
rozvod a podobné) a nedostatek véasnych informaci o tom, Ze rodina prichazi o byt,
probiha exekuce a podobné. V této souvislosti byly diskutovany povinnosti soudd,
exekutord a jinych subjektd hlasit nabéh na zabavovani nemovitosti a daleZitého
majetku, zvazeni moznosti ztizeni zabavovani bytl rodinam s détmi i statniho odkupu
exekuovanych nemovitosti a obecné vyssi propojeni feSeni exekuci se socidlni praci.
Experty bylo kritizovano nizké propojeni a navaznost sluzeb (zejména krizovy prechod
z Ustavnich a jinych zafizeni do nasledné péce, rivalita mezi poskytovateli). Dalezita je
podpora nizkoprahovosti a vcasného reseni problém( déti (napriklad nabizeni
navazujicich socidlnich sluzeb pres pediatra). Rada sluzeb pro rodinu je zatiZena
z oblasti socidlni prevence a orientujici se na rodinu (naptiklad socialné aktivizacni
sluzby). Mély by byt podporeny z hlediska rozvoje i zaméreni. Zvlastni roli ma
v systému prace s ohrozenymi rodinami a détmi OSPOD a jeho socialni pracovnici a
pracovnice. Tyto pozice prochazeji intenzivnimi proménami v souvislosti s proménami
celého systému.

Existuje potencial jiz existujicich socialnich sluzeb a je mozné ho lépe zuzitkovat.
Poslani sluzby by mélo byt srozumitelnéjsi, blize béznéjsimu prostredi rodin a plsobit
v doprovodu komunitnich sluzeb. Socidlni sluzby maji znacny prostor k intervencim do
rodin. Zvlastni misto sohledem na nase téma maji nasledujici sluzby: socidlni
poradenstvi, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a terénni programy.
NeUspésny navrh novely pocital s vytvorenim takzvanych sluzeb pro rodinu.

Socialni prace se rovnéz musi orientovat na oblast bydleni. K tomu vsak potrebuje
disponovat vhodnou metodikou. Socidlni praci lze uplatnit smérem ke sSkolam a
podpofit jeji vstup do Skol prostfednictvim takzvanych skolnich socidlnich pracovnik.
Sité pomoci by mély operovat na multidisciplinarnim zakladu. Priklady pripadovych
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konferenci ukazuji vyssi efektivitu pfi zapojeni vice perspektiv do reSeni. Vcasna
intervence vyzaduje kvalitné pripraveného socialniho pracovnika, ktery je schopen
rozpoznat skutecny problém a odlis$i ho od téch zastupnych. V praxi se setkavame
srdznymi podobami sitovani socialnich sluieb. Vtomto sméru se potykame
s nedostatky jak v oblasti teorie (zdsady budovani siti), tak i praktické realizace.
Formalni procesy sitovani sluzeb (naptiklad na drovni krajskych siti sluZeb) nejsou
dostatecné flexibilni a nedokdzou reagovat na potreby uzivatell Zijicich na daném
Uzemi.

Potfebnd je destigmatizace sluzeb. Socidlni sluzby nejsou vyhledavany bézinymi
rodinami, a proto je potfebné posunuti hranice ve prospéch toho, Ze je normdlni a
béZné pozadat o pomoc. Rodice v okamzicich krize ¢asto nehledaji feSeni a pomoc
zvendi ani se neobraceji na socidlni sluzby. Sluzby povaZuji za vysokoprahové,
bariérové a rovnéz obratit se na né je pro né pfiznanim vlastniho selhani
a neschopnosti. Ti, kdo Zadaji o pomoc sluZeb, jsou povaZzovani za slabé a selhavajici.
Vyzkumy ukazuji, Ze metoda prace s klientem neni ani tak dllezita jako kvalita vztahu
(Coady, 1993), jelikoz vztah socidlniho pracovnika a rodiny ma zasadni vliv na vysledky
intervence (Holland, 2004). Rodiny potfebuji vysvétleni, pro¢ jsou vystaveny
institucionalni intervenci, a také dalsi informovani v pridbéhu této intervence.
Informovanost rodiny podpofi jak porozuméni, tak divéru (Boer, Coady, 2007).
Rozhodovani rodic ohledné vychovy mnohdy provazi nejistota, chaos v informacich a
dezorientace. Rozvolnéni vztahU napfic generacemi do popredi stavi problém
obtiznosti vytvafeni norem a hranic. Chybi systém doprovazeni rodica
v komplikovanych situacich. PfestoZe nezndme rozsah problému takzvané sendvicové
generace, rodice se také obdvaji problému skloubeni péce o déti a jejich prarodice
soucasné.

Jsme svédky mnoha systémovych zmén. Jednou z nich byl od roku 2012 prechod
agendy socidlnich dévek z obci na Gfady prace (UP). Od té doby zajistuji povéreni
socialni pracovnici na jednotlivych pracovistich UP agendu davek hmotné nouze,
pfispévku na péci i davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Socidlni prace
v organizaci verejné spravy, kterd ma jasné stanovena pravidla, organizacni strukturu
a legislativni ramec, je specifickd. Podminky pro pfiznani davky jsou definované
zakonem a dochazi k posouzeni situace a prokazovani miry zavislosti Zadatele na
pecujici osobé v souvislosti s diagnostikovanym onemocnénim. Nepfiznani davky
neznamena, Ze socidlni prace konci, klient a jeho rodina jsou nasmérovavani na jiné
moznosti feSeni nepfiznivé situace, jsou propojovani se socidlni nebo zdravotni
sluzbou ¢i s konkrétnimi socialnimi pracovniky obce. Je zde prostor pro poskytovani
socialniho poradenstvi a spoluprace s institucemi, které jsou do procesu podpory
zapojeny. Na uUradech price se objevuji nezaméstnani a chudi pracujici, je zde
moznost prijmovou situaci feSit komplexnéji. Systém prdce je nastaven tak, Ze
umoznuje ucelené vedeni konkrétnich pfipadl od pocatku fizeni. Socidlni pracovnici
mohou pracovat komplexné nejen s Zadatelem, jeho rodinou, ale i se subjekty, které
jsou do celého procesu podpory a pomoci zapojeny. Socidlni pracovnik zna situaci
klienta, provadi mistni Setfeni, zaznamenava okolnosti Zivota v souvislosti se
sobéstacnosti a zajisténim bézného chodu domdcnosti. Napfiklad v pribéhu srpna
2014 a7 bfezna 2015 provedli zaméstnanci UP CR celkem 147 493 socialnich $etfeni.
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V prib&hu srpna 2014 ai zafi 2016 provedli zaméstnanci UP CR celkem 344 188
sociadlnich 3etfeni a 82 036 3etfeni v misté. UP disponuje znaénym mnoistvim
informaci o tom, v jakych Zivotnich, socidlnich i materidlnich podminkach Zadatel
o davku skutecné Zije, jaké panuji v rodiné Zadatele Ci prijemce davek rodinné vztahy,
jak komunikuje s okolim nebo jak je schopen zabezpecit chod domacnosti, a v pripadé,
Ze pecuje o nezletilé dité, jestli dba na jeho radnou skolni dochazku a podobné.
Propojeni mezi agendami zaméstnanosti a nepojistnych socidlnich davek rovnéz
umoziuje komplexnéji fesit pfijmovou situaci zadatell. Experti kritizovali nedostatek
¢i absenci socidlni prace poskytované na uradech prace, dliraz na pfimou préci
s klientem a systémovy pfistup — nevyuZity potencidl UP ve smyslu ndvazné prace
(oddluZeni), vyuZiti a sitovani sluzeb, komplexniho nahledu na klienty a jejich Zivotni
situace. RovnéZ i nejednotny postup Uradl prace pfi poskytovani davek mimoradné
okamzité pomoci, kdy by rozhodovani mélo rodinam pomoci prekondvat obtizné
situace. Stat mUZe mimoradnou okamiZitou pomoci pokryt napfiklad vydaje na
vzdélani, krouzky, tdbor, lyZafsky vycvik a obdobnou zdjmovou cinnost
nezaopatfenych déti z nemajetnych rodin. TotéZ plati pro vydaje na zajisténi
nezbytnych cinnosti souvisejicich se socidalnépravni ochranou déti, jako je poradenska
pomoc, navstéva déti z détského domova v rodiné nebo rodict v détském domové.

Danlova a socialni politika celkové nedostate¢né redukuje riziko chudoby u rodin
s détmi (zejména rodi¢d samozivitell a rodin s tfemi a vice détmi). Nabizi se posileni
pridavkti na déti, aby z podpory nebyli vylouceni rodice s prekarizovanou praci.
Prekérni praci rozumime nestandardni druhy zaméstnani, které provazi nejistota,
nestabilita a nechranénost. Jedna se o pracujici osoby, jejichZ finanéni ohodnoceni je
nizké a neumoznuje pokryt zakladni naklady domacnosti. Pfidavky na déti jsou jednou
ze zakladnich socialnich davek, které slouzi pfedevsim k podpore rodin s détmi, které
maji nizsi pfijmy. Rozhodujicim kritériem pfi posuzovani naroku na pfidavky je Zivotni
minimum rodiny a to, jaké jsou pfijmy rodiny. Pokud jsou prlimérné prijmy rodiny
(pfipadné jednoho rodice a ditéte/déti) nizsi nez 2,4ndsobek Zivotniho minima, pak
vznikd ndrok na pfidavky na déti. Politicka diskuze se v roce 2017 zaméfila na dvé
feseni: bud’ zvySeni pridavk( na déti, nebo zavedeni danovych slev. V unoru 2017 se
strany vladni koalice shodly na zvySeni danové slevy na prvni dité o 150 K¢ mésicné.
O 300 K¢ se zvysi pridavky na déti, na néZz budou mit nové narok rodiny s pfijmem do
2,7nasobku Zivotniho minima. Od roku 2018 se nakonec zvysi dafiova sleva na prvni
dité, rozsifi narok na détské pridavky a vyssi rodicovsky prispévek budou dostavat
rodice vicercat (novela zdkona o statni socialni podpore).

Dale zminime obtiZznou situaci rodin pecujicich o zdravotné postizené dité. Témto
rodindm je potreba zvysit financni podporu a podpofit rovnéz sluzby pro tyto
uzivatele. Pecujici rodiny nepredstavuji jednotny monolit sestaveny z totoznych prvka,
maji rizné potreby a je potfebné reagovat na specifické problémy rodin déti se
zdravotnim postizenim. Domaci péce o dité se zdravotnim postizenim (zejména péce
dlouhodobd) vyznamnym zpldsobem ovliviiuje podminky Zivota rodiny (Michalik,
2010). Osobam, které z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuji
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle zdkona o socidlnich sluzbach, je uréen prispévek
na péci. Znéj tyto osoby hradi pomoc, kterou jim muze dle jejich rozhodnuti
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poskytovat osoba blizka, asistent socialni péce, registrovany poskytovatel socidlnich
sluzeb, détsky domov nebo specialni 0zkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.
Narok na prispévek ma osoba starsi 1 roku, ktera z divodu dlouhodobé nepftiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti. Od 1. srpna 2016 cini vyse
pfispévku na péci pro osoby do 18 let véku za kalendarni mésic 3 300 K¢ (lehka
zavislost), 6 600 K¢ (stredné tézka zdavislost), 9 900 K¢ (tézka zavislost) a 13 200 K¢
(uplnad zavislost). Novela zdkona o socialnich sluzbach, kterou vlada kvili spordm
nékolikrat odlozila, nakonec v breznu 2017 prosla schvalenim vladou. Novela pocitd s
navysenim castky prispévku na péci ve stupni IV (Uplna zavislost) z 13 200 K¢ na 19
200 K¢ a soucasné umozni rychlejsi projedndni Zadosti o prispévek. Jde o snahu
podpofit poskytovdni pomoci neformalnimi pecovateli, zejména osobami blizkymi,
v domdcim prostfedi. V dobé zpracovani textu nebyl znam osud novely zdkona
o socialnich sluzbach, kterym se fidi i prispévek na péci.

Vedle potreby zlepsit postaveni pecujicich rodin se nabizi posileni prenatalni péce ve
smyslu dlsledné;jsi a véasné prenatdlni diagnostiky probléma u déti.

Jinou oblasti, ktera v sobé skryva znaény potencidl v rdmci vyvijejicich se politik v CR,
je podpora rodiny prostfednictvim takzvanych prorodinnych politik. Podporu si
zaslouZzi rizné podoby realizace takzvané rodinné politiky. Jedna se o pomérné novou
agendu, které sice jeSté chybi celostatni zastfeseni, ale rozviji se na irovni mést a obci.
Ty hledaji rizné inspirace a zaméry, chybi zde vsak inovace v oblasti tvorby a
zavadéni/prosazovani konkrétnich nastrojd. Je mozné pfenaset dobré praxe v oblasti
vyuzivani nastroji na podporu rodiny mezi obcemi a kraji. V rdmci standardnich
planovacich procesii ve méstech a obcich Ize prosazovat lepsi vyuziti verejného
prostoru pro rodiny.

Experti dale uvadéli potrebu rozvijet ranou péci. Upozorriovali na nedostatecny pocet
pracovist. Takzvana rana péce nebo také vcasna intervence je socialni sluzbou
ur¢enou rodindm pecujicim o dité v raném véku. Ranou péci vymezuje zakon o
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., dle 8§54 je rana péce ,terénni, popfipadé
ambulantni sluzba poskytovana ditéti a rodicim ditéte ve véku do 7 let, které je
zdravotné postizené nebo jehoZ vyvoj je ohrozen v dlsledku nepfiznivé socialni
situace. Sluzba je zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na
jeho specifické potreby“. Rana péce je orientovana na terénni socialni praci,
poradenstvi, socioterapii, rodinnou terapii, krizovou intervenci, svépomoc a komunitni
praci. Intervence se tak nesoustfeduje pouze na dité, ale zahrnuje rodinu i Sirsi
socidlni prostfedi. Klientem rané péce je rodina jako celek. Kazdorocné vyuzivaji
sluzeb rané péce v CR priblizné 3 tisice rodin (Spole¢nost pro ranou péci, 2015).
V Cervenci 2017 je v registru poskytovatell socidlnich sluzeb MPSV registrovano 47
poskytovatelll rané péce. Jak uvadi Spolecnost pro ranou péci (2015), ,pro nékteré
rodice tato sluzba stdle dostupna neni. Dlvodem muze byt nizka kapacita konkrétniho
pracovisté a nedostatek financi na jeji navysSeni. Nékteré regiony stale zUstavaji
nepokryty a pracovnice rané péce do nich pro velkou vzdalenost nedojizdéji.”

Dilci cile:
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a) Socidlni sluzby, socialni prace

C.1.1 | Zajisténi efektivity socidlnich sluzeb, jejich provazani s mistnimi a
regionalnimi potrebami.

C.1.2 | Zajisténi dostatecného poctu socidlnich pracovnikl a financovani jejich
¢innosti.

C.1.3 | Posileni vyznamu role socidlniho pracovnika ve spolecnosti, vylepseni obrazu,
a zvyseni jejich statusu.

C.1.4 | Destigmatizace socialnich sluzeb.

C.1.5 | Posileni pruzného metodického vedeni sluzeb.

C.1.6 | Vyuziti potencidlu zavedenych socidlnich sluzeb, zejména téch z oblasti
socialni prevence a orientujicich se na rodinu (napfiklad socialnéaktivizacni
sluzby). Podpora jejich rozvoje i zaméreni. Revize systému socialnich sluzeb,
aby byl jednodussi a odpovidal potfebam uzivateld.

C.1.7 | Posileni socidlni prace na obcich a vyhodnocovani jejiho dopadu. Vyssi
zapojeni samospravy do feSeni situace rodin a déti a rozvijeni modell
meziobecni spoluprace.

C.1.8 | Provedeni auditu byrokratizace socialnich sluzeb, fizeni vykonnosti organizaci
poskytovatelll sluzeb a odstranéni nadbytecné administrativni zatéze.
Naruseni zavislosti nestatnich socialnich sluzeb na verejné spraveé.

C.1.9 | Zkvalitnéni vzdélavani socidlnich pracovnikl, kladeni dlirazu na predméty
zamérené na prevenci a jeji vyznam.

C.1.10 | Rozvoj dovednosti u socialnich pracovnik(l tykajicich se preventivniho
plUsobeni a v€asného vyhledavani rodin v pocatcich krize.

C.1.11 | Vytvoreni systému doprovdzeni rodi¢l v komplikovanych a krizovych
situacich.

C.1.12 | Vyhodnocovani a zuZitkovani zkuSenosti z probihajicich zmén v ramci
plUsobeni OSPOD.

C.1.13 | Posileni socialni prace souvisejici s bydlenim (vypracovani metodik).

C.1.14 | Rozsifeni sité pracovist rané péce. Zajisténi regiondlni dostupnosti a
navaznych sluzeb po dovrseni véku 7 let ditéte.

C.1.15 | Vyuziti vytvorenych kapacit socidlni prace na ufadech prace — kapacit
socialnich pracovnik(i a komplexni prace s zadatelem, rodinou (v pripadé
spoluprdce se sluzbou), ale i s dalSimi subjekty. Sledovani efektivity socidlni
prace na Uradech prace s ohledem na predchazeni dalSimu zhorseni situace
rodin, v nichZ probéhlo socialni Setreni.

C.1.16 | Rozvijeni spoluprace Skoly a socidlnich sluzeb. Vstup socialni prace do Skol —

zavedeni takzvanych Skolnich socialnich pracovnika.

b) Dalsi cile

C.1.17 | Provadéni sitovani sluzeb (nejen socialnich) tak, aby reagovaly na mistni i
regionalni potreby. Flexibilni nastavovani siti a jejich stald aktualizace.

C.1.18 | Rozvoj multidisciplinarnich pfistupl a nastrojli — zapojovani vice perspektiv
do reseni krize rodiny.

C.1.19 | Prenaseni dobrych praxi v oblasti vyuZivani nastrojii na podporu rodiny mezi
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obcemi, kraji a neziskovymi organizacemi.

C.1.20 | Flexibilni nastavovani davek s ohledem na aktudlni situaci v rodinach.

C.1.21 | Rozvoj systému ndvaznych sluzeb (vytvoreni map navaznosti, socidlnich
klastrd). Zvyseni informovanosti socidlnich pracovnikl o jinych sluzbach a
ostatnich pracovnik( o sluzbach socialnich.

C.1.22 | Prosazovani lepSiho vyuziti vefejného prostoru pro rodiny v obcich a méstech
v ramci standardnich planovacich a dalSich procesu.

C.1.23 | Zavadéni danovych a dalSich finan¢ni opatfeni na podporu rodiny (navyseni
pridavkd na déti, voucherovy systém na sluzby v oblasti na predskolni péci a
vzdélavani, na dopravu do skoly, Skolni stravovani, mimoskolni aktivity a
podobné, darfiové ulevy pro rodiny s détmi).

C.1.24 | Proaktivni podporovani rodiny — vyhody, slevy a dalsi formy konkrétnich
podpor v rdmci regionl, podpora lokdlnich rodinnych politik.

C.1.25 | VyuZiti mozZnosti prenatdlni péce — dlslednéjsi a vcasné prenatdlni
diagnostiky problému u déti. Prace s rodicem uz v dobé téhotenstuvi.

C.1.26 | Zajisténi navaznosti sluzeb a vétSiho propojeni agend zaméstnanosti,
nepojistnych socialnich davek a dalSich navaznych sluzeb (dluhové
poradenstvi).

C.1.27 | Zvyseni finan¢ni podpory rodinam pecujicim o zdravotné postizené dité a
podpora sluzeb pro tyto rodiny.

C.1.28 | Podpora politickych rozhodovani v oblasti zvyseni pfidavk( na déti — a to na
zakladé véku déti, rozsiteni okruhu prijemc.

C.1.29 | Efektivnéjsi management systému poskytovani ddvek mimoradné okamzité
pomoci s ohledem na potreby nezaopatfenych déti.

C.1.30 | Podpora motivace k domadci péci o ¢leny rodiny (déti i seniory), zavedeni
dlouhodobého oSetfovného a posileni postaveni rodinnych (neformalnich)
pecujicich.

Prioritni oblast C.2: SLUCITELNOST PRACOVNICH A RODINNYCH ROLi

Charakteristika:

Jednou z vyznamnych oblasti v rdmci odstrafiovani bariér na trhu prace je usnadnéni
navratu Zen po mateiské dovolené na trh price. Postaveni Zen na trhu prace je
obecné problematické. V nékterych ptipadech mizou vznikat , pasti neaktivity”, jako
je napriklad odpocitatelnda polozka dani na nepracujiciho partnera, kterd muze
demotivovat Zeny k ndvratu na trh prace (vytvafi maly rozdil mezi pfijmy ze
zaméstnani a podpory; v praxi uplatiuje slevu zpravidla manzel na manzelku, a to
nejcastéji béhem jeji rodicovské dovolené). Absentuji rlizné formy péce o déti mimo
rodinu, mald je rovnéZz nabidka sluzeb pro predskolni déti. Na trhu prace chybi
Castecné uvazky (z dlvodl velkych odvod() a nabidky flexibilni pracovni doby.
Dostupnd data byvaji interpretovana (i odborniky) rlznym zplsobem, patrné jsou
silné hodnotové vlivy a ideologickd ukotveni konkrétnich autord. Data dokladaji, Ze
v mezinarodnim porovnani se v Cesku uplatfiuje nadstandardni délka rodicovské
dovolené, setkdavame se s nizkou podporou instituciondlni péce o malé déti,
kvalifikacnimi rozdily a rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami, patfime k zemim
s vysokou zaméstnanosti Zen a nizkym podilem ekonomicky aktivnich Zen s malymi
détmi. Zeny se setkavaji s obtizemi p¥i navratu na trh prace po ukonéeni rodiovské
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dovolené a znacny deficit je voblasti nabidky a wvyuzivani flexibilnich forem
zaméstnani.

Rada diskuzi se proto tyka rodi¢ovského piispévku a jeho flexibility. VIdda navrhuje
nové opatieni, diky némuz se budou moci rodi¢e rozhodnout, jakym zplisobem svuj
rodicovsky prispévek vycerpaji. Je na nich, jakou vysi a délku Cerpani si zvoli, navic vse
budou moci prizplsobit aktudlni situaci. Rodi¢ovsky pfispévek, respektive jeho vyse se
nemeéni ani v pfipadé, Ze se rodiCe na rodicovské dovolené vystfidaji. Narok na
rodicovsky prispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a
radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, a to az do vyCerpani celkové ¢astky
220 000 K¢, nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. Rodi¢ na rodicovské dovolené ma
celkové narok na 220 000 K¢, ¢astku musi vyCerpat maximalné za 4 roky. Kolik penéz
dostane meési¢né, zavisi na délce rodicovské dovolené a predchozim pftijmu,
maximadlné to ale mlzZe byt 11 a pul tisice mési¢né. Dobu Cerpani i vysi Castky lze
ménit, a to jednou za Ctvrt roku. VétsSina rodi¢l dostava do 7 600 K& mésicné — na
rodicovské jsou v tomto pripadé dva a pual roku. Vyssi ¢astku pobird jen pétina lidi. Ti
s nejvysSim rodi¢ovskym prispévkem jsou pak na rodi¢ovské dovolené rok a pal.
V roce 2016 vlada schvalila navrh MPSV, které navrhovalo zrusit maximalni moznou
vysi rodi¢ovského prispévku, kterd cini 11 500 K¢ mésicné (celkovy maximalni limit
zUstane). Mély se uvolnit podminky ¢tyfletého Cerpani pro rodiny, které nedosahly na
materskou, a zdroven zrusit omezeni doby, kterou déti do dvou let mohou trdvit
v jeslich. Nové by mohli rodi¢e ziskat i pres 30 000 K¢. Navrhovanym mésicnim
stropem je konkrétné castka 33 096 Kc. Do zaméstnani by se vraceli kolem jednoho
roku ditéte. V roce 2015 si zvolilo ¢erpani nejvyssi mozné rodi¢ovské 30 547 lidi, tedy
15 procent rodict. Na maximalni davku nyni dosahnou lidé s vydélkem nad zhruba 16
430 K¢. Zména se méla dotknout rodicu, ktefi si neplati nemocenské pojisténi a maji
tak pouze rodicovsky prispévek, nikoliv materskou. Vedle nejchudsich a nepracujicich
do této skupiny vétdinou spadaji i studenti vysokych $kol nebo OSVC. Nyni maji
povinnost rozlozit cerpani rodicovského prispévku do ctyr let véku ditéte. Navrh
novely zakona byl pfijat a vstoupi v platnost od roku 2018.

Pozornost expertd mifila ddle k oblasti rodinné politiky. Podle vypovédi absentu;ji
razné formy péce o déti mimo rodinu, zanedbatelna je nabidka sluzeb pro predskolni
déti; chybi castecné uvazky (velké odvody) a moznosti vyuzivani flexibilni pracovni
doby. Zacatkem roku 2017 byl zverejnén navrh Koncepce rodinné politiky (verze z 22.
prosince 2016). MPSV pripravilo dokument, ktery popisuje, jak v soucasné dobé
vypadd podpora rodin a jak se md zménit. Jednim z opatieni je podpora otcovské
dovolené. Ministerstvo navrhlo zavést novou davku ze systému nemocenského
pojisténi — otcovskou poporodni péci, ktera by méla byt zavedena od roku 2018.
,Otcovskda“ ma trvat sedm dna a lze ji vybrat v prvnich Sesti tydnech po porodu. Nova
davka by podle vypoctl zhruba nahrazovala uslou Cistou mzdu hlavné lidem, ktefi si
vydélaji priblizné od 15 do 25 tisic K¢ hrubého mési¢né. Pri vydélku vysSim, nez je
primérna mzda, by podil otcovské k Cistému pfijmu postupné klesal. Davka by byla
v praxi nizsSi nez Cista mzda i pro ty, kteri si vydélaji zhruba 10 tisic K&, coz je
zpusobeno konstrukci dané z prijmu. Navrh byl nasledné pfijat a muZi budou moci
nastoupit na placenou tydenni dovolenou do Sesti tydn( po narozeni ditéte. M4 posilit
vztah mezi rodi¢i a potomkem a motivovat muze, aby se do péce vice zapojili.
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Participanti z fad zaméstnanych rodi¢i zmifiovali, Ze vitaji podporu zaméstnavatele,
napfiklad moznost vyuzit flexibilni pracovni dobu. Sladovani role rodice a
zaméstnance vyzaduje vyraznou podporu a angazovani ze strany zaméstnavatelQ,
vytvareni prostoru pro funkénost rodin pfimo v zaméstnani a spole¢nou tvorbu
funkénich nastroji rodich spolec¢né se zaméstnavateli. Lze vyuZit fady zavadénych
programU do prostifedi organizaci. Rodice v praxi preferuji nabidky, které jim umoznuji
lepSi organizaci ¢asu vénovaného praci a rodiné. Tykaji se napriklad logistiky rodiny
(doprovazeni do krouzkli, doprava do predskolniho a Skolniho zafizeni a z néj a
podobné). Patii mezi né také prizpisobeni pracovni doby dle potieb rodiny, moznost
prace z domu, pfipadné zkrdceni pracovniho Uvazku. Znaénd c¢ast rodicl by tato
opatfeni uvitala, ale nejsou jim k dispozici. Dalsi kategorii opatfeni usnadnujicich
sladovani pracovniho a rodinného Zivota predstavuji prorodinné benefity
poskytované zaméstnavateli, které jsou sice velmi Zadané, nicméné v praxi
nedostatecné zavedené. Patfi sem hlidani déti na pracovisti, pfispévky na hlidani déti,
prazdninové pobyty a podobné. (Vyzkum verejného minéni zaméreny na sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muZu v oblasti rodinné politiky a trhu
prdce, SocioFactor, 2016).

V oblasti vytvareni pracovnich mist se podle expertli setkdvdme s nizkym zapojenim
obci do tvorby pracovnich mist (vefejné prospésné prdace, vytvareni spolecensky
ucelnych mist, spole¢ensky odpovédné zaddvani verejnych zakdzek). Je zde prostor
pro rozvoj poradenskych sluzeb, podporu specidlnich zaméstnaneckych nastroji a
opatreni k realizaci novych cest k za€lenovani znevyhodnénych osob na trh prace.

Bariérou pro uplatnéni na trhu prace je nedostatek sluzeb pro déti. Vyzkum ukazuje,
Ze neuplné rodiny hodnoti finanéni dostupnost sluzeb péce o dité jako naroc¢né;jsi ve
srovnani s rodinami Uplnymi — nejvétsi rozdily zaznamenavdme u vyuzZivani verejné
materské Skoly a détskych skupin. Mistni dostupnost matefskych $kol, jesli, Skolnich
druzin a dalSich zafizeni zajistujicich sluzby péce o dité je nejvice problematicka
v malych obcich, coZ je dano infrastrukturou venkova a rezervami v jeho obcanské
vybavenosti. Obdobné je ale mistni dostupnost sluzeb problematickd i ve velkych
méstech nad 100 tisic obyvatel, pravdépodobné kvili velkému poctu zajemcl a horsi
dostupnosti sluzeb v okrajovych &astech velkych mést. Cim maji rodiny vice déti, tim
hGre hodnoti oteviraci dobu verejné materské Skoly. Obdobné projevuji
nespokojenost viceCetné rodiny pfi hodnoceni oteviraci doby Skolnich druzin.
Vyuzivani komercnich sluzeb pro rodiny neni ovlivnéno tim, Ze by byly mistné
nedostupné. Pokud je rodiny nevyuzivaji, je to dano tim, Ze je nepotrebuji, soucasné je
odrazuji finan¢ni naklady, které musi na Uhradu komerénich sluzeb vynalozit. To se
tyka predevsim soukromého placeného hlidani déti a placené pomoci s domacimi
pracemi. Rodiny se zavislymi détmi se nejvice obraci smérem ke krouzkim pro déti a
volnocasovym aktivitdm pro rodiny s détmi (Vyzkum verejného minéni zaméreny na
sladéni pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muZii v oblasti rodinné politiky a
trhu prdce, SocioFactor, 2016).

V rdmci diskuzi expertll byly tematizovany dvé ohroZené skupiny — Mladistvi a mladi
dospéli opoustéjici uUstavni vychovu nebo nahradni rodinnou péci a matky
samozivitelky. Mladistvi a mladi dospéli opoustéjici ustavni vychovu nebo nahradni
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rodinnou péci se potykaji stadou problémil, navic mnohdy nejsou zaclenovani
ekonomicky. Casto se ocitaji v systému socialni péée a v roli uZivateli socilnich
sluzeb. Z Rocniho vykazu o vykonu socidlnéprdvni ochrany za rok 2015 vyplyva, Ze
zanik péstounské péce, porucenstvi nebo svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodice ve sledovaném roce z divodu nabyti svépravnosti (zletilosti) byl v celkem 1 144
pfipadech. DalSim 997 détem byla ve sledovaném roce ukoncena ustavni vychova Ci
ochrannd vychova. Celkem se jednd o 2 141 déti. Vyzkumnad zprava Integrace déti
z deétskych domovu do spolecnosti (Ipsos, 2015) uvadi, Ze nejcastéji uvadénou
potfebou v obdobi prvniho roku po opusténi domova je nalezeni prdce, kterou uvedlo
59 % déti. Druhou nejcastéjsi potifebou bylo najit si bydleni —u 41 % déti. 32 % potreb
déti bylo nasledné pokryto systémovymi formdlnimi nestatnimi institucemi (napftiklad
domy na pul cesty, neziskové nestdtni organizace aj.) a 20 % potieb déti bylo pokryto
systémovymi formalnimi statnimi institucemi (napriklad OSPOD). Potfeba sehnat si
praci byla pfitomna u 9 z 10 respondentd. Castym tématem pro osoby, které opustily
domov, byly socidlni davky. Rady ohledné praktického ziskani této pomoci poskytovaly
nejcastéji neziskové organizace. Dvé tretiny dotazanych potfebovaly po odchodu z
domova urcitou formu socidlniho poradenstvi. Jina zprdva uvadi, Ze 50 % osob se ocita
v jiném zafizeni socidlnich sluzeb, obvykle v azylovych domech (Systém ndhradni péce
o déti a mladistvé & ndsledné péce o mladé lidi odchdzejici z ndhradni péce v Ceské
republice, 2009). Dalsi ohroZenou skupinou, kterda ma omezenou moznost zapojeni na
trh prace, jsou matky samoizivitelky. Jejich postaveni zhorSuje dlouhé obdobi pro
urceni vyzivného, které nékdy trva i rok dva, a pak se rodi¢, ktery ma dité v péci,
dostavda do velmi obtizné situace. Ten z rodicQ, kterému je nezletilé dité svéfeno do
péce, si svlj prispévek do urcitého véku ditéte vynahrazuje zcela a poté do urcitého
véku z¢asti svoji osobni péci o dité. Obecné plati, Ze na rodici, s nimz dité Zije ve
spolecné domacnosti, lezi vyZzivovaci povinnosti ve fakticky vétSim rozsahu nez na
druhém, vyzivou povinném rodi¢i. Neplni-li rodi¢ svou vyZivovaci povinnost, at uz
z nedbalosti, nebo UmysIné, napliuje tim skutkovou podstatu trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 213 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
Kromé samotného vymahani vyzivného lze podat trestni oznameni pro podezieni
z trestného cCinu zanedbani povinné vyzZivy. Existuje rada situaci, kdy jeden z rodicd
neplni vyzivovaci povinnost. O zavedeni zalohového vyZivného se diskutuje
v poslednich letech, v roce 2017 vlada pfrijala navrh MPSV. Statni alimenty by podle
tohoto navrhu mohly ziskat déti z rodin s prijmem nizSim, nez je 2,7nasobek Zivotniho
minima. Ufady prace by vyplacely podle véku ditéte nejvys 2 088, 2 568 ¢i 2 940 K¢.
Navrh reaguje na praxi, kdy neplatici rodi¢ zatajuje prijmy ¢i adresu.

Dilci cile:

C.2.1 | Podpora prorodinnych opatfeni — intenzivni spoluprdce se zaméstnavateli,
motivace zaméstnavatelll k zavadéni prorodinnych opatreni v konkrétnich
ramcich firem. Podpora a nizsi odvody z flexibilnich a ¢aste¢nych Gvazkd,
podpora otcovské dovolené. Informovani zaméstnavatelll o mozZnostech
prorodinnych benefitli, zavadéni benefitl. Zavedeni finan¢ni bonifikace pro
zaméstnavatele umoznujici nékterou z flexibilnich forem prace v ramci
hlavniho pracovniho poméru.

C.2.2 | Vytvareni flexibilnich forem zaméstnani — zkraceni tydenni pracovni doby,
zavedeni financni bonifikace pro zaméstnavatele umoziujici nékterou
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z flexibilnich forem prace v ramci hlavniho pracovniho poméru, podpora
rozvoje flexibilnich Gvazk( dle potieb rodich tak, aby byly flexibilni formy
finanéné atraktivni a neznamenaly v praxi vétSi zatéz pro rodice
i zaméstnavatele.

C.23

Rozvijeni sluzeb péce o dité — zapojovani rodi¢t do chodu MS, podpora mistni
dostupnosti vefejnych MS v malych obcich a ve velkych méstech nad 100 tisic
obyvatel, zlepSeni synchronizace oteviraci doby zafizeni sluzeb péce o dité
s pracovni dobou rodicl, zruseni podminek (omezeni) pro umistovani déti
mladSich dvou let do predskolnich zafizeni pfi pobirani rodi¢ovského
prispévku, zohlednéni pripadné poptavky nékterych rodicd po umistovani
ditéte do predskolniho zafizeni od dvou let, podpora moznosti volby rGznych
forem sluzeb péce o dité.

C.2.4

Zapojeni obci do tvorby pracovnich mist (vefejné prospésné prace, vytvareni
spolecensky ucelnych mist, spolecensky odpovédné zadavani verejnych
zakdazek), rozvoj poradenskych sluzeb, podpora specidlnich zaméstnaneckych
nastroju a opatfeni k realizaci novych cest k zaclefovani znevyhodnénych
osob na trh prace. VyuzZivani vlastniho potencidlu tvorby pracovnich mist.

C.2.5

Zavedeni komplexniho programu podpory mladistvych a mladych dospélych
opoustéjicich ustavni vychovu nebo nahradni rodinnou péci, vcetné
systematizace sluzeb a hodnoceni impaktu poskytovanych sluzeb této cilové
skupiné.

C.2.6

Posileni ekonomické pozice nejvice ohrozenych skupin, zejména samozivitell.
Tykd se jak moznosti plsobeni na trhu prace, tak eliminace nedostatku
finan¢nich zdroju v dobé rozhodovani o urceni vyZivného, pfipadné jeho
nehrazeni.

C.2.7

Snizeni financni zatéze pro rodiny — sniZzovani naklad(i spojenych s hlidanim
déti, dochdzkou do jesli, materské sSkoly a podobné. Navyseni prostifedk( pro
Skolska zarizeni na fakultativni vydaje na aktivity poskytované détem
bezplatné.

C.2.8

Flexibilnéjsi uprava Cerpani rodicovské dovolené, kterd umozni rodicim zvolit
vySi a délku cerpani podle jejich aktualni situace. V pfipadé pfijeti novely
provedeni evaluace dopadd zmény na chovani rodi¢u a situaci rodin a déti.

C.29

Podpora prorodinnych opatfeni — vytvareni SirSiho spektra nabidky sluzeb
péce o déti do 6 let.

Prioritni oblast C.3: ROZVOJ KOMUNITY

Charakteristika:

Oblast reaguje na absenci komunitnich vazeb a siti podpory. Ukazuje se, Ze rodiny,
které nedokazou celit krizim, se potykaji s nizkou ¢i malou podporou blizkého okoli,
podplirnych socidlnich siti ¢i komunit. Rodicovské kompetence neni kde ziskat a
rozvijet, proto se neméni, a dale o jejich zvySovani ¢i rozvoj néktefi rodi¢e neprojevuji
zajem. Uspésné zapojeni rodi¢l do aktivit a sluzeb vyZaduje jiny pfistup — komunitni.
Chybi vytvareni komunit zespod, procesualni pojeti a zapojeni rodi¢l na designovani
aktivit. Je vhodné rodiny navazovat na sité moiné podpory (jako prevenci),
napomahat jejich vytvareni, udrzovani (komunity, socidlni sité, sousedé, pratelé a
podobné) a vytvaret svépomocné sité, do nichZ se da zaclenit v pripadé krizové
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udalosti. Nabizi se podpofit rozvoj mistnich ,komunit“ a procesi vedoucich
k zaclenéni rodin do mistnich vztahl (v misté bydlisté). Teprve v jejich ramci Ize
procesualné reagovat na potieby rodin a aktivity odvijet od preferenci vlastnich ¢lend,
ktefi je budou vytvaret, modelovat a participovat na nich. V tomto ohledu je vhodné
uplatfiovat i zkuSenosti a participativni modely ze zahranidi. Existuje zde znacny
potencial komunitnich center. Je pfinosné podporovat rodinu v zapojovani se do
vztahovych siti, mistnich komunit a podpUrnych socialnich siti. Tyto kontakty poskytuji
potfebné zdroje a priklady v situacich krize. Pfedpokladem ovSem je, Ze budou
komunity a solidarni sité podpory k dispozici a dostateéné rozvinuté. V Cesku existuji
i dobré modelové priklady z cirkevniho prostredi (priklady uplatnéni participativnich
metod). Potfebnd je podpora komunitniho rozvoje, socidlnich siti, svépomocnych
skupin, dobrovolnictvi. Mély by byt k dispozici svépomocné aktivity a skupiny.

Instituce urcené primarné détem mohou nabizet vétsi prostor pro participaci rodicu
(neodborné cinnosti). Existuje prostor pro neformalni vypomoc v oblastech vsednich
¢innosti. MoZné je vyuZit potencidl jiz existujicich socialnich sluzeb, Iépe ho zuZitkovat.
Meély by byt ale srozumitelnéjsi, blize prostredi rodin a plsobit v doprovodu
komunitnich sluzeb. Sluzby pomoci by mély byt zasazeny do béznéjsiho prostredi,
do prostiedi komunitniho setkdvani, je tfeba pfibliZit je rodinam.

Rodicovské kompetence se rovnéz nerozvijeji, protoze individualizace omezuje zdroje
podpory prevaziné v prostredi socialnich siti a komunit. Je dobré rodiny navazovat na
sité mozné podpory a napomahat jejich vytvareni.

Dilci cile:

C.3.1 | Rozvoj mistnich komunit a posilovani solidarity v misté bydlisté (oblast
obcCanské angaZovanosti a rozvoje sousedstvi, pfijimani novych sousedd,
aktivit pro rodinu v misté bydlisté).

C.3.2 | Navazovani rodin na sité mozné podpory v jejich blizkosti, zaclefnovani sluzeb
do komunitniho prostredi/mistnich vztaha.

C.3.3 | Zakladani a udrzovani svépomocnych (tematickych) skupin zamérenych na
rodinu.

C.3.4 | Podnécovanivzajemné pomoci mezi rodinami — neformalni vypomoc.

C.3.5 | Rozvijeni komunitni socialni prace.

C.3.6 | Prenaseni zkusenosti s participativnimi modely ze zahranici (zapojeni rodicd,
zapojeni déti) a jejich zaclenéni do prostredi instituci orientujicich se na déti a
dalSich instituci.

C.3.7 | Vyuziti potencialu existujicich komunitnich center (rodinnd a materska
centra), revize jejich poslani a rozsifeni mistniho plisobeni.

C.3.8 | Rozvijeni dobrovolnictvi v oblasti neodbornych ¢innosti.

C.3.9 | Zavadéni konceptu spoluprace Skolskych zafizeni s mistnimi komunitami
ca x

(koncept ,oteviené” Skoly). VyuZiti potencidalu Skoly v oblasti rozvoje a
vytvareni mistnich komunit.
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Prioritni oblast C.4: PREDCHAZENi PREDLUZENI

Charakteristika:

Opatreni reaguje na znacnou miru predluzeni domacnosti. Jak vyplyva ze statistickych
Udaji Exekutorské komory CR a Ministerstva spravedlnosti CR, bylo vroce 2016
natrizeno 718 000 exekuci, kromé toho i vice nez 300 000 soudnich vykon( rozhodnuti,
tedy , exekuci” provadénych soudem. Exekuce se stavaji né¢im béznym, neschopnost
splacet dluhy ma pro rodiny znacné disledky. Od roku 2001 bylo nafizeno vice nez 2,5
milionu exekuci. Z Centralni evidence exekuci vyplyva, Ze stale vice dluznikd zaziva
tuto zkuSenost opakované. ZadluZovani s sebou nese negativni sekundarni dopady na
chudsi c¢ast populace — vznikaji dluhové pasti, kdy se jeden dluh saturuje druhym,
dochazi k vytlacovani dluzniki z trhu prace a ke ztratdm bydleni a problémim
s bydlenim obecné. Rozvinul se systémovy obchod s dluhy, propojena sit vériteld,
inkasni agentury, rozhodci pusobici od vzniku dluhu az po exekuéni vymahani pres
oddluzovani. Objevuji se i takzvané détské dluhy, kdy dochazi k pfenosu dluhové
zatéze z rodict na déti. V Ceské republice Zije podle neziskové spole¢nosti Clovék v
tisni okolo 150 tisic détskych dluznik(. Jejich dluh nej¢astéji vznika tehdy, kdyz za né
rodice neuhradi pokuty za jizdu bez jizdenky nebo poplatky za odpad (poplatky za
komunalni odpad v misté trvalého bydlisté déti, tedy v misté posledni zndmé adresy
rodi¢d). V praxi tak vymaha nejmenované mésto po Ctrnactiletém ditéti 550 K¢ za
poplatky za odvoz odpadu z doby, kdy byly ditéti tfi roky, prostfednictvim advokata,
ktery sepsal exekuéni ndvrh, a exekutor, ke kterému se dluh dostal, ditéti zablokoval
ucet se sirotéim dlichodem. Za vymozeni 550 K¢ pozadoval navic témér 10 tisic K¢ pro
sebe a doty¢ného advokata. V konecném disledku ma predluzeny mlady clovék na
prahu produktivniho véku ndsledné zhorseny vstup na trh prace.

Predchazeni vzniku dluh( a feSeni situace zadluzeni je dllezité i vzhledem k ostatnim
aspektlm Zivota rodiny a déti. Objevuje se problém fyzicky podnikajicich osob, které
nemaji Sanci se oddluzit (podnikatelsky Gvér). Nedostatecné je dluhové poradenstvi —
chybi v€asny zachyt ohrozenych osob, je malo poradcu. Slabé jsou moznosti institutu
oddluzeni. Absentuje teritorialita exekutor(, jeden dluinik tak mulze mit vice
exekutord. V praméru tak pripada vice nez 5 exekuci na jednoho dluznika. Proti vice
nez ¢tvrt milionu povinnych vede exekucni fizeni 5 a vice riznych exekutortd. To vede
ke ztiZzeni postaveni povinnych, komplikované vzajemné komunikaci mezi povinnym a
exekutorem a také k rUstu nakladd exekuce, které nesméruji k uspokojeni
opravnénych a k umoreni dluhu. Zavedenim principu teritoriality by kazdy dluznik
jednal pouze s jednim exekutorem, coz by vedlo ke snizeni naklad(, snazsi komunikaci
mezi obéma stranami a mensi administrativni zatézi zameéstnavateld dluznikd, ktefi
jsou nuceni komunikovat s velkym mnozstvim exekutoru.

Kvantitativni vyzkum v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) ukazuje, Ze pfijmova chudoba domdacnosti a
obtize vychdzet s prijmy a platit dluhy wvyrazné souvisi s problémy déti
v neekonomickych oblastech. Déti v rodinach s velkymi problémy s pfijmy a splacenim
dluhi maji ve 20 % zdravotni problémy, zatimco déti zekonomicky
»nheproblematickych” rodin jen ve 13 %. Podobné je to u problém0 ve skole (22 %
versus 14 %) Ci v komunikaci s rodici (24 % versus 10 %). Problémy v hospodareni a
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problémy déti mohou samoziejmé souviset kvili radé ,kauzdlnich” souvislosti —
pfenos stresu a vyssi intenzita hadek rodicd, horsi Zivotosprdva a Zivotni styl, mensi
moznost rodicl investovat do rozvojovych volnocasovych aktivit ditéte, spolecenska
stigmatizace, proména socidlniho prostredi ditéte, snizené aspirace neuspésnych
rodi¢d a podobné.

Predluzeni je v mnoha pfipadech pfricinou socialni exkluze jednotlivcli a rodin, vede
k socidlnim a zdravotnim problémim a muze ohrozit zakladni potreby déti (ASZ,
Prirucka k psani protidluhovych projektl, 2014). ZpUsoby prevence a feSeni
zadluzenosti jsou nasledujici: a) prevence zadluzenosti (kurzy financéni gramotnosti,
zvyseni informovanosti obcant), b) reseni konkrétnich problém( (bezplatné dluhové
poradenstvi), c) systémové nastaveni (pravni Uprava exekuci, oddluZzeni, poskytovatelQ
avérQ, ochrany spotrebitele atd.). Jednim ze zakladnich nastroji pomoci zadluzenym
osobam je dluhové poradenstvi. V dobé zpracovani textu bylo ve Snémovné
pozastaveno projednavani navrhu novely insolven¢niho zakona. Zajmy zadluzenych
rodin je potrfeba feSit komplexné. Napfiklad v Kanadé plsobi Credit Counselling
Canada (CCC), kanadska narodni asociace sdruZujici neziskové organizace poskytujici
finanéni poradenstvi a vladni agentury. Clenové asociace pracuji na obecni trovni a
zabyvaji se poskytovanim sluzeb klientim (dluhové a Uvérové poradenstvi, zvySovani
finanéni gramotnosti). Asociace se rovnéz snazi pusobit na spotrebitelskou legislativu
a predpisy.

Dilci cile:

C.4.1 | Pfedchazeni vzniku dluhG — wuzavirdni smluv, vyhodnocovani vlastnich
moznosti, kampan proti nekalym praktikim a podobné. Dliraz na reSeni
prvniho problému. Vc¢asné zavedeni dluhového poradenstvi v okamziku
prvniho objeveni se problému (napfiklad zaméstnavatelé).

C.4.2 | Posilovani dluhového poradenstvi, jeho dostupnosti podle regionalni
distribuce exekuci, motivace k vykonu prace dluhového poradce, feseni
nedostatku poradc(.

C.4.3 | Zabranéni vzniku takzvanych détskych dluhid (zadluZeni osob v détském véku
a nasledny prenos do obdobi po nabyti zletilosti), pfipadné prenosu dluh
z rodicCe na déti. Oddluzeni déti.

C.4.4 | Rozvijeni ,safe lending” (bezpeéné pujcéky), omezeni nekalych praktik

v poskytovani puajéek. PGjéovani i za vyssi uroky, ale za jasnych podminek;
omezeni skrytych sankci, rozhod¢ich dolozek a podobné.

C.4.5 | Zaclenovani financni gramotnosti jako prevence ve Skoldch (véetné dalSich
druhl gramotnosti Zakd, propojeni predmétl ve Skolach, aktualizace vyuky
ZSV na téma hospodareni, vzdélavani ucitelt).

C.4.6 | Hledani zplsobu posileni institutu oddluzeni, zjednoduseni podminek.

C.4.7 | Zavedeni teritoriality exekutor(.

C.4.8 | Vytvoreni narodni asociace sdruzujici neziskové a dalsi organizace poskytujici
finan¢ni poradenstvi a statni a samospravné organy zamérené na prevenci.
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Prioritni oblast C.5: DOSTUPNE BYDLENI

Charakteristika opatreni:

Opatieni reaguje na obtiZe zajistit si, pfipadné udrzet bydleni pro rodinu. V Cesku nenf
pravo na bydleni zahrnuto ve vyctu socidlnich prav v Listiné zdkladnich prav a svobod,
ackoliv néktera jeji ustanoveni s nim Uzce souviseji: KaZdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek (€lanek 30, odst.2). Pravo na bydleni je ovSem ukotveno v ramci
mezinarodnich umluv, které CR ratifikovala, napfiklad i v Umluvé o pravech ditéte, kde
v €lanku 27, odstavci 3 stoji: Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, v souladu
s podminkami daného stdtu a v rdmci svych moZnosti Cini potfebnd opatreni pro
poskytovdni pomoci rodi¢im a jinym osobdm, které se o dité staraji, k uskutecriovdni
tohoto prdva a v pripadé potreby poskytuji materidlni pomoc a podpurné programy,
zejména v oblasti zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni. Na potfebu bydleni reaguji
predevsim zakon o statni socidlni podpore 117/1995 Sb. a zakon o pomoci v hmotné
nouzi 111/2006 Sb. Tyto zakony upravuji podminky podpory bydleni, pricemz se
predevsim jedna o pravidla pridélovani ddvek na bydleni, a to pfispévku na bydleni
a doplatku na bydleni. Otazky ndjmu bytu astim souvisejici pravni jistoty drzby
bydleni jsou upraveny v novém obcanském zdkoniku, ktery oproti pfedchozimu znéni
pfinesl fadu zmén. Podle vysledkd SLDB 2011 bylo k datu 26. 3. 2011 v CR celkem
4 756 572 bytd, z toho 4 104 635 obydlenych a 651 937 neobydlenych. Vlastnici domu
¢i byt obyvaji celkem 55,9 % ze vSech obydlenych byt(, ndjemci obyvaji 22,4 %. Bytu
obyvanych ¢leny druzstev je 9,4 %, jiné bezplatné uzivani se tyka 3,4 % osob (MPSV,
2016). Toto absolutni mnozZstvi byt je povazovano za dostatecné, prekazkou jejich
nabyti je vSak casto pfiliSné zatizeni domacnosti naklady na bydleni, tedy nedostatek
byt dostupnych (Kozelouhovd, 2016). Ani kvalita bytového fondu neni vyrovnana: z
velké casti je fond znacné zastaraly a podinvestovany. Do konce roku 2009
zprivatizovaly ceské obce pres dvé tretiny svych bytld. Probéhla deregulace
najemného, tedy postupného vyrovndvani nakladl na bydleni v obecnich bytech
s naklady trznimi. Najemni obecni byty v mnohych obcich slouzi jako vyznamné
nastroje socialni politiky, jejichz pomoci obce umoziuji bydleni tém, kteti by jinak na
komercni bydleni nedosahli (startovaci byty pro mladé rodiny, zdravotné ¢i jinak
handicapovani, senioti a dalsi cilové skupiny). Zajem o toto bydleni zpravidla vyrazné
presahuje dostupné moznosti. Protoze pravidla pro ,pridéleni“ obecniho bytu jsou
v gesci jednotlivych obci, jsou velmi rdznorodd. Klicovym strategickym dokumentem
bytové politiky je Koncepce bydleni do roku 2020. Cile jsou nasledujici: dostupnost
priméreného bydleni, vytvareni stabilniho prostredi pro oblast bydleni a trvalé
zvySovani kvality bydleni (MMR, 2011).

Stav, kdy rodina vyuziva vlastnické, pripadné ndjemni bydleni, je pro ohrozené rodiny
¢asto nedosazitelny. Redeni je spatfovano v zavedeni socidlniho bydleni. Pro jeho
zavedeni existuje rfada dlvodu, jako naptiklad zvysujici se financni narocnost bydleni,
kdy najemné a platby za sluzby ¢im dal vice zatézuji rozpocty domacnosti a velka c¢ast
domacnosti, které bydleni hledaji, nema dostatek financi na kauci. Nékteré skupiny
domacnosti (zejména Romové, rodiny svice détmi a cizinci) jsou systematicky
diskriminovdny ze strany pronajimatell a soucasné antidiskriminacni nastroje jim
nepomahaji k dosazeni bydleni. Roste pocet lidi bez domova ¢i jinak vyloucenych
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z bydleni; prohlubuje se segregace domdcnosti vyloucenych z bydleni aj. (Snopek,
2014). V roce 2015 byla schvalena usnesenim vlady ¢. 810 Koncepce socidlniho bydleni
Ceské republiky 2015-2025, jejimZ cilem je zajisténi dGstojného ubytovani pro
vSechny obyvatele, v prvni rfadé eliminace bezdomovectvi a bydleni na ubytovnach.
Dalsim krokem byla pfiprava zakona o socidlnim bydleni. V dobé finalizace textu byl
navrh zakona o socialnim bydleni odmitnut. Narok na socialni bydleni byl definovan
prijmové (relativné striktné), ale nikoli nizkou kvalitou a nedostatec¢nosti bydleni — mél
by zahrnovat oba ukazatele. Vedle socidlniho bydleni, které by mélo byt relativné
uzké, se pfilis nerozviji ani koncept asistenci v trznim systému: a) garantované bydleni
— muZe byt provozovano NO a podobné s finan¢ni podporou statu ¢i ESF, b) stale by
mél byt zachovdn prispévek na bydleni, clovék by mél mit pravo se rozhodnout, zda
vstoupi do systému socialniho bydleni (riziko dlouhych ¢ekacich dob), ¢i zlstane v
trznim systému (s podporou statu).

PalCivou otdzkou zlstava bydleni v socialné vylou¢enych lokalitach. V nich Zije mezi
95 000 az 115000 osob. Celkem bylo v 297 méstech a obcich identifikovano 606
socidlné vyloucenych lokalit a pfiblizné 700 ubytoven. Celkovy pocet lokalit se
v porovnani s rokem 2006 témér zdvojnasobil (z 310 na 606). Pocet lokalit vzrostl ve
vSech krajich, v Karlovarském a Moravskoslezském kraji ale vice nez trojndsobné.
Pocet obyvatel Zijicich v socidalné vylouc¢enych lokalitach se zvySil téméf o polovinu
(60-80 000 v roce 2006). Analyza identifikovala enormni narlst poctu lidi Zijici
v ubytovnach. V roce 2008 bydlelo v této formé bydleni 7 115 dospélych osob a 3 912
déti (celkem 11 027 osob), které pobiraly doplatek na bydleni. V prosinci 2014 uz
bydlelo v jinych formach bydleni celkem 28 600 prijemcl doplatku na bydleni, tedy
v€etné spolecné posuzovanych osob 47 500 lidi. Z toho 27 000, vCetné spolecné
posuzovanych osob, bydlelo na ubytovnach. Mezi pfijemci doplatku na bydleni v jiné
formé bydleni jich celkem 7 300 mélo v péci nezletilé dité, z toho 2 700 jich bydlelo na
ubytovnach (Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR, 2015).

Kvantitativni vyzkum v Zavérecné zpravé z vyzkumu Stav ceské rodiny, co ji chrdni a
ohroZuje (Nadace Sirius, Median, 2016) ukazuje, Ze kvalita a stabilita bydleni vyrazné
souvisi s problémy déti v neekonomickych oblastech. Déti v rodinach s velmi
nestabilnim ¢i nedostate¢nym bydlenim maji v 25 % zdravotni problémy, déti z rodin
se stabilnim a dostatecnym bydlenim jen ve 14 %. Podobné je to u problému ve Skole
(25 % versus 14 %) ¢i v komunikaci s rodici (27 % versus 10 %) a ve vychové (26 %
versus 11 %). Jako pUsobici faktor souvisejici s riziky déti je casta zména Skoly. Nejde
tak jen o mozny primy vliv nekvalitniho prostredi Zivota, v némz dité vyrUsta, ale také
o faktor socidlné prostorové nestability rodiny, ktery se projevuje ¢astym stfidanim
kolektivl, oslabenim socidlnich vazeb mimo rodinu, omezenim kapacit a socialniho
kapitalu rodi¢l vychazejiciho z ¢asté zmény prostiedi a ¢asové/financni nakladnosti
bydleni a podobné. Ohrozené rodiny vyrazné castéji bydli v nestabilnim bydleni
(ndjmy, podndjmy a podobné) a velmi Casto se stéhuji. Tentyz vyzkum prokazal, zZe
mezi rodinami s détmi z bézné populace prevlada vlastnické bydleni; celych 62 %
téchto domacnosti bydli ve vlastnim rodinném domé ¢i byté. S timto vyssSim podilem
vlastnického bydleni souvisi rovnéz mala intenzita stéhovani mezi rodinami z bézné
populace — celkem 77 % rodin se béhem své existence nestéhovalo ani jednou Ci
pouze jedenkrat. Mezi ohrozenymi rodinami v péci neziskovych organizaci je
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vlastnické bydleni vyrazné méné casté (jen 37 %). Vétsinou tyto rodiny bydli v rGznych
typech najmu ¢i podndjmu od soukromych osob ¢i obce (53 %). Celkem 14 %
dotdzanych také uvadi, Ze Ziji v ubytovndch ci v socidlnim bydleni. S rozdilnou pravni
formou bydleni také souvisi vyrazné castéjsi stéhovani ohrozenych rodin v péci
neziskovych organizaci. Celkem 64 % dotazanych rodin uvadi, Ze se v dobé své
existence stéhovaly dvakrat Ci vicekrat. Ohrozené rodiny v péci neziskovych organizaci
také Ziji v menSich prostorach, které nékdy svou rozlohou neodpovidaji velikosti
domacnosti. Rodiny z bézné populace Ziji praimérné v domé/byté o rozloze 93,4 m>.

V ptepottu na ¢leny domacnosti to vychézi 27,2 m? na osobu. Ohrozené rodiny v péci
NO Ziji v priméru v prostorach o velikosti 72,2 m® a 22,5 m” na osobu.

OhroZeni predstavuji jak situace, kdy rodiny prichazeji o bydleni, tak i situace, kdy
nemaji moznost ziskat standardni bydleni a vymanit se tak z bytové nouze. Mnohé
rodiny se ocitaji v péci azylovych domU. Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na
pfechodnou dobu osobdm v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
Tato sluzba socidlni prevence obsahuje nasledujici zakladni ¢innosti: poskytnuti stravy
nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pfi uplatfovani prayv,
opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti. V praxi tato sluzba zajistuje
bydleni, které rodiny nemaji Sanci jinde ziskat, soucasné ale svou formou (napfiklad
azylové domy jen pro matky s détmi) vede k rozdélovani rodin a je obtiZné se z tohoto
systému navratit ke standardnimu bydleni (rotace rodin v azylovém bydleni).

Zadluzeni a exekuce rodin s détmi vedou ke ztratam vlastnického bydleni. Nabizi se
omezeni podpory vlastnického bydleni/hypoték a vyrovnani asymetrie v podpore typl
bydleni. Nedostatky v praci s bytovym fondem se tykaji nedostatecné nabidky
vhodnych obecnich bytl (velikost, lokalita, stav), coz v praxi vede k nemoznosti rodiné
néco nabidnout. Obce na bytovy fond dostate¢né necerpaji prostiedky (napftiklad
IROP neumoznuje vystavbu novych bytl). Asymetricka podpora vlastnického bydleni
oproti ndjemnimu vede k jeho vyssim nakladim. Dalsi komplikaci predstavuje absence
motivace obci resit bytovou politiku socidlné slabych, protoze doplatky a prispévky na
bydleni jdou ze statniho rozpoctu. NepfiliS jednotné a rychle funguji také davky
mimoradné okamzité pomoci (pro zajisténi najemniho bydleni). Jednim
z problematickych momentl obstardvani bydleni je pFislusnost k urcité socialné
znevyhodnéné skupiné obyvatel — at uZ se jedna o zdravotné postizené osoby,
samozivitele a samozivitelky, Romy i vicecetné rodiny. Jejich socialni charakteristika
je diskvalifikuje z mozZnosti vymanit se z bytové nouze. Problematickym momentem je
nedostatek obecnich bytl, bytd odpovidajicich velikostné potfebam rodin a rovnéz
prostorova segregace, tedy koncentrace problémU do konkrétnich lokalit (socialné
vyloucené lokality a dalsi). Bariérou je rovnéz hodnotovy odpor spolecnosti vici lidem
ve finan¢ni/bytové nouzi. Experti zminuji neochotu pronajimat byty skupinam, které
jsou z jejich pohledu rizikové (napfiklad samozivitelky).

Dilci cile:

C.5.1 | Zavedeni koncepce socidlniho bydleni zamérené na rodiny se zavaznymi
problémy v oblasti bydleni.

C.5.2 | Vytvareni programU umoznujicich prekonat krizovou situaci rodiny a zachovat
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vlastnické bydleni. Prevence ztraty bydleni v dlsledku zadluzeni, exekuci,
rozvod(, institut okamzité financni pomoci a podobné.

C.5.3 | Zavadéni programi podporujicich navraty rodin s détmi do standardniho
bydleni. Zapojeni obci a vlastnik( bytového fondu — podpora jejich motivace.

C.5.4 | Tvorba koncepci bydleni v obcich, planovani nakladani s bytovym fondem a
vytvoreni kapacit pro situace krizi (krizové bydleni) a ostatni situace (socialni
bydleni). Asistence obcim pfi hledani finanénich zdroji. Podpora neziskovych
organizaci pfi zapojeni do programu.

C.5.5 | Zabranéni prostorové segregace skupin obyvatel v méstech a obcich,
desegregacni planovani.

C.5.6 | Vyrovnani asymetrie v podpore typl bydleni.

C.5.7 | Rozvijeni konceptu asistenci v trznim systému — garantovaného bydleni.

C.5.8 | Ziskani podpory politik(i pro reseni otazek bydleni.

C.5.9 | Hledani zpUsobd, jak zajistit co nejrychlejsi nadvrat rodin z azylovych dom( do
standardniho (¢i sociadlniho) bydleni. Omezeni ,migrace” klientd mezi
jednotlivymi azylovymi zatizenimi bez nabidky dlouhodobého tesSeni jejich
neuspokojivé bytové a socidlni situace.

C.5.10 | ZaloZeni ¢i rozvoj nadace zabyvajici se otazkou bydleni: vlastnici ¢i spravujici
bytovy fond nebo podporujici dalsi organizace (napfiklad neziskové).

C.5.11 | Poskytovani finan¢ni dotace rodinam (napfiklad mladé rodiny) na

preklenovaci dobu krize, aby si udrzely své soucasné bydleni a nepfisly o
bydleni.
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D. PREVENCE NA UROVNI MAKROSYSTEMU

Prioritni oblast D.1: ZAVADENI POLITIKY EVIDENCE

Charakteristika:

Opatreni je orientovano na vyhodnocovani a podporu impaktt zavadénych programi
do praxe. Experti upozornovali na nedostatek evaluacniho vyzkumu, napfiklad
v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti. Cilem evaluaci je poskytnout zpétnou a
v€asnou vazbu o ucinnosti a dopadech programd, které jsou v hojném poctu zavadény
do praxe, nicméné neexistuje prehled o jejich skute¢nych dopadech a plsobeni.
Nejsou sledovany programy, jejichz smyslem je pfinést ¢i navodit zménu. To se tyka i
v textu zminovanych systémovych zmén, u nichz je obtizné predvidat, jaké budou mit
ucinky. Nedochazi k porovnavani toho, co intervence pfinasi (napriklad kontrolni
skupiny), ani k ovérovani dlouhodobéjsich a trvalejsich impaktu.

Experti dale tematizovali celkové podfinancovani aktivit na podporu rodin. Mnohdy
chybi prukaznost pfinosu intervenci, ,evidence”, skutecna ucinnost. Neexistuje
zavedeny systém ,evidence policy”, ktery by rozptyloval pochyby, pro¢ je dobré do
této oblasti investovat. Experty byly problematizovany intervence vicéi takzvanym
ohrozenym rodinam. Na jednu stranu prichdzeji pomérné pozdé, na stranu druhou je
provazi fada nejasnosti ohledné jejich skutecné efektivity a dopad(. Chybéjici
»evidence policy” vytvari prostor pro pochyby — o kvalité sluzeb, o nezdjmu jejich
uzivatell, o stigmatizaci, ktera je provazi, o ¢ekacich IhGtach, naro¢nosti intervenci a
jejich navratnosti a nespoluprdci napfti¢ ,rezortnim” ¢lenénim (socialni a vzdélavaci
sluzby). Nabizi se zavedeni vyhodnocovani impaktu intervenci. Znamky nizké
ucinnosti jsou vtomto sméru alarmujici. Postradame prtikaznost pfinosti intervenci,
»evidenci“, skutec¢nou ucinnost. Neexistuje systém ,evidence based policy” (politiky
zaloZené na dtkazech), ktery by vyhledal dobré praxe a podpofil jejich uplatnéni. DalSim
aspektem je koncentrace na zdejsi situaci a nevyhledavani a prebirani ,,dobrych praxi“
ze zahranici.

Podle expertli by stat mél védét, byt informovany, monitorovat, védét priibézné, co
se déje, preventivné plsobit a nezasahovat az tehdy, kdyzZ je evidentni, Ze dochazi ke
krizi. Vhodné je pravidelné sbirat data a vyhodnocovat je. Stat casto voli univerzalni
paternalistické pristupy namisto zacileni (napfiklad zmifované zavedeni povinného
predskolniho roku pro déti namisto cileni na ohrozené déti).

Opakované komentare se tykaly systému financovani sluzeb pro rodiny a téch, kdo je
poskytuji. Mezi donatory a pfijemci panuje napéti — maji rizné predstavy a pozadavky
a podobné. Chybi zde politika evidence, ktera by vnesla do vztahu jasnéjsi rozmér a
zviditelnila, co je potrebné a efektivni.

Do rozhodovacich procest na rlznych drovnich by mély byt zapojovany vhodnou
formou primo déti. Je vhodné porozumét a poznavat a diskutovat predstavy
»budoucich” rodi¢i novych generaci o jejich rodiCovstvi. Soucasné je zapotrebi
zjistovat pri€iny krizovych situaci, co vie k nim vede a ovliviiuje schopnost rodiny je
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zvladat. Pouze tak bude mozné formulovat strategie prevence orientované na
eliminaci pficin.

V praxi dochazi k zavadéni novych nastrojt, aniz by byly dfive néjak pilotné testovany
nebo byla vyhodnocovana jejich efektivita, natoZz dlouhodobé dopady. Jednim
z prikladl zavedeni konkrétniho nastroje, ktery mél podpofit rodiny v oblasti bydleni,
je institut zvlastniho prijemce davky a v praxi jeho rlizné hodnoceni a vyuzivani. Mezi
potfebami, které zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich svéfuje mistnim samospravam do
péce, je na prvnim misté uvedena potreba bydleni. Lze tedy usuzovat, Ze by obce mély
pfi neplaceni najemného v jimi pronajimanych bytech sahnout k vypovédi z ndjmu
bytu a exekuci vyklizenim az jako ke krajnimu feSeni, po vyCerpani alternativnich
feSeni. Obec (jako i dalsi vlastnici bytového fondu) ma prostfedky k tomu, aby
prodlevy s hrazenim najemného fesila prostrednictvim institutu zvlastniho prijemce.
Je-li dluznik pFijemcem ddvek statni socidlni podpory (pfispévku na bydleni), mlze
obec i prfes jeho nevdli prostfednictvim institutu zvlastniho prijemce davky zasilat
davky vynaklddané na Uhradu ndjemného pfimo na ucet pronajimatele. Davka se tak
do rukou najemce vibec nedostane. V praxi obci to znamena, Ze organ rozhodujici
o ddvkach rozhodne o vyplaceni pfislusné davky zvlastnimu prijemci, kterym se stane
pronajimatel, v tomto pfipadé obec. Diskutuji se vyhody a nevyhody tohoto systému.
Na webu Agentury pro socialni zaclefiovani se pise: , Institut zvlastniho ptijemce by
nicméné mél byt vyuZivan s rozvahou a pokud moZno pouze prechodné, to znamena
jen po dobu, kdy je to nutné. Negativni strankou jeho aplikace totiz muze byt
zpasivnéni klienta...” Experti uvedli, Ze néktera mésta institut vyuZivaji a velmi si
pochvaluji, Ze se osvédcil a vyrazné stabilizoval situaci fady rodin; vyuzivani je ale
nerovhomérné, nékde vyuzivan neni. Nékteré obce argumentuji tim, Ze plati ndjem za
klienty a nevede to k navyku za najem platit. Chybi vyhodnoceni dlouhodobého
dopadu institutu, zejména na situaci rodin.

Dilci cile:

D.1.1 | Zavedeni politiky evidence (, evidence based” pristup — tj. pfistup zdtraznujici
dllezitost védeckych poznatkl a jejich uplatnéni pti tvorbé politik) a nasledné
Upravy a pfesmérovani financnich tok( a podpor.

D.1.2 | Podpora evaluac¢niho vyzkumu ve smyslu formativnich a sumativnich
evaluaci, které prinesou zpétnou a vc€asnou vazbu o ucinnosti a dopadech
program.

D.1.3 | Zavedeni evaluace kvality a dopadd vsech typl odborné a poradenské
podpory rodin s détmi.

D.1.4 | Vyhodnocovani kvality socidlnich sluzeb pro rodiny a déti. Dale
vyhodnocovani funkénosti a Uplnosti sité socidlnich sluzeb v regionech,
zjistovani redlnych potreb uZivateld sluzeb a ovéfovani, do jaké miry je sluzby
naplnuji.

D.1.5 | Zapojovani déti (vhodnou formou) do rozhodovacich procesti na rGznych
urovnich. Vytvoreni prostoru k pozndvani predstav ,budoucich” rodicl
novych generaci o jejich rodiovstvi.

D.1.6 | Identifikace soucasnych (nej)vyuzivanych postupll, nastroji, metod a
vyhodnoceni jejich impaktu z hlediska vyuZitelnosti a efektivity.

D.1.7 | Definovani oblasti, ve kterych je potrfeba systematicky, longitudindlné
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shromazdovat a vyhodnocovat data.

D.1.8 | Provadéni analytické cinnosti zamérené na zjistovani pficin krizovych situaci
(analyzy pficin a nasledku).

D.1.9 | Zavadéni ndstrojii fizeni vykonnosti poskytovatelli sluzeb (Performance
Measurement) vychdzejicich pfimo z poptavky (tedy potreb) déti a rodica.

D.1.10 | Vyhledavani konkrétnich ,nejlepSich praxi“ pro jednotlivé oblasti v zahranici.

D.1.11 | Implementace ,nejlepSich praxi“ pro jednotlivé oblasti nalezené v zahranici.

D.1.12 | Provedeni metaevaluace pilotnich projektd socidlniho bydleni v nékterych
méstech.

D.1.13 | Vyhodnoceni dlouhodobych dopadl institutu zvlastniho prijemce davky na
Urovni obci, zejména s ohledem na situaci rodin.

D.1.14 | Podporeni vyzkumu v oblasti sourozeneckych vztaht a konfliktd mezi détmi.
Sledovani vysledk(i analyz v této oblasti.

Prioritni oblast D.2: PUSOBENi NA VEREJNE MINENIi A DISKUZE NAD HODNOTAMI

Charakteristika:

Tato oblast se orientuje na praci s vefejnym minénim, validitu informaci a na oblast
hodnot a norem spolec¢nosti. Problémem je celospolecenské vnimani hodnoty rodiny.
Vlivl, které plsobi na omezovani rodicovskych kapacit a kompetenci, je celd fada.
Ucastnici diskuze k nim Fadili celospole¢ensky zminény pokles hodnoty a duleZitosti
rodiny, dale nizky status rodiCovstvi, neuchopeni rodiny jako tématu ve verejném
prostoru (napftiklad politickém). V kvantitativnich vyzkumech hodnot je ale rodinné
zdzemi a vzajemna pomoc stdle dlleZitou polozkou. Nabizi se téma prosazovat v ramci
verejného prostoru napfi¢ celym systémem (statni sprava, samosprava, sdruZeni a
organizace, média). Je zapotfebi vhodného zplisobu takzvanych agenda settings
(nastolovdni agendy — zejm. média) a osvéty, se kterou jsou v nasi spolecnosti
zkusSenosti. Napriklad zadluzeny obcan je vniman jako ten, ktery dokaze dostat
pozadavkim SirSiho spolecenského étosu. Jakmile se vSsak dostane do problém( se
splacenim, je jiz spolecnosti hodnocen jako potencialné nemoralni i jako nékdo, kdo
si své dluhy zpUsobil nedostate¢nymi poznatky o fungovani trhu s finan¢nimi produkty
(ma ,,nizkou financ¢ni gramotnost”). V tuto chvili se od néj vsichni odvraceji, vstficnost,
ktera byla pfi podpisu smlouvy, se vytraci se slovy ,dluhy se maji platit” (Jak zdstat
Cloveékem v siti dluhid, 2017). Rodice Casto Cerpaji informace z internetu a pomeéruji
jimi vlastni situaci. Problém je, Ze jsou podle expertld volné dostupné informace pro
rodice na internetu (féra, diskuze) zkreslené, nepresné, az chybné.

Podle expertd by stat mél védét, byt informovany, monitorovat situaci, znat,
podporovat identifikaci pfi¢in negativnich jevi. Namisté je posileni informovanosti
o rané péci a potrebach déti, pravidelny sbér dat a jejich vyhodnocovani. Informace se
(pfipadné k budoucim rodicim). Diskutovana byla rovnéz rivalita statu a neziskového
sektoru. Ta ma na rGznych drovnich rizné dopady.

Vramci skupinovych rozhovor(i se ukazalo, Ze vyznamnym prvkem systému jsou
hodnoty jeho aktéra: rodicl, déti, poskytovatelll sluzeb a podobné. To je vyzvou pro
zkoumani kulturniho ramce, hodnot a norem, které ovliviuji z Urovné makrosystému
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jeho fungovani. Soucasné diskuze malokdy reflektuji, jak silné na nazory pUsobi
hodnotové ramce. Proto je dobré jim vice rozumét.
Dilci cile:

D.2.1 | Podpora rodiny — symbolické posileni prestize rodiny ve vnimani spolecnosti.
Zdlraznéni jejiho vyznamu.

D.2.2 | Posileni prace sverejnosti, vefejnym minénim, blizkym okolim i sousedy
v pripadé aplikace program( socidlni integrace.

D.2.3 | Nastolovani agendy (zejména v médiich) a vedeni osvéty — prosazovani
rodinnych témat v rdmci vefejného prostoru napfic celym systémem (statni
sprava, samosprdva, sdruZeni a organizace, média).

D.2.4 | Iniciovani informacénich kampani a medializace témat tykajicich se bydleni a
jeho dostupnosti.

D.2.5 | ZlepSovani kvality informaci v prostfedi internetu, tvorba informacnich
portall uvadéjicich validni informace, kampané. Garantovani aplikaci na
internetu (certifikace vérohodnosti).

D.2.6 | Rozvoj partnerstvi stdtu a neziskovych organizaci, upozorfiovani na vyhody
spoluprace.

D.2.7 | Destigmatizace zadluZenych osob.

D.2.8 | Siteni informaci do prostiedi takzvanych znevyhodnénych skupin.

D.2.9 | Prevence voblasti vzniku dluhG — kampan proti nekalym praktikdm a
podobné.

D.2.10 | Zkoumani kulturniho a hodnotového ramce pulsobicich na systém péce a
sluzeb.

D.2.11 | Verejné diskutovani hodnot a hodnotovych preferenci v oblasti rodinného
Zivota. Diskuze vyznamu hodnot a jejich vlivu na nazory, stanoviska a verejné
politiky.

Prioritni oblast D.3: EDUKACE TVURCU VEREJNYCH POLITIK A EXPERTU

Charakteristika:

Prioritni oblast se orientuje na rozvoj expertli a tvlrch politik. Vychazime z reflexe
prace expertl ve skupinach, z nichz bylo patrné, Ze expertni znalosti jsou velmi
uzavrené a chybi komplexnéjsi expertni nahledy na systém prace s rodinami a détmi.

Prevence je povaZovana za velmi dileZitou, ale je patrné, Ze aktéfi postradaji
pritomnost ¢i plsobeni néjakého systému, kritizuji jeho nefunkénost a slozZitost. Ta je
dana také rdznorodosti pouZivanych konceptl, teorii a vymezeni pojmGa v ramci
rGznych obor0 a pristupl. Prevence neni systematicky uchopena. Je zanedbavang, ale
soucasné je nahlizena predevsim optikou vlastniho pUsobeni jednotlivych ucastnikd
a zkusenostmi z vlastnich ¢innosti.

Podpora a nastoleni tématu souvisi i s podporou jeho nositeli — ziskani politické
podpory. Je potieba sitovat aktivni jedince a inovatory, plsobit na politiky. Chybi
preventivné formulované a pUsobici sluzby. Je potfeba rozsifit spektrum intervenci
0 nové inspirace — at uz formou prenosu dobrych praxi ze zahranici, nebo vlastni

inovatorskou ¢innosti. V ramci skupinovych rozhovor( bylo patrné vymezovani hranic
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aktualniho expertniho svéta a jeho poznani. Zretelné byly obtize pfi dotahovani shod
napri¢ jednotlivymi segmenty zkuSenosti, coz poukazuje na potfebu rozvoje
multidisciplinarni spoluprace.

Dilci cile:

D.3.1 | Podpora inovacnich programi a preventivnich aktivit.

D.3.2 | Sitovani aktivnich jedincl a inovatord v tématu.

D.3.3 | Podpora nositell prorodinnych témat v politice.

D.3.4 | Zavadéni multidisciplinarnich forem spoluprace.

D.3.5 | Vytvoreni think-tankd (,mozkoven®) expert(.

D.3.6 | Poradani vyménnych stadzi expertll do zahranici scilem zajistit transfer
dobrych praxi a know-how.

D.3.7 | Vzdélavani dospélych — orientace na informovanost téch, ktefi v praxi
poskytuji poradenstvi. Vytvareni akreditovaného vzdélavani.

D.3.8 | Edukace politik(, zapojovani do transferl dobrych praxi, znalostnich
platforem. Podpora verejnych diskuzi.

D.3.9 | Podpora magisterskych a doktorskych studijnich program(/témat
zamérenych na téma rodiny a déti. Podpora mladych akademik( s dlirazem
na praktickd vyuziti vysledk(. Rozvoj nacvikd a praktickych dovednosti.

D.3.10 | Vytvareni studentskych praxi a vymén v organizacich, které se zabyvaji
tématem rodiny. Vyhodnocovani praxi.

D.3.11 | Ocenovani studentskych stfedoskolskych a vysokoskolskych (bakalarskych a

diplomovych) praci na téma rodiny.

SocioFactor, s. r. 0. Stranka 77




IV.4. Doporuceni a naméty

Na uvedeny prehled prioritnich oblasti a dil¢ich cild by mél navazat dalsi velmi dlleZity
krok, kterym je navrh a realizace konkrétnich aktivit. Uvedeny prehled usporadanych
priorit a strukturovanych cild je ramcovym voditkem pro formulovani konkrétnich
Cinnosti. Jsou soucasné pro realizatory preventivnich aktivit kontrolnim prvkem: pokud je
dana aktivita zaraditelna pod néktery z cilG, mifi aktivita skutecné do oblasti prevence.
Tvorba konkrétnich aktivit a ¢innosti hodné zavisi na mozZnostech a tvlréim potencidlu
pfipadnych realizatord. Prioritni oblasti a cile se mohou stat vychozim bodem, od néhoz
mohou realizatofi odvinout své naméty a intervence. Pfitom je potieba, aby predevsim
respektovali potfeby samotnych déti a rodin.

Na zavér uvadime shrnuti klicovych doporuceni pro rodi¢e, samospravu, neziskové
organizace a statni spravu. Vybrali jsme vidy nékolik hlavnich cil(, které by bylo vhodné
v oblasti prevence prosazovat.

Cile na Urovni rodiny — rodicua

1. Byt schopen rozpoznat blizici se krizi a ndsledné ji zvladnout s vlastni pomoci nebo
s pomoci odbornik(i. Nebat se obracet se v€as na odbornou pomoc. Umét
rozpoznat dUsledky vlastniho jednani, které vede ke vzniku dluhu, a dokazat véas
problémy fesit prostfednictvim individualniho poradenstvi a pomoci. Nenechat
krizovou situaci prerast v zadluzeni.

2. Dokazat vnimat potfeby déti a reagovat na né. Uit se komunikovat s détmi,
konverzovat, upevnovat vztah (pozitivni rodiovstvi), akceptovat détska pojeti a
vidéni svéta, dat prostor participaci ditéte, a to i v rozhodovénich &i resSenich
rodinnych situaci, respektovat nadzor déti. Vytvaret vdomacnosti ditéti prostor pro
jeho soukromi.

3. Rozvijet dovednosti komunikace mezi partnery ohledné témat spojenych
s rodicovskou roli (dosahovani shody) a také umét organizovat ¢as vlastni i rodiny.

4. Ditéti poskytnout prostor pro utvareni rodinnych kontaktd, vztahd a vazeb v ramci
Sirsi rodiny.

5. Zapojit dité do svéta zaméstndni rodice, zajistit kontakt ditéte s povolanim a
»Svétem prace” rodicu.

Cile na urovni samospravy

1. Zajisténi poradenstvi nabizeného a poskytovaného na urovni obce, v dosahu
obcan(ll, na vyuzZivanych a snadno dostupnych mistech. Poskytnuti zakladniho
poradenstvi pro rodiny, pfipadné dalSi nasmérovani k odbornému feseni, uréeni
zodpovédnosti obci za poradenstuvi.
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2. Posileni socialni prace na obcich a vyhodnocovani jejiho dopadu. Vyssi zapojeni
samospravy do feSeni situace rodin a déti a rozvijeni modeld meziobecni
spoluprace.

3. Prosazovani lepSiho vyuZiti vefejného prostoru pro rodiny v obcich a méstech
v ramci standardnich planovacich a dalSich procesu.

4. Proaktivni podporovani rodiny — vyhody, slevy a dalsi formy konkrétnich podpor
v ramci regionll, podpora lokdlnich rodinnych politik. Zapojeni obci do tvorby
a realizace rodinné politiky na jejich uzemi.

5. Zapojeni obci do tvorby pracovnich mist (vefejné prospésné prdce, vytvareni
spoleCensky ucelnych mist, spoleCensky odpovédné zaddvani verejnych zakazek),
rozvoj poradenskych sluzeb, podpora specidlnich zaméstnaneckych nastroju
a opatieni k realizaci novych cest k zaclefiovani znevyhodnénych osob na trh
prace. Vyuzivani vlastniho potencidlu tvorby pracovnich mist.

6. Vytvareni koncepci bydleni v obcich, planovani naklddani s bytovym fondem
a vytvoreni kapacit pro situace krizi (krizové bydleni) a ostatni situace (socidlni
bydleni). Asistence obcim pfi hledani financénich zdroju.

Cile na urovni neziskovych organizaci

1. Zapojovani rodic a déti do procesu designovani sluzeb pro rodinu, zvySeni jejich
participace.

2. Rozvoj rodicovskych kompetenci a kapacit. Podpora rodin v okamzicich krize,
intervenci sméfujicich pfimo do rodin — stimulace ohrozeného ditéte v prostredi
rodiny, poskytovani odbornych sluzeb pfimo v rodiné. Posilovani mezigeneraéni
solidarity.

3. Zajisténi dostatecné nabidky volnocdasovych aktivit pro déti. Rozvoj aktivit
posilujicich socialni hodnoty.

4. Zavadéni nastroji fizeni vykonnosti poskytovateld sluzeb (Performance
Measurement) vychazejicich pfimo z poptavky (tedy potreb) déti a rodica.

5. Zkvalitnéni pfipravy a vzdélavani socidlnich pracovnik(i v oblasti prevence, rozvoj
dovednosti tykajicich se preventivniho plsobeni a véasného vyhleddvani rodin
v pocatcich krize.

6. Provadéni sitovani sluzeb (nejen socidlnich) tak, aby reagovaly na mistni i
regionalni potreby. Flexibilni nastavovani siti a jejich stald aktualizace.

7. Rozvoj multidisciplindrnich ptistupl a ndstroji — zapojovani vice perspektiv do
feSeni krize rodiny.

8. Prenaseni dobrych praxi v oblasti vyuzZivani nastroji na podporu rodiny, prenaseni
zkusenosti s participativnimi modely ze zahranici.

9. Rozvoj systému ndavaznych sluzeb (vytvoreni map ndvaznosti, socialnich klastra).
Zvyseni informovanosti socidlnich pracovnikd o jinych sluibdch a ostatnich
pracovnikud o sluzbach socialnich.
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10.

11.

12.

13.

Cile na

10.

Rozvoj mistnich komunit a posilovani solidarity v misté bydlisté. Navazovani rodin
na sité moziné podpory v jejich blizkosti, zalenovani sluzeb do komunitniho
prostiedi/mistnich vztah(. Zakladani a udrZovani svépomocnych (tematickych)
skupin zaméfenych na rodinu. Rozvijeni komunitni socidlni prace, vyuziti
potencialu existujicich komunitnich center.

Posilovani dluhového poradenstvi, jeho dostupnosti podle regionalni distribuce
exekuci, motivace k vykonu prace dluhového poradce, feseni nedostatku poradcu.
Podpora evaluacniho vyzkumu ve smyslu formativnich a sumativnich evaluaci,
které prfinesou zpétnou a véasnou vazbu o uUcinnosti a dopadech realizovanych
programi. Vyhodnocovani kvality socialnich sluzeb pro rodiny a déti. Zjistovani
redlnych potieb uzivatell sluzeb a ovérovani, do jaké miry je sluzby napliuiji.
Zajistovani procesu sitovani sluzeb (napfiklad na uUrovni krajskych siti) tak, aby
sluzby reagovaly pfimo na potieby uzivatell Zijicich na daném Uzemi. Flexibilni
nastavovani siti a jejich neustala aktualizace.

urovni statni spravy

Na drovni Skolstvi zavadéni program( pfipravy na rodicovstvi, véetné podporovani
rodiny jako hodnoty. Posileni U¢innosti vychovy k rodi¢ovstvi ve smyslu kultivace
mezilidskych vztahU a rozvoje sociadlnich dovednosti. Upevniovani dobrého klimatu
ve tfidach. Zacélefiovani rozvoje socidlnich dovednosti, tolerance a komunikace do
vzdélavani. Poradani preventivnich programa pro déti na skolach.

Zapojeni socidlnich pedagogl do vsSech fazi vzdélavani. RozSifeni metodické
podpory pedagogl pracujicich se znevyhodnénymi détmi. ZvySeni podpory
Skolnich psychologli a preventistll, zejména rozsiteni prostoru pro jejich ptsobeni,
posileni jejich role. Podpora pedagogl pfi praci s rGznorodosti déti ve tfidach.
Rozvijeni spoluprace Skoly a socidlnich sluzeb. Vstup socialni prace do Skol —
zavedeni takzvanych skolnich socialnich pracovnikd.

Zajisténi informovanosti rodin. Vytvoreni informacniho rozcestniku pro rodiny
a déti na jednom misté s ohledem na rizné Zivotni situace.

Zlepseni postaveni kategorie pecujicich osob.

Zajisténi efektivity socialnich sluzeb, jejich provazani s mistnimi a regionalnimi
potfebami.

Posileni vyznamu role socialni prace a socidlniho pracovnika ve spolecnosti,
vylepSeni obrazu a zvysSeni jejich statusu. Destigmatizace socidlnich sluzeb.

VyuZiti potencidlu zavedenych socialnich sluzeb, zejména téch z oblasti socidlni
prevence a sluzeb orientujicich se na rodinu. Revize systému socialnich sluzeb, aby
byl jednodussi a odpovidal potfebam uZivateld.

Naruseni zavislosti nestatnich socialnich sluzeb na verejné spraveé.

Zkvalitnéni vzdélavani socidlnich pracovnikl, kladeni dlrazu na predméty
zamérené na prevenci a jeji vyznam. Rozvoj dovednosti socidlnich pracovnik(
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

tykajicich se preventivniho plsobeni a véasného vyhledavani rodin v pocatcich
krize.

Provadéni sitovani sluZzeb (nejen socidlnich) tak, aby reagovaly na mistni ci
regionalni potfeby. Flexibilni nastavovani siti a jejich stala aktualizace.

Rozvoj multidisciplindrnich pristupl a ndstroji — zapojovani vice perspektiv do
feSeni krize rodiny.

Zajisténi prendseni dobrych praxi v oblasti vyuzivani nastrojl na podporu rodiny
mezi obcemi, kraji a neziskovymi organizacemi.

Flexibilni nastavovani davek s ohledem na aktualni situaci v rodinach.

Zavadéni danovych a dalSich finan¢nich opatfeni na podporu rodiny (navyseni
pridavkd na déti, voucherovy systém na sluzby v oblasti na predskolni péci a
vzdélavani, na dopravu do Skoly, Skolni stravovani, mimoskolni aktivity a podobné,
danové ulevy pro rodiny s détmi).

Podpora prorodinnych opatieni a rodinné politiky.

Zajisténi dostatecné nabidky a spektra sluzeb péce o dité, podpora moznosti volby
raznych forem sluzeb péce o dité.

Snizeni finan¢ni zatéze pro rodiny — snizovani nakladd spojenych s hlidanim déti,
dochazkou do jesli, materské skoly a podobné. Navyseni prostiedkd pro Skolska
zatizeni na fakultativni vydaje, na aktivity poskytované détem bezplatné.
Zabranéni vzniku takzvanych détskych dluhd, pfipadné prenosu dluhi z rodi¢e na
déti. Aktivnéjsi pFistup k otazce predluZeni rodin.

Zavedeni koncepce socialniho bydleni zaméfené na rodiny se zavazinymi problémy
v oblasti bydleni. Vytvareni programl umoZiujicich prekonat krizovou situaci
rodiny a zachovat vlastnické bydleni. Zavadéni program( podporujicich navraty
rodin

s détmi do standardniho bydleni.

Zavedeni politiky evidence (,evidence based” pfistupu — tj. pfistup zddraznujici
dllezitost védeckych poznatk( a jejich uplatnéni pti tvorbé politik) a nasledné
Upravy a presmérovani financnich tokl a podpor. Podpora evaluaéniho vyzkumu
ve smyslu formativnich a sumativnich evaluaci, které pfinesou zpétnou a véasnou
vazbu o ucinnosti a dopadech program.

Definovani oblasti, ve kterych je potreba systematicky, longitudindlné
shromazdovat a vyhodnocovat data. Provadéni analytické Cinnosti zamérené na
zjistovani pricin krizovych situaci (analyzy pficin a nasledkt). Zkoumani kulturniho
a hodnotového ramce pUlsobiciho na systém péce a sluzeb.

Zavadéni nastrojli fizeni vykonnosti poskytovatell sluzeb (Performance
Measurement) vychazejicich pfimo z poptavky (tedy potreb) déti a rodicl, dlraz
na zajisténi kvality sluzeb.

Podpora rodiny — symbolické posileni prestize rodiny ve vnimani spolecnosti.
Zduraznéni jejiho vyznamu. Plsobeni na vefejné minéni. Nastolovani agendy
(zejména v médiich) a vedeni osvéty — prosazovani rodinnych témat v ramci
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verejného prostoru napfic¢ celym systémem (statni sprava, samosprava, sdruzeni a
organizace, média).

25. Sitovani aktivnich jedincl a inovatord v tématu a podpora nositelll prorodinnych
témat v politice. Edukace politikl, zapojovani do transfer(i dobrych praxi,
znalostnich platforem. Podpora verejnych diskuzi.
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V. Priloha¢. 1

TAB. 1.1 Zasazeni déti problémy — dle ekonomické situace rodiny

EKONOMICKA SITUACE

bez dluh(, nad bez dluht, pod
% respondentt Celkem hranici chudoby” hranici chudoby® problémy s dluhy®
Pocet respondentt 3313 2287 546 479
Zdravotni problémy 18,5 15,85 20,7"¢ 28,8
Komunikacni a vychovné
problémy 21,9 18,1° 22,6 39,4
Skolni problémy 18,8 15,1% 19,8 34,8
Socialni problémy 17 13* 17,8 35,3
VaZna rizika a patologie 5,5 4,55 7,1% 8,6"

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vaZené (normalizace velikosti boosteru)
A,B,C,... - vyznamné rozdily mezi sloupcovymi kategoriemi (chi kvadrdt test 95 %)

Sloupcovd procenta.

TAB. 1.2 ZasaZeni déti problémy — dle ekonomické struktury domacnosti™’

Typ rodiny — dle poméru pracujicich a nepracujicich ¢lent

do 1,5 nepracujiciho vice nez 1,5
¢lena na jednoho nepracujiciho ¢lena rodina nema

% respondentii Celkem pracujl'cihoA na jednoho prac.B pracujiciho &ena©
Pocet respondentt 3313 2183 823 307
Zdravotni problémy 18,5 15,5BC 22°¢ 29,7AB
Komunikacni a vychovné
problémy 21,9 18,5% 24,9"¢ 37,9
Skolni problémy 18,8 15,3% 22,8"¢ 32,4
Socialni problémy 17 13,8%¢ 20,9"¢ 29,6™
Vazna rizika a patologie 5,5 4,5C 6,2c 11"®

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vazZené (normalizace velikosti boosteru)

TAB. 1.3 Nakolik zasaZeni nékterymi ekonomickymi problémy zvySuje $anci na problémy déti v danych
oblastech — ExpB logistické regrese (referencni kategorie = rodina s nejméné probl. kategorie)

bez dluhl, maly problémy s vice .r?e,z 1'? rodina nema
. B C nepracujiciho ¢lena ey c
prijem dluhy na jednoho prac.® pracujiciho ¢lena

Zdravotni problémy 1,58** 2,46** 1,61%* 3x*
Komu'nlkacnl a vychovné 113 2,64%* 1 4%+ 2,07%*
problémy

Skolni problémy 1,12 2,65** 1,55** 1,85%*
Socidlni problémy 1,4** 3,65%* 1,6** 2,3%*
Vazn4 rizika a patologie 1,35 1,7** 1,4* 2,01%*

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vdZené (normalizace velikosti boosteru)
*vyznamnost na 90% hladiné spolehlivosti, **vyznamnost na 95% hladiné spolehlivosti.
Kontrola: vék ditéte, typ rodiny, vzdélani hlavy domdcnosti

12\, no . , P , v B v ;v
Vyznamnost rozdil( zobrazuje v tabulce pismenkové schéma. Napf. Index™ v ném znamen3, Ze sloupec se
signifikantné lisi od sloupce B (druhy sloupec v kfiZeni).
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TAB. 2.1 ZasaZeni déti problémy — dle poctu probléma domacnosti v oblasti bydleni

Pocet problém v bydleni

% respondentu Celkem iédn\'/A jedenB dva a vice®
Pocet respondentt 3313 2051 1060 201
Zdravotni problémy 18,5 16,55 20,6" 27,2"
Komunikacni problémy 21,9 18,1BC 25,4AC 42"
Skolni problémy 18,8 16,2% 21,2%¢ 31,6
Socialni problémy 17 14,45 19,5 30,7
Vazina rizika a patologie 5,5 5,1c 5,3C 12"®

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vaZené
A,B,C,... —vyznamné rozdily mezi sloupcovymi kategoriemi (chi kvadrdt test 95 %)
Sloupcovd procenta.

TAB. 2.2 ZasazZeni déti problémy — dle zmény skoly v minulosti

T5E00. Byla vase rodina nékdy konfrontovana s nasledujicimi
situacemi? | Zména skoly ditéte

% respondentt Celkem ano® ne®

Pocet respondentt 3313 350 2962

Zdravotni problémy 18,5 30,6B 17"
Komunikacni a vychovné

problémy 21,9 37,7° 20"

Skolni problémy 18,8 35,7° 16,8"

Socialni problémy 17 39,9B 14,3A

Vazna rizika a patologie 5,5 11,5B 4,8A

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vaZené
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TAB. 3.1 ZasaZeni déti problémy — dle zkusenosti se zasadnimi problémy partneri

Byla vase rodina nékdy
konfrontovana s | Dlouhodobé,
¢i vazné porozvodové konflikty

mezi partnery

Byla vase rodina nékdy
konfrontovana s | Nevéra v
partnerstvi nebo manzelstvi

% respondentu Celkem ano" ne® ano" ne®

Pocet respondentt 3313 208 3105 404 2909
Zdravotni problémy 18,5 29° 17,8" 21,4 18,1
Komunikacni a vychovné

problémy 21,9 42,1° 20,6" 31,9 20,5"
Skolni problémy 18,8 31,8 17,9* 30,2° 17,2
Socialni problémy 17 28,9° 16,2 25° 15,9
VaZna rizika a patologie 5,5 7,1 5,4 8,3° 52"

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vdZené (normalizace velikosti boosteru)

TAB. 3.2 ZasazZeni déti problémy — dle zkuSenosti se zasadnimi problémy partnert

Byla vase rodina nékdy
konfrontovana s | Propusténi
partnera(ky)/manzela(ky) ze

Byla vase rodina nékdy
konfrontovana s | Dlouhodoby,
nebo opakovany pobyt
dospélého ¢lena domacnosti

zameéstnani vV nemocnici

% respondentii Celkem ano” ne® ano" ne®
Pocet respondentt 3313 236 3076 138 3174
Zdravotni problémy 18,5 31,8° 17,4* 41,7° 17,5
Komunikacni a vychovné

problémy 21,9 27,3 21,5" 28,5 21,6
Skolni problémy 18,8 24,6 18,3 25,7° 18,5
Socialni problémy 17 24,9 16,4 37,2° 16,1
VaZna rizika a patologie 5,5 9,2° 5,3 9,4 5,4

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vdZené (normalizace velikosti boosteru)
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TAB. 4.1 ZasaZeni déti problémy — dle podminek rodinného Zivota

RODINNY ZIVOT
Kategorie 5 2 3 4 5 6 7 8
oba rodice,
dostatec. oba rodice,
kom., spory, | dostatek kom.,
hadky ne, spory, hadky oba rodice, oba rodice, bez
neusmir. pred ne, usmir. dostatek kom., | nedostatek jeden rodic, jeden rodic, jeden rodic a biologickych
% respondentii Celkem ditétem® pred ditétem® spory, hédkyC kom.” nespokojenE spokojenF partnerG rodica "
Pocet respondentu 3313 263 1596 84 149 238 680 248 54
Zdravotni problémy 18,5 19,7 16,2 32,2% 33% 27,6% 13,1° 21,6 30,17
Komunika&ni problémy 21,9 25,1%°¢ 13,60 43% 56,2"%7¢ 44"% 17,7 30,7% 39,9%
Skolni problémy 18,8 19,85 12,2A¢PFeH 38,1"% 34% 39" 160" 26,9 42,6"
Socialni problémy 17 18" 12,1°PFeH 30,1% 34,8 32,7"% 13,20 23,3% 38,3
V&zna rizika a patologie 5,5 4,3 4,4° 11,5 8,3 13,7°% 3,3% 8,9" 6,3

ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vdZené (normalizace velikosti boosteru)
A,B,C,... —vyznamné rozdily mezi sloupcovymi kategoriemi (chi kvadrdt test 95 %)
Sloupcovd procenta.
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TAB. 5.1 Zasazeni déti problémy — dle intenzity vykonavani détskych a rozvojovych aktivit

FAKTOR DETSKE DOMACI AKTIVITY FAKTOR ROZVOJOVE AKTIVITY
1 — aktivni 5 — pasivni | 1 —aktivni 5 — pasivni

% respondentii Celkem kvintil® 2° 3¢ 4° kvitnil® kvintil* 2° 3¢ 4° kvitnil®
Pocet respondentii 3313 489 490 839 739 756 771 829 682 622 409
Zdravotni problémy 18,5 24,1% 16,7 19,9 16,1 16,6 20,2 20,8 17,4 15,2 17,3
Komunikacni a vychovné

problémy 21,9 14,2 15,2 227 24,7 28,3"¢ 14,9°°¢ | 20,7** 22,6 21,9 36,6
Skolni problémy 18,8 10,9 12,6 15,8" 20,7 29,2"8° 11,7%¢ 16,8"¢ 16,6 20,3 37,17
Socialni problémy 17 13,2 12,8 19,6 16,7 19,5 11,45 17,6 16,4° 18,4 25,2"%¢
V&Zna rizika a patologie 5,5 2,7% 1,8 2,9% 7,4°%¢ 1178 3,4° 5,4 4,5° 6,2 10,6

TAB. 5.2 ZasaZeni déti problémy — dle intenzity povidani si s ditétem a respektu k jeho potfebam

FAKTOR POVIDANI S DITETEM FAKTOR RESPEKT K POTREBAM DITETE
1 —
1 — aktivni 5 — pasivni | aktivni 5 — pasivni

% respondentdi Celkem kvintil® 2° 3¢ 4° kvitnil® kvintil® 2° 3¢ 4° kvitnil®
Pocet respondentti 3313 792 849 742 646 285 611 630 640 672 760
Zdravotni problémy 18,5 21° 18,9° 20,6 16,5 9h8® 15,5 16,1° 20,4 15,6 23,8"%°
Komunikacni a vychovné
problémy 21,9 17 19,7° 23,5" 27" 26,4" 12°5¢F 19,4 22,6 19,8 33,2%%P
Skolni problémy 18,8 15,6 16,8° 19 22" 25,4"° 8,85* 18,9 18,6"° 17,7° 27,85
Socialni problémy 17 16,3 16,5 17,1 19,3 15,1 11 16,1° 17,7 14,9 23,8"%°
V&Zna rizika a patologie 5,5 32" 3% 5,3 9,4 11,8 2,5° 4,1° 4,5° 5,4° 10,3"%°
ZDROJ: Nadace SIRIUS, déti 7-12 let, spojené vzorky vdZené (normalizace velikosti boosteru)
A,B,C,... —vyznamné rozdily mezi sloupcovymi kategoriemi (chi kvadrdt test 95 %)
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