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1. Uvod

1.1 Cil analyzy a navrhu modelu prechodné

péstounské péce
Cilem analyzy je pfispét k feeni problému, kterym je v Ceské republice vysoky
pocet déti Zijicich v Ustavni vychové. Jednim z institut(i, do kterého jsou vkla-
dany nadéje na zménu tohoto stavu, je péstounska péce na pfechodnou dobu.

Chceme prispét k nastaveni funkéniho modelu prechodné péstounské péce
a také dalsich podminek potfebnych pro funkénost prechodné, ale i dlouhodo-
bé péce, chceme poukazat na problémy stavajici pravni Upravy, praxe i navrha
novych préavnich uprav, které by mohly zablokovat nebo zpomalit zapocatou
transformaci nahradni vychovy. Zamérujeme se pfitom také na ty soucasti systé-
mu, které v névrzich zmén zatim chybi, nebo by navrzena feSeni mohla zpusobit
nevitany efekt, pfipadné nefunkénost systému.

Pokousime se navrhnout takova feseni, kterd by vedla ke zjednoduseni systému,
zrychleni transformacnich procest a zrychleni cesty déti do nahradnich rodin.

Materidl je urcen vsem, jimz neni osud ohrozenych déti lhostejny a ktefi mohou
kazdy ze své pozice ke zménam prispét.

Nastaveni projektu
Projekt, v rdmci kterého byl tento vyzkum, analyza a ndvrh modelu pfechodné
péstounské péce zpracovan, byl schvalovan v druhé poloviné roku 2009. Vy-
zkum jako jedna z projektovych aktivit byl zacilen na:

* ovéfeni funk¢nosti stavajici pravni Gpravy v praxi;

* otazku potreby vzniku novych institutli nahradni vychovy ev. na Gpravu sta-
vajicich institutd, vécny obsah institutu pfechodné ndhradni rodinné péce,
napft. kdo by tuto profesi mohl vykondvat, pro jaké déti je takovy typ péce
vhodny a na dals$i otazky. Stfedisko ndhradni rodinné péce také jiz v roce
2003 realizovalo studii pro Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci ,Mezi-
narodni srovnani pfistupl a forem realizace péstounské péce se zfetelem
k vyuziti profesionalnich péstoun( pfi feseni situace ohrozeného ditéte a re-
integrace rodiny”.'V ramci této studie byl Stfediskem nahradnirodinné péce
také vypracovan,Navrh modelu profesionalni péstounské péce”.

' Mezindrodni srovnani pfistup a forem realizace péstounské péce se zietelem k vyuziti profesionalnich péstount
pii feseni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny. Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Praha, 2003.
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V prdbéhu probihajiciho vyzkumu a analyzy byla v oblasti nahradni rodinné
péce na Urovni Ministerstva prace a socialnich véci CR zahajena faktickymi kro-
ky transformace systému nahradni vychovy. Na jafe roku 2011 byl zpracovan
a predlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni prvni ndvrh nové prav-
ni Upravy (novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
a souvisejicich predpist), v [été roku 2011 probéhlo druhé kolo mezirezortniho
pfipominkového fizeni. Soucasné byl také v legislativnim procesu névrh nového
obcanského zakoniku, do kterého byla transponovéna Uprava stavajiciho za-
kona o rodiné. Pfestoze k ndvrhim novelizace zakona o socidlné-pravni ochra-
né déti Stredisko ndhradni rodinné péce uplatnilo fadu zasadnich pfipominek
v podrobném stanovisku, je Stfedisko nahradni rodinné péce ve shodé s minis-
terstvem prace a socidlnich véciv potfebnosti podpory rozvoje ndhradnirodinné
péce, spocivajici zejména ve zméné jejiho financovani, v podpore podplrnych
doprovodnych sluzeb pro nahradni rodinnou péci, ale i v dalSich jednotlivych
ndvrzich. Stfedisko nahradni rodinné péce se snazilo uplatnit pfipominky kon-
struktivni, ale zaroven upozornit na rizika, kterd nebyla v ndvrzich dostate¢né
oSetfena.

Vymezeni pouZivanych pojmii
Pojm{, které jsou v textu pouzivany, je mnoho. Na tomto misté se chceme zaby-
vat pouze tfemi z nich:

»PFechodnd péstounskd péce” a ,,péstounskd péce na prechodnou dobu”
Pojem ,péstounskd péce na prechodnou dobu” je pouzivan platnym zdkonem
0 socialné pravni ochrané déti a také stavajici zakon o rodiné pouziva v textu
§ 45 odst. 2 formulaci péstounskd péce na prechodnou dobu, v nasledujicim
textu je vice pouzivan pojem ,pfechodna péstounska péce”’, ktery pouzivame
jako pojem s Sirsim obsahem.

Nase tvahy nad témito pojmy:
Pokud je jedna cdst péstounské péce oznacena jako ,prechodnd” nebo ,na prechod-
nou dobu’; znamend to, Ze druhd cdst péstounské péce je nepfechodnd, Ze nemuze

kdykoliv skoncit? Neprindsi tento pojem nejasnosti? Proc je vlastné pouzivdn? Pro co
md byt pouzivdn?

Podle poslednich ndvrhi zmén prdvnich predpist by méla vzniknout zvldstni skupi-
na specializovanych krdtkodobych (docasnych) péstound. Pro tyto pecovatele, pro
jejich odliseni od péstound, kteri nebudou ve smluvnim vztahu s krajskym uradem,
je hleddno vystizné a srozumitelné oznaceni. Jaké oznaceni by pro tyto ,krdtkodobé
profesiondini péstouny” bylo nejvhodné;si?
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Profesiondlini péstounskd péce

Tento pojem nds pravni fad nepouziva. V posledni dobé je pojem ,péstounska
péce na prechodnou dobu”, zejména pod vlivem britského modelu péstounské
péce, ¢asto zaménovan s pojmem ,profesiondini péstounska péce’, proto se
chceme u definice téchto pojm zastavit a pokusit se definovat pojem ,profesi-
onalni péstounska péce”.

Casto kladené otazky byvaiji tyto:
* Je pojem ,profesiondlni péstounska péce” synonymem pojmu ,prechodnd
péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu”?

e Znamena ,profesionalni’, ze je to péce kvalitni a odborna?
* Nebo je,profesionalni” tteba chapat ve smyslu,,profese — zaméstnani“?
* Je profesiondIni péstounska péce péci, kterd je podporovana sluzbami?

* Je profesionalni péstounska péce péci o cizi dité (rozuméj bez pfibuzenské-
ho nebo jiného blizkého vztahu k pecujici osobé)?

Nase uvahy nad pojmem:
Podle naseho ndzoru by mohl a mél pojem profesiondlni péstounskd péce obsa-
hové pokryvat:

a) krdtkodobou (pfechodnou) i dlouhodobou péstounskou péci;

b) vzdy by se mélo jednat o placenou sluzbu stdtu, fyzickd osoba dostdvd za péci
o dité odménu;

¢) mélo by se jednat o sluzbu ddle podporovanou stdtem (existence doprovod-
nych sluZeb pro déti v péstounské péci i péstouny; véetné vzdéldvani).

Potud se prekryvd tento pojem s pojmem péstounskd péce, v cem tedy spocivd ona
odlisnost? Je odlisnost skryta ve vyssi odméné krdtkodobého péstouna a péstouna,
ktery md vice nez tri déti nebo jedno dité se zdravotnim znevyhodnénim, jez zajistuje
prijem obdobny pfijmu ze zaméstndni? Péstoun, ktery md svérené jedno nebo dvé
déti a celodenné o né pecuje, neni profesiondl?

Najit odpovédi na tyto otazky by mohl napomoci také cely nasledujici text.
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1.2 Strucny popis soucasné pravni Upravy péstounské
péce véetné péstounské péce na prechodnou dobu
* Pravni Uprava péstounské péce je soucasti socialné-pravni ochrany déti
a je obsazena predevsim v Listiné zékladnich prav a svobod, mezinarodnich
Umluvéch, zdkonu o roding, obc¢anském soudnim fadu, zdkonu o socialné
pravni ochrané déti a zadkonu o statni socialni podpore. Casti Upravy soci-
alné-pravni ochrany déti obsahuji také dalsi pfedpisy: napf. zdkon o nemo-
cenském pojisténi, o vefejném zdravotnim pojisténi a dalsi.

* Nahradni rodinnd péce mé ze zdkona prednost pred Ustavni vychovou.
Soud ma zkoumat, zda nelze dité svéfit do péce fyzické osoby pred nafi-
zenim Ustavni vychovy, a pokud je jiz Ustavni vychova nafizena, ma ji soud
zrusit, pokud Ize dité svéfit do péce fyzické osoby.

e Péstounskd péce je statem garantovana forma nahradni rodinné péce, ktera
zajistuje kromé péce a vychovy také hmotné zabezpeceni ditéte a odménu
tém, ktefi se ho ujali.

* Péstounskd péce je urcena pro déti, které musi zit mimo svoji rodinu, nejsou
v osobni péci poru¢nika, nemohou byt osvojeny (v dané chvili nebo viibec)
anebo nejsou v péci jiné osoby podle § 45 zakona o rodiné.

* Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a jediné soud m{ize také roz-
hodnout o zrudeni péstounské péce. Péstounska péce zanika dosazenim
zletilosti ditéte.

* Dité mUze byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné
péstounské péce manzell. Je-li dité s ohledem na svij vék a rozumovou vy-
spélost samo schopno vyjadfit svobodné sviij nazor, je tieba pred svérenim
do péstounské péce vzit na jeho nazor zietel.

» Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych
vécech. V ostatnich zéleZitostech musi dité zastupovat zdkonny zéastupce
ditéte. Péstounska péce mlze byt zménéna na porucenskou péci, a to v pfi-
padech, kdy rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
byl pozastaven vykon rodi¢ovské zodpovédnosti nebo kdyz rodi¢e nemaji
zpUsobilost k pravnim ukontdim v plném rozsahu.

* Do péstounské péce byly do roku 2000 svéfovany déti, u kterych byla spl-
néna podminka, ze ,jejich vychova u rodicl neni zajisténa z pfricin, které



Uvod | 11

budou zfejmé dlouhodobé”. Tuto formulaci obsahoval zékon ¢. 50/1973 Sb.,
0 péstounské péci. Od 1. dubna 2000 byla pravni Uprava péstounské péce
pfesunuta do zékona o rodiné (§ 45a a nasl.) a uvedend podminka ,potfeby
dlouhodobé péce” byla vypusténa.

Do péstounské péce tedy mohou byt a také jsou od roku 2000 svérovd-
ny déti, jejichz vychova u rodicii neni zajisténa, at jiz dlouhodobé, nebo
krdtkodobé. Tato pravni Uprava jiz plné odpovida zakladnimu pravidlu,
podle kterého ma nahradni rodinna péce prednost pfed Ustavni vychovou.
Do roku 2000 byly k pfechodné péci vyuzivdny ostatni instituty nadhradni
rodinné péce - svéreni do péce jiné osoby, opatrovnictvi a poruéenstvi,
ani pred rokem 2000 to tedy nebylo tak, Ze by pfechodnd péce cizi osoby
neexistovala.

Zavedeni ,podinstitutu” prechodné péstounské péce v roce 2006

Od 1. Cervna 2006 byla pravni Uprava péstounské péce doplnéna o novou
specialni Upravu (§ 45a odst. 2 zdkona o rodiné), ktera byla pfijata s cilem
zdUraznit potfebu kratkodobé péstounské péce v jasné definovanych situ-
acich. Tato pravni Uprava viak nedofesila zejména hmotné zajisténi pecujici
osoby. Zaroven nebyla Gprava péstounské péce na prechodnou dobu
podle § 45a odst. 2 zakona o rodiné jasné odliSena od péstounské péce
podle § 45a odst. 1 zdkona o rodinég, a v situacich, které jsou vymezeny
pro péstounskou péci na prechodnou dobu, Ize svéiovat alternativné
i do péstounské péce, coz se také v praxi déje.

Rdmec prdvni upravy péstounské péce na pfechodnou dobu (§ 45a odst.
2 zdkona o rodiné)

Soud podle této Upravy mlize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti
svérit dité do péstounské péce na prechodnou dobu:
a) na dobu, po kterou nem(iZe rodi¢ ze zdvaznych dlvodu dité vychovavat;

b) na dobu, po jejimz uplynuti Ize podle § 68a zékona o rodiné dat souhlas
rodice s osvojenim;

¢) na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba
souhlasu rodic k osvojeni (§ 68 zakona o rodiné).

V pfipadech uvedenych pod pismeny b) a c) tak soud Cini pfedbéznym opat-
fenim podle § 76a obcanského soudniho fadu.
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V soucasnosti se péstounem na prechodnou dobu podle § 45a odst. 2
zakona o rodiné muze stat jen ten, kdo je pred svéfenim ditéte zarazen
do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu (§ 27a zdkona o socialné-pravni ochrané déti). Proces odborného
posouzeni pfed zafazenim do evidence je dosud obdobny jako u osvojeni
a péstounské péce, je pozadovana rozsahlejsi pfiprava, a to zejména na pre-
chodnost péce.

* Hmotné zajisténi péstounské péce a prechodné péstounské péce

V soucasnosti neni hmotné zajisténi osoby vykonavajici pfechodnou pés-
tounskou péci odliseno od hmotného zajisténi péstounské péce. Za zminku
stoji, Ze i péstoun vykonavajici pfechodnou péstounskou péci je hmotné za-
jistovan také penézitou pomoci v matefstvi ze systému davek nemocenské-
ho pojisténi nebo rodicovskym pfispévkem ze systému dévek statni socidlni
podpory (podrobnéji v kapitole 3.3).



Socialné-pravni analyza pro ndvrh modelu piechodné péstounské péce | 13

2. Socialné-pravni analyza pro navrh modelu
prechodné péstounské péce

2.1 Vychodiska pro vytvoireni navrhu modelu
prechodné péstounské péce a vymezeni a komentar
k rozsahu navrhu modelu prechodné péstounské
péce
V Ceské republice je i v roce 2011 stale mnoho déti v pééi zaFizeni - koje-
neckych ustavi, détskych domovti a dalsich zafizeni, a to piesto, Ze ze za-
kona ma prednost ndhradni rodinna péce pired pédi v zafizenich. Zakladni
vychodiska jsou:
¢ Pro velké mnozstvi déti, které musi zZit mimo vlastni rodinu, se nahradni
rodinnd péce vibec nezajistuje. Pocty déti s nafizenou Ustavni vychovou
jsou v zasadnim nepoméru k poctu déti, které jsou vedeny v evidencich déti,
pro které se hleda nahradni rodinna péce.

e Pokud se déti presto do nadhradni rodinné péce dostdvaji, je to casto
po dlouhé dobé stravené v Ustavech.

* Pocet ustanovenych porucnikl je v nepoméru k poctu déti s nafizenou
ustavni vychovou a déti svéfenych do ndhradni rodinné péce.

e Zajemcu o vykon nahradni rodinné péce je nedostatek.

* Systém ndhradni rodinné péce je velmi spletity. (Chceme se zabyvat tim,
zda jej Ize zjednodusit a zda pfipadné zjednoduseni systému maze pfinést
pozitivni feSeni situace déti, které ndhradni rodinnou péci potiebuiji.)

Jednim z institutt, do kterého jsou vkladany nadéje na zménu tohoto sta-
vu, je péstounska péce na prechodnou dobu.
* Model prechodné péstounské péce je zpracovavan v dobé, kdy byla zahdje-
na transformace systému nahradni vychovy. Vytvoreny model by mohl této
transformaci pomoci.

 Sbér dat pro kvalitativni vyzkum, ze kterého model cerpd, probéhl v uno-
ru az ¢ervnu 2010. V té dobé se po nékolika letech od provedené pravni
Upravy fesila zasadni nefunkcnost nového podinstitutu péstounské péce
na pfechodnou dobu, chybéjici financovdni tohoto institutu, jeho zacileni
arizika a ndvrhy mozného reseni.
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e V dobé zpracovani modelu péstounské péce na pfechodnou dobu v roce
2011 je jiz obecna kritika nefunkénosti tohoto institutu obsazena i v oficial-
nich materidlech Ministerstva prace a socialnich véci CR (névrh novelizace
zakona o socialné-pravni ochrané déti a dalSich pravnich predpist a dalsi
materidly). V bfeznu a v srpnu 2011 Stfedisko ndhradni rodinné péce uplat-
nilo k vy$e uvedenému navrhu rozeslanému do mezirezortniho pfipomin-
kového fizeni podrobné pfipominky, které se tykaly mimo jiné také institutu

péstounské péce v novém pojeti.

* PFi nastaveni rozsahu modelu pfechodné péstounské péce jsme se zabyva-
li otazkou, zda se ndvrh modelu mize tykat pouze prfechodné péstounské
péce, nebo je tieba se zabyvat rovnéz dalsimi typy péce fyzické osoby a dal-
$imi souvislostmi. Domnivame se, ze model ndvrhu péstounské péce na pre-
chodnou dobu je nutné v zékladnich otazkach uvést v SirSich souvislostech,
vztadhnout jej k ostatnim typtm nahradni rodinné péce, uvést vazbu na péci
v zafizenich a zabyvat se systémem zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

* PFi vytvareni modelu pfechodné péstounské péce jsme se snazili zaméfit
na omezeni rizik, jez Uprava a vznik nového typu péce muze pfinést, a na-
vrhnout takové feseni, které v pfipadé péstounské péce na prechodnou
dobu nebude jen posouvat déti do péce fyzickych osob. Snazili jsme se také
resit ndvaznost jednotlivych typl nahradni vychovy (prechod z pfechodné
do dlouhodobé nebo trvalé péce ¢i do Ustavni vychovy) a také zminit
instituty souvisejici s ndvratem ditéte do rodiny. A v neposledni fadé jsme
se zaméfili na rychlost a zpUsob, jakym by méla byt celkova situace ditéte

posuzovana a resena.

* Pokusili jsme se poukazat na souvisejici okruhy problémd, které — nebudou-li
feSeny pfipadné odstranény soucasné — budou puisobit kontraproduktivné

vUci nové nastavené prechodné péstounské péci.

* PFi zpracovani ndvrhu modelu péstounské péce jsme vychazeli z historické-
ho vyvoje pravni Upravy ndhradni rodinné péce u nas, z rozboru platného
pravniho stavu, z posouzeni funkénosti stavajiciho provadéni socidlné-prav-
ni ochrany déti, ze zahrani¢nich zkusenosti i z dlouholeté praxe Strediska

nahradni rodinné péce.
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2.2 Strucny prehled vyvoje pravni upravy nahradni
rodinné péce na uzemi Ceské republiky v letech
1918-2011

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad tim, zda se jiZ na nasem tzemi fakticky
praktikovala ¢i praktikuje péstounskd péce na pfechodnou dobu a jaké byly a
jsou prdvniregulace tohoto institutu nebo institutii s obdobnym obsahem. Na
uzemi Ceské republiky ma nahradni rodinné péce svoji tradici, a to i pfes zmény
rezimd, je tedy na co navazovat a co rozvijet.

U jednotlivych pravnich uprav jsou komentovana pouze pro model pfechodné
péstounské péce podstatna ustanoveni, nejednd se o Uplny popis historie na-
hradni rodinné péce ani socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. V né-
kolika pfipadech jsou uvedeny souvislejsi citace pravnich predpis(, které jsou
nezfidka velmi inspirativni.

Casové je tento prehled rozdélen do tfi obdobi: 1918-1948, 1948-1992, 1992-
2011 a v samostatné kapitole jsou stru¢né zminény aktudlni navrhy zmén pravni
Upravy.

V historickém prehledu se zabyvame:
* instituty k ochrané prav déti (porucenstvi, generdlni a hromadné porucen-
stvi, vefejni porucnici a organy socialné-pravni ochrany déti);

* existenci a vyvojem péstounské péce a dalsich institutl ndhradni rodinné
péce;

e prechodnosti a dlouhodobosti ndhradni rodinné péce;

* vztahem porucenstvi a péstounské péce resp. dalSich obdobnych typd NRP;
* specifiky pfibuzenské a nepfibuzenské nadhradni rodinné péce;

 prednosti ndhradni rodinné péce pred pédi v zafizenich;

* hmotnym zajisténim déti v ndhradni rodinné péci a pecujicich osob, rozdily
v hmotném zajisténi podle vztahu pecujici osoby k ditéti, rozdily v hmot-
ném zajisténi podle zavislosti ditéte na péci (rozsahu péce), rozdily v hmot-
ném zajisténi u pfechodné a dlouhodobé péce;

* kompetencemi subjekt(, které chrani prava déti.
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2.2.1 Léta 1918 az 1948

2.2.1.1 Prdvo na ochranu prav ditéte konkrétni fyzickou osobou,
prdvo na péci

Nemohou-li se starat o déti rodice, nejcastéji se odpradavna nadhradnim
pecovatelem stava ditéti blizka osoba. Teprve pokud takova osoba neni,
je pro dité hledana cizi osoba, ktera by o né mohla pecovat.

Pravo ditéte na péci je v pravnim fadu zajisténo v prvni fadé institutem
porucnika. Pokud se poru¢nik nemdze sam o dité starat, je to pravé on,
kdo hledd ditéti mezi osobami blizkymi vhodnou osobu, ktera by o dité
pecovala.

Vinstitutu porucenstvi se tedy nej¢astéji spojuje pravo zastupovani prav
ditéte a péce a vychova ditéte. Nemusi tomu v3ak tak byt a dité mze mit
porucnika, ktery zastupuje jeho prava, a péstouna, ktery o dité pecuje
a vychovava je. Rovnéz mohou nastat pfipady, kdy dité zUstava v péci
rodice, ale zaroveri mé ustanoveného porucnika k ochrané svych prav.

Zékladem nahradni rodinné péce byl v obdobi let 1918 az 1948 jiZ velmi propra-
covany systém porucenstvi.

Tuto pravni Upravu obsahoval Obecny zdkonik obcansky ¢. 946/1811 Sb. z. s.
zroku 1811 (§ 187 — § 284).

,0sobam, které nepozivaji otcovské péce a které jsou jesté nezletilé nebo
zjiného divodu nezplsobilé, aby své zéalezitosti samy obstaravaly, poskytuji
zakony zvlastni ochrany pomoci poruénika nebo opatrovnika.

... Pozbude-li otec uzivani rozumu, bude-li prohlasen za marnotratnika nebo
bude-li odsouzen pro zlocin k trestu vézeni na dobu delsi jednoho roku,
vystéhuje-li se o své Ujmé, nebo je-li pres rok nepfitomen, aniz podal o svém
pobytu zpravu; prestava otcovska moc a zfidi se poru¢nik; pominou-li viak
tyto prekdazky, nabude otec opét svych prav.

... Otcové, ktefi vyZivu a vychovu svych déti zcela zanedbavaji, pozbyvaji ot-
covskou moc na vzdy...
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... Poru¢nik ma zvlasté o nezletilcovu osobu pecovati, zaroven vsak jeji
jméni spravovati.

... Kazdy poru¢nik, kromé déda, matky a baby, musi rukou danim slibiti:
ze chce nezletilce vésti k pocestnosti, bazni bozi a ctnosti, Ze chce z ného
stavu priméfené vychovati uZite¢ného obcana, pfed soudem i mimo néj jej
zastupovati, jméni vérné a pilné spravovati a zachovati se ve viem podle
predpis(i zakon(.”

2.2.1.2 Prdvni uprava péstounské péce

Pravni Upravu péstounské péce obsahovalo vladni nafizeni ¢. 29/1930 Sb., jimz
se provadi zakon o ochrané déti v cizi péci a déti nemajetnych zroku 1921. Podle
této Upravy:

,Péstounem je fysickd osoba vykonavajici cizi péci.

.. Détmi v cizi péci (oSetfovanci, schovanci), pozivajicimi ochrany podle
zakona ¢. 256/1921 Sb. z. a r,, 0 ochrané déti v cizi péci a déti nemajetnych,
jsou déti manzelské i nemanzelské do dokonaného 14. roku véku, jez jsou
v jiné péci nez u otce nebo matky, at za plat ¢i bezplatné!”

Cizi péci je, jak vyplyvad z uvedeného, péce jinych lidi nez rodicud. Jak
vyplyva z této formulace i z dalSich ustanoveni, poru¢nik, ktery mél dité
ve vlastni péci, byl v dobé prvorepublikové zarover také péstounem di-
téte.

K vykonu péstounské péce

VIadni nafizeni ¢. 29/1930 Sb. obsahovalo také celou fadu podrobnych
ustanoveni upravujicich dozor nad vykonem péce, povoleni k vykonu
péstounské péce, povinnosti péstount, povinnosti a kompetence dozor-
¢ich davérnika, styk divérnik(l s détmi v péstounské péci, rozsah oprav-
néni k prohlidkdm domacnosti péstound, evidenci osob pfipravenych se
stat péstouny a dalsi. Konkrétni pravni Uprava je velmi inspirativni.
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II§ 6
Podminky povoleni i odepreni (odvolani) u osob fysickych.

(1) Osoba fysicka, ktera chce prijmouti do své péce cizi dité, a to trvale,
musi si vyzadati povoleni dozor¢iho tufadu, v jehoz obvodu ma své bydli-
sté. Je-livykon dozoru pfenesen na Okresnipécio mladez, pfislusijitaké pravo
udileti neb odvolavati toto povoleni. Proti jejimu rozhodnuti pislusi viak pra-
vo stézovati si k ifadu dozor¢imu nejen tomu, kdo se povoleni toho domaha,
ale kazdému, kdo ma zéjem o fddnou péci o dité. Povoleni toho nepotiebuji
poru¢nik ani pFibuzni, ktefi za souhlasu poru¢enského soudu nebo po-
rucenského uradu I. stolice prevzali dité, podrobené moci porucenské,
do vlastni péce. Nebylo-li mozno vyzadati si povoleni dfive, nez dité bylo
pfijato do péce, musi byti za né zadano dodate¢né do 15 dnl pocitajic ode

dne prevzeti ditéte.

(2) Za povoleni podle odst. 1. mozno zadati Ustné nebo pisemné.

(3) Povoleni udéli se jen osobdm, jejichZ osobni vlastnosti a rodinné, zdra-
votni,majetkovéabytové poméry poskytujizaruku,zejsousto,abyfadnéasvé-
domité plnily povinnosti, které na se berou. Osoby ty musi byti téze ndrodnosti

a téhoz nabozenského vyznani, jako dité, jez se jim do péce odevzdava.

(4) Povoleni nesmi byti udéleno osobam, u nichz nelze ocekdvati radné

vychovy a fadného opatreni ditéte, zvlasté osobam, které:

a) nejsou bezvadné po strdnce mravni (opilstvi, nemravny Zivot a pod.), ane-
bo Ziji ve spole¢né domacnosti se ¢leny rodiny, ktefi jsou podobné thonni;

b) jichz télesny nebo dusevni stav, nebo stav ¢lenu jejich rodiny mohl by

ohroZovati vychovu nebo zdravi oSetfovance (chovance);

¢) nemaji prostiedkl potfebnych k vlastni obzivé a jsou odkazany na vefej-

nou podporuy;

d) maji zaméstnani, které jim znemoznuje nalezitou péci o dité;

e) nemaji stalého bydlisté nebo zdravého a pfiméfené prostranného bytu

k umisténi ditéte;

f) jsou seslé vékem nebo

g) u nichz jest se divodné obdvati, ze by ditéte zneuzily k vydéle¢né praci,

zebroté a pod.
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(5) Drive nez se o povoleni rozhodne, tfeba vysetfiti nalezité vsechny za-
vazné okolnosti. Neni-lizadvady, udélise povolenivydanim péstounské knizky;
v ni potvrdi péstoun, Ze vzal na védomost povinnosti, spojené s vykonem
péce o cizi dité, a Ze je chce fadné plniti.

(6) Povoleni mlze byti odvolano, jestlize se poméry péstounovy zménily
tak, ze nezarucuji fadné péce o cizi dité, nebo, kdyz péstoun povinnosti svych
svédomité neplni. Odvolati povoleni muze také dozor¢i ufad, i kdyz je vykon
dozoru prenesen na Okresni péci o mladez. Je-li toho tieba, budiz u¢inéno
ihned opatreni, aby dité bylo svéfeno jiné vhodné péci.”

II§ 9
Povinnosti péstound.

(1) Péstouni jsou povinni pecovati o dité jim svéfené jako pecuji své-
domiti rodice o své vlastni dité a poskytovati mu veskeré potieby zivot-
ni, jako byt, stravu, odév a pfimérené prostiedky Ié¢ebné, nejsou-li tyto
potieby dodavany témi, kdo jsou k tomu povinni nebo se k tomu zava-
zali, jakoz i poskytovati ditéti nalezitou domaci vychovu.

(2) V péci o dité jsou péstouni (rodice déti nemanzelskych) povinni
podriditi se dozoru podle ustanoveni tohoto nafizeni, umoziovati jeho
vykon organiim dozor¢im a dbati jejich pokynu.

(3) Zejména jsou povinni oznamiti prevzeti ditéte ve svou péci ihned do-
zor¢imu davérnikd, po pfipadé dozoré¢imu Ufadu, v jehoz obvodu bydli, nebo
pfislusné Okresni péci o mladez povéfené vykonem dozoru.

(4) Stejné jsou povinni oznamiti, kdyz dité ve své péci podrzeti nemohou
neb nechtéji, kdyz dité zemre, nebo z jakékoliv jiné pfi¢iny z jejich péce vy-
stoupi, stane se nezvéstnym nebo, je-li tfeba zvldstniho opatfeni dozorciho
Uradu nebo pfislusné Okresni péce o mlddez povérené vykonem dozoru.

(5) Podobné oznameni maji uciniti péstouni (rodi¢e nemanzelskych déti),
kdyz se hodlaji s ditétem prestéhovati, a to dozor¢imu Uradu, pokud se tykd
Okresni péci o mladez povérené vykonem dozoru, v jejimz obvodu plsob-
nosti dosud bydli; po prestéhovani pak dozor¢imu ufadu nebo Okresni péci
o mladez, do jejihoz obvodu se prestéhovali.

(6) Ozndmeni podle odst. 3.-5. musi byti u¢inéna bez zbytec¢nych prata-
hd, nejdéle vsak do patnacti dna.
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(7) Maji-li péstouni (rodi¢e déti nemanzelskych) za to, ze pokyny dozorci-
ho davérnika odporuji zdkonu nebo nejsou v zajmu ditéte, mohou se obratiti
o rozhodnuti na dozor¢i Grad, pokud se tyka na Okresni péci o mladez pové-
fenou vykonem dozoru.

(8) Maji-li péstouni (rodi¢e déti nemanzelskych) ditko ve své péci za plat
poskytovany z prostiedk(l vefejnych, jsou povinni dbati téz pokynd, které vy-
davaji pfislusné organy verejné péce o mladez”

2.2.1.3 Prechodnost instituti ndhradni rodinné péce

Déti byly do individualni péce fyzickych osob umistovany kratkodobé
(pfechodné) i dlouhodobé. K pfechodnému svéreni za zvlastnimi uce-
ly, napt. pobyt rodi¢e v nemocnici, se viak déti nesvéfovaly rozhodnutim
soudu.

Do cizi péce se rozhodnutim soudu nesvérovaly déti, ,jez jsou v cizi péci jen
pfechodné za zvlastnimi ucely, jako je dochdzka do Skoly v jiném misté nez
v bydlisti rodicd, pobyt za pfic¢inou prazdninové zotavené, pobyt v nemocnicich,
ustavech [é¢ebnych a podobné” (vladni nafizeni ¢. 29/1930 Sb.).

2.2.1.4 Hmotné zabezpeceni déti v nahradni rodinné péci

Vékova hranice déti, které byly zdkonem chranény, byla omezena 14.
rokem véku. Postupné byla kvalitnéji zajistovana prava déti na hmotné
zajisténi od pribuznych osob, nejen rodicl, ale i Sirsi rodiny. Takovou
Upravu obsahoval napf. zadkon ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravné-
nych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatreni.

2.2.1.5 Hmotné zajisténi pecujicich osob

Péstouni vykondvali péci bezplatné nebo za plat z prostifedkl verejnych.
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2.2.1.6 Vztah ndhradnirodinné péce a péce v zarizenich

AZ do roku 1952 existovala v pravnich predpisech prednost ndhradniho
pecovatele (poru¢nika nebo péstouna &i osvojitele) pred péci v zarize-
nich. Pouze pokud se nenasla vhodna fyzicka osoba ochotna o dité peco-
vat, bylo dité vychovévdno v néjakém statem schvdleném zafizeni.

2.2.1.7 Dozor a kontrola nad zajisténim ochrany prdv ditéte - institut
hromadného porucenstvi a verejnych porucnikii

Za Ucelem ochrany prav déti byl zaveden systém generalniho resp. hro-
madného porucenstvi a vefejnych porucnik(l. Vefejni poruénici bdéli
mimo jiné nad tim, aby kazdy nezletilec a kazdy opatrovanec méli
zakonného zastupce a na zadost soudu konali vyhledavani, jehoz je
tieba ke ziizeni porucenstvi a k ustanoveni zptsobilého poru¢nika.
Spojovala se zde kolektivni odpovédnost okresni péce o mladez, okresu
nebo obce (hromadny poru¢nik) s individuaini odpovédnosti konkrétni
fyzické osoby (vefejny porucnik) za konkrétni svéfence. Mnoha ustanove-
ni z prvorepublikové pravni Upravy jsou velmi inspirativni, proto uvadime
citace z pfislusnych pravnich predpist.

VIadni nafizeni ¢. 334/1938 Sb. z. a n., 0 hromadném porucenstvi
.8 1 Pfednosta porucenského soudu muize povériti Ukoly hromadného po-
rucenstvi:
1. okresni péci o mladez, pokud jde o obvod a o porucence, na néz se vzta-
huje jeji pdsobnost podle stanov vyhovujicich vzornym smérnicim vyda-
nym ministerstvem socialni a zdravotni spravy;

2. okres pro obvod porucenského soudu (v tomto nafizeni dale »soud),
nebyla-li tkoly hromadného porucenstvi povéfena okresni péce o mla-
dez;

3. obec pro obvod obce, pokud pro nékteré skupiny poru¢encl v obci ne-
vykondvé porucenstvi to okresni péce o mladez nebo okres podle ¢. 1
a2
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... Ukoly nositeld hromadného porugenstvi

§ 6 Ukolem nositele hromadného poruéenstvi je obstaravati poruéen-
stvi, neni-li vhodnych osob, které jsou ochotny pfijmouti porucenstvi,
nebo je-li nutno, aby se uc¢innym zplGsobem hajila prava a zajmy poru-

éencui.

§ 10 Nositel hromadného porucenstvi musi dbati, aby kazdy nezletilec
mél zakonného zastupce. Na zadost soudu je povinen konati vyhleda-
vani, jehoz je tieba ke zfizeni porucenstvi a k ustanoveni zplisobilého
poru¢nika, a uciniti navrhy soudu co nejdfive. Nositeli hromadného
porucenstvi nalezi také vykonavati neodkladné tkony porué¢nikovy,

dokud poru¢nik nemiize zaciti svou ¢innost.

§ 12 (1) Nositel hromadného porucenstvi dohliZi na ¢innost porucniku
a opatrovniki nezletilych (§ 11, odst. 2) svého obvodu. Dba, aby poru¢-
nici pInili své povinnosti, jak co se tyce vyzZivy a vychovy porucenci, tak
i co se tyce spravy jejich majetku, zvlasté pak také, aby neprekrocovali
svych opravnéni a dozadovali se v pfipadech zakonem uréenych souhla-

su soudu.

(2) Nositel hromadného porucenstvi je také povinen dohlédnouti, aby
nezletilci pod otcovskou moci nebyli ve vyzivé a vychové zanedbavani a aby
jejich jméni nebylo $patnou spravou ohroZeno. Jestlize by v tom sméru shle-
dal nedostatek, ktery je treba odkliditi soudem, jmenovité viak shledal-li by,
Ze jsou podminky, aby otec byl zbaven moci otcovské, ozndmi to soudu.”

«Verejni porudnici

§ 13 Nositel hromadného porucenstvi vykonava své ukoly jednim nebo
nékolika vefejnymi porucniky; je-li vefejnych poruc¢nikl nékolik, budiz pG-
sobnost mezi né rozdélena podle mistnich obvodu, které urci nositel hro-

madného porucenstvi v dohodé se soudem.

§ 14 Funkci vefejného porucnika budtez povéreny jen osoby pIné zplsobilé
prevziti porucenstvi, o kterych mozno, zvlasté podle jejich vzdélani, zamést-
nani a zivotnich zkusenosti, souditi, Ze jsou s to, aby splnily ukoly ulozené
porucniku pravnimi predpisy. Zejména budtez, pokud mozno, funkci verej-
ného porucnika povérovani ¢inovnici dobrovolnych sdruzeni péce o mladez.

Prevzeti funkce vefejného poruc¢nika je dobrovolné.

§ 15 (1) K povéreni funkci vefejného porucnika je tfeba souhlasu soudu,

v jehoz obvodu hromadné porucenstvi pUsobi.
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(2) Byl-li souhlas odepren, mUze si na to nositel hromadného porucen-
stvi stézovati ve [hté 15 dni k presidentu krajského soudu, ktery rozhodne
s konec¢nou platnosti.

(3) Vefejny porucnik vykona u soudu slib, Ze bude fadné pliniti ukoly,
uloZzené mu pravnimi predpisy. Slib tento plati i jako slib podle § 205 ob¢.
zakona.

(4) Vykonani slibu budiz soudem potvrzeno na legitimaci (§ 16).

§ 16 Vefejny poruc¢nik obdrzi pfi svém povéreni vedle legitimace, kterou se
podle potieby prokaze pfi vykonu své funkce, pouceni o pravech a povin-
nostech jemu nélezejicich, jakoz i pouceni o pravech a povinnostech poruc-
nikd. Legitimaci mu vyda nositel hromadného porucenstvi.

Cast ¢tvrta Ukoly verejnych poruénika

§ 17 Verejnému poruc¢niku nalezi spolupUsobiti pfi uplatriovani narok mat-
ky podle §§ 167 a 168 ob¢. zdkona.

§ 18 (1) Povinnosti vefejného porucnika je miti v patrnosti vSechny po-
rucence, ktefi maji v obvodu jeho pasobnosti trvaly pobyt.

(2) Za tim ucelem je povinen vésti peclivé katastr porucenct. Jak vésti
tento katastr, ustanovi ministr spravedlnosti v dohodé s ministry vnitra a so-
cidlni a zdravotni spravy.

§ 19 Neni-li povéren funkci vefejného porucnika dozor¢i diivérnik (§ 4 vl.
naf. ¢. 29/1930 Sb. z. a n.), ma verejny poruc¢nik postupovati ve shodé s do-
zor¢im duavérnikem svého obvodu, aby opatieni verejného poruc¢nika byla
v souladu s opatfenimi dozorc¢iho dlivérnika. Oba se maji schazeti k obcas-
nym poraddm a nositel hromadného porucenstvi ma vhodnymi opatfenimi
zafiditi souladnou praci obou organd.

§20 (1) Vefejny poru¢nik ma porucence svého obvodu obcas navstévovati
a presvédciti se pfi tom o jejich majetkovych a osobnich pomérech a o tom,
jak ti, kdoz jsou k tomu povinni, pIni své povinnosti.

(2) Nositel hromadného porucenstvi se postard o to, aby vefejny po-
ru¢nik mohl pouziti vsech zafizeni péce o mladez (poradny pro matky a déti,
Ustavy zdravotni, vyzkumné apod.), kterych v jednotlivém pfipadé uZiti jest
ku prospéchu svéfenych mu nezletilcll. To se tyce zvlasté zjistovani pficin
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nedostatecnych vysledkd vychovy a nepfiznivého zdravotniho stavu a vyset-
rfovani prostredi, v némz dité Zije, za spoluticasti sprav skol, organi izemni
samospravy a organisaci pé¢e o mladez; tyto jsou k tomu povinny, jsou-li
podporovany z vefejnych prostiredkd nebo opatruji-li své prostredky verej-
nymi sbirkami.

§21 (1) Ten, u koho jsou umisténi soudni chranénci, na néz se vztahuje
okruh pasobnosti vefejného porué¢nika, je povinen dati jemu a jeho du-
vérnikiim na zadost vysvétleni, dovoliti pfistup do mistnosti uréenych
pro soudni chranénce i k poru¢enciim a podle potieby a v mezich moz-
nosti porucence na zadost vefrejného poruécnika predvésti k soudu, ura-
du nebo k IékafFi; podle potieby oznami verejny poruénik zavady soudu,
ktery ucini vhodna opatfeni.

(2) Vefejny porucnik je povinen starati se o to, aby podle prislus-
nych piedpisti upravujicich vefejnou péci zdravotni byl vykonavan
Iékafsky dozor na osoby svéiené jeho péci a dozoru.

§ 22 Shleda-li vefejny porucnik, ze poruénik zanedbava své povinnos-
ti, oznami to soudu, je-li tfeba, aby soud ihned zakrocil, jinak upozorni
zdkonného zastupce na zavady a dohlédne, aby doslo véas k napravé;
bylo-li toto upozornéni marné, oznami to soudu.

§ 23 (1) Vefejny porucnik je povinen byti poradcem porucniki at pro vy-
kon jejich ufadu, at pro styk se soudy nebo urady.

(2) Rovnéz ma byti napomocen pfi sepisovani zadosti a stiznosti
nemajetnych nezletilcii, porucenct a jejich zakonnych zastupcu, kte-
ré mu byly pfedneseny ve vécech porucenstvi, pii opatifovani potieb-
nych dokladii apod., a ma je piedloziti prislusnému soudu nebo uradu.
Za tuto ¢innost nesmi ani zadati ani prijmouti odmény. Predkladaje
podani ta soudu nebo ufadu, vyjadii se o nich, a je-li tfeba, vykona
pfedem nutné Setieni. Napomaha ukoliim dobrovolnych organisa-
ci péc¢e o mladez a prostiedkuje podle potieby vypomoci at hmotné,
at jiné, pro nemajetné nezletilce, zvlasté prostiedkuje dodani do verej-
nych ustavi (okresnich domovid, ttulkd apod.).

§ 24 (1) Vefejny porucnik je také povinen vyhovéti dozadani soudu mlade-
Ze, aby podal zpravu o Zivoté, osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech
osob mladistvych.
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(2) Rovnéz je povinen oznamiti soudu pfipady, kdy nezletilec je vydan
mravni zkadze, nebo piipady, kdy se rodi¢e nebo zdkonni zéstupci nestaraji
o vyZivu nebo vychovu nezletilct, nebo se dopoustéji ¢ind, které mohou miti
nepfiznivy vliv na nezletilce, a davaji tim dlvod k zakroceni”

2.2.2 Léta 1948 az 1992

2.2.2.1 Prednost kolektivni péce pred ndhradni rodinnou péci

K zadsadnim zménam v systému péce o déti, které nemohly vyrlstat
ve vlastni rodiné, doslo na nasem Uzemi po roce 1948. Odpovédnost
za déti prebira namisto fyzickych osob (poruc¢nikd) fakticky socialistic-
ky stat. Jako nejlepsi zplsob péce o déti je zvolena kolektivni vychova
ve zpravidla velkokapacitnich Ustavech. Té fyzické osobé (i pfibuznému),
u které nebyla zéruka, ze bude dité vychovévat k lasce k lidové demokra-
tickému statu, dité svéfeno nebylo.

Péstounska péce byla zrusena, fada déti v dané chvili svéfenych do pés-
tounské péce byla svymi péstouny osvojena, ostatni musely do Ustavd.

Zéakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze: Je-li tfreba dité své-
fit do péce nahrazujici péci rodict, bude umisténo zasadné do péce kolek-
tivni; jinak Ize dité umistit jen v rodiné, ktera skyta zaruku, ze dité bude
vychovano k lasce k lidové demokratickému statu, a ktera je schopna mu
poskytnout prostiedi pfiznivé po vsech strankach pro jeho rozvoj, a to
zpravidla u toho, kdo dité osvoji.”

Vladni nafizeni ¢. 29/1930 Sb., jimz se provadi zakon o ochrané déti v cizi péci
a déti nemanzelskych, které obsahovalo Upravu péstounské péce, bylo zako-
nem ¢&. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mladeze, spolu s mnoha dalSimi
pravnimi predpisy zruSeno.
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2.2.2.2 Institut porucnika a opatrovnika

Institut poru¢nika zlstal formalné v pravnim fadu zachovan do roku
1964, poté byl v letech 1964 az 1998 nahrazen institutem opatrovnika,
ktery kromé zastupovani ditéte také mohl mit dité v péci. Obnoven byl
institut porucnika az v roce 1998.

Svéreni ochrany prav do rukou fyzické osoby vsak bylo stejné jako své-
rovani ditéte do péce fyzickych osob ,cenzurovano” a hlavni podminkou
byla laska k socialistickému zfizeni a ne schopnost a vile o dité pecovat
¢i zastupovat jeho zajmy.

Dusledky dlouholetého nedostate¢ného vyuzivaniindividualnich institu-
th k ochrané prav déti a preneseni ochrany déti na orgény statu (a vefejné
spravy) jsou v socialné-pravni ochrané znat dodnes. Jsou to organy soci-
alné-pravni ochrany déti, které maji navrhovat feseni soudu, samy fesit,
radit a pomahat tém, ktefi se chtéji o déti postarat.

2.2.2.3 Svérenido péce jiné osoby - zavedeni nového institutu
ndhradni rodinné péce

Caste¢nou pozitivni zménu prinesl v roce 1963 zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné. Ten obsahoval ustanoveni, které umoziovalo svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. Svym obsahem to byla péstounska péce, jen nazev
byl jiny.

Nadale vsak trvala pfednost tistavni vychovy.

§ 45 odst. 1 zdkona o rodiné:

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mlze soud svéfit dité do vychovy jiného obcana
nez rodice, ktery poskytuje zaruku jeho radné vychovy. Pfitom soud vymezi
rozsah jeho prav a povinnosti k ditéti.”
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2.2.2.4 Obnoveni péstounské péce

V roce 1973 byl pfijat zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, kte-
rym byl obnoven institut péstounské péce. Tento zakon obsahoval
Upravu péstounské péce vcetné naroku na hmotné zabezpeceni ditéte
i pecujici osoby, nadale v3ak platila pfednost ustavni vychovy.

Plvodni znéni zakona o péstounské péci z roku 1973:
,§ 1 Ucel zakona

Socialisticky stat vytvafi véestranné podminky pro zdravy vyvoj a vychovu
déti. Vychova déti v rddné obcany socialistického statu je predevsim povin-
nosti rodi¢l. V pripadech, kdy neni rodi¢i zabezpecena fadna vychova déti,
mohou orgéany k tomu pfislusné cinit potfebnd vychovna opatreni podle
zakona o rodiné. K prohloubeni téchto opatfeni se umoznuje svérit dité
do péstounské péce podle tohoto zdkona, jestlize nelze zajistit Fadnou
vychovu ditéte pfedevsim jeho osvojenim a tstavni vychova neni vhod-

Z U

na.

2.2.2.5 Dlouhodobost péstounské péce

Zakon o péstounské péci obsahoval podminku predpokladu dlouho-
dobosti péce. Po znovuobnoveni péstounské péce se tedy tento institut
od roku 1973 do roku 2000 vyuzival pro déti, které potfebovaly péci dlou-
hodobé ¢i trvale. Pro kratkodobé (pfechodné) svéfovani se dale pouziva-
ly ostatni instituty (svéfeni do péce jiné osoby, opatrovnictvi a znovuob-
novené porucenstvi).

Plvodni znéni zakona o péstounské péci z roku 1973:
,8 2 Péstounska péce

(1) Dité, jehoz vychova u rodicii neni zajisténa z pFicin, které budou zfej-
mé dlouhodobé, miize byt svéfeno do péstounské péce jiného obcana
(dale jen »péstounc), jestlize zajem ditéte vyzaduje svéreni do takové péce.”
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| kdyZ v dobé svéreni ditéte do péstounské péce existoval predpoklad
dlouhodobosti, neznamenalo to viak, ze nemohla byt péstounska péce
zrusena, Ze by nemohla byt fakticky pfechodna. Pokud se poc¢étecni pred-
poklad potteby dlouhodobé péce nenaplnil a rodice se mohli o své dité
opét zacit starat, péstounska péce byla zrusena.

2.2,2.6 Hmotné zajisténi pecujicich osob

Hmotné zajisténi pecujicich osob bylo postupné zavedeno, nebylo
vsak dodnes nastaveno tak, aby se zajistil dostate¢ny zéjem o péstoun-
skou péci, v tom sehrélo velkou negativni roli pfesvédceni vefejné moci
o prospésnosti (¢i neSkodnosti) kolektivni vychovy. Toto presvédceni se
v nékterych odbornych kruzich v Ceské republice drzi dodnes. Proti sobé
stoji tento nazor s ndzorem, Ze dité potrebuje individudini péci konkrétni
fyzické osoby, ke které se mUze pfipoutat. Tyto nazory jsou jiz podpore-
ny fadou vyzkum a systémem novych metod pomoci détem, které maiji
poruchu pfipoutani.

2.2.2.7 Kompetence soudii a verejné sprdvy

V dobé po roce 1948 se kompetence fakticky pfesunuly do rukou moci vefejné.
O détech i rodic¢ich rozhodovaly narodni vybory a moc soudni byla fakticky od-
sunuta na vedlejsi kole;j.

2.2.3 Léta 1992 az2011

Po zméné systému po roce 1989 dochazi k navratu k demokratickym hodnotam.
V oblasti nahradni vychovy to v praxi znameng, Ze postupné dochazi k odklonu
od Ustavnivychovy a déti jsou Castéji svéfovany do péce fyzickych osob (blizkych
i cizich). Pfesto i 22 let po zméné systému zlistava Ceska republika ve statistikach
na prednich mistech v poc¢tu déti umisténych v Ustavni vychové (statistika napf.
ve Zpravé z rozsahlého vyzkumu ze 33 evropskych zemi - Prof. Kevin Browne
a Dr. Catherine Hamilton-Giachritsis, Centrum forenzni psychologie a psycho-




Socialné-pravni analyza pro navrh modelu piechodné péstounské péce | 29

logie rodiny, University of Birmingham, v ¢eském prekladu na www.vzd.cz).
Dlvodl je mnoho, zde ale neni prostor pro podrobné zhodnoceni, proc se
systém néhradni vychovy nezménil od roku 1989 radikélnéji. Nékteré dlivody
nalezneme i v dosud nedostatecné pravni Upravé i v nedlsledném provadéni
té pravni Upravy, kterd se jiz po roce 1989 v mnohém zménila.

2.2.3.1 Prednost nahradnirodinné péce pred tstavni vychovou

Od roku 1992 se zménila pravni Uprava, kterd zakotvovala striktni pred-
nost kolektivni vychovy. Stéle se vSak az do roku 1998 zjistovalo ,zda
ustavni vychova neni vhodnéjsi”.

Znéni zakona o péstounské péci po roce 1992 do jeho zruseni od roku 2000
a presunu péstounské péce do zdkona o rodiné:
,§ 1 Ucel zakona

Stat vytvafi vestranné podminky pro zdravy vyvoj a vychovu déti. Vychova
déti v fadné obcany je pfedevsim povinnosti rodi¢l. V pfipadech, kdy neni
rodi¢i zabezpecena fadna vychova déti, mohou organy k tomu pfislusné ¢init
potifebna vychovna opatreni podle zdkona o rodiné. K prohloubeni téchto
opatfeni se umoznuje svérit dité do péstounské péce podle tohoto zéko-
na, jestlize nelze zajistit fadnou vychovu ditéte predevsim jeho osvoje-
nim a Gstavni vychova neni vhodnéjsi."

Zasadni obrat v postoji k prednosti nahradni rodinné péce pred
ustavni vychovou nastal v prdvni dpravé diky ptijeti zdkona ¢. 91/1998
Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zakona, kterym byla
zakotvena pfednost ndhradni rodinné péce pred ustavni vychovou
apovinnost soudu zkoumat, zda vychovu nelze zajistit nahradni rodin-
nou péci.

Dalsi povinnosti soudu je zrusit Gstavni vychovu, Ize-li ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci.
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§ 45 odst. 3 zdkona o rodiné (znéni z roku 1998) ,Pfed nafizenim Ustavni vy-
chovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci, kterd ma prednost pfed vychovou ustavni. Pominou-li po na-
fizeni Ustavni vychovy jeji dlvody nebo Ize-li ditéti zajistit ndhradni rodin-
nou péci, soud ustavni vychovu zrusi.

2.2.3.2 Vyznamné zmény prdvni upravy ndhradni rodinné péce
po roce 1989

Zdkon ¢. 91/1998 Sb.

Pravni Uprava zakladnich obcanskopravnich vztahl se obecné neméni tak
Casto jako pravni Uprava, kterd upravuje napfiklad davkové socidlni systémy.
Zéasadnéjsi novelizace zdkona o rodiné byla po roce 1989 provedena az zdkonem
¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakon(, ktery kromé
prednosti nahradni rodinné péce pred Ustavni vychovou ptinesl i dalsi vyznam-
né zmény:

* zakotvil pojem rodicovska zodpovédnost;

* zakotvil definici socidlné-pravni ochrany déti, i kdyz vétsina Upravy jesté rok
a pll zGstala v pravnich predpisech upravujicich socidlni zabezpeceni a so-
cialni péci;

* upravil ustanoveni zakona o rodiné tak, aby byla v souladu s mezinarodni-
mi Umluvami (napfiklad byla upravena v souladu s mezindrodnim pravem
ochrana Sestinedéli, ve vztahu k souhlasu s osvojenim ditéte; souc¢asna pra-
xe vsak s touto Ih(tou ¢asto naklada v neprospéch déti pii jejich umistovani
do ndhradni rodinné péce);

 obrodil v pravni Upravé institut porucenstvi (v praxi viak dosud k obrozeni
tohoto vyznamného institutu ochrany prav déti dosud Uplné nedoslo);

¢ a mnoho dalsich.

Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti

Od 1.dubna 2000 je socidlné-pravni ochrana déti upravena zdkonem ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Do tohoto roku byla pravni Uprava socidlné-
-pravni ochrany déti roztfisténd, zafazend do systému socidlniho zabezpeceni
(socialni péce) a v fadé pripadl byla obsazena pouze v podzakonnych normach.
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Ze zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je pro ndhradni rodinnou péci pod-
statnd zejména Uprava systému zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a Upra-
vy postupl orgdnu socialné-pravni ochrany déti pfi ochrané prav déti, které ne-
mohou zit ve vlastni rodiné.

Jednotlivym nedostatklim se vénuje analyza soucasné legislativni Upravy a pra-
xe pfi provadéni této ¢asti socidlné-pravni ochrany déti.

Podstatnou roli v neuspokojivém stavu sehrdly také casté zmény kompetenci
v oblasti socidlné pravni ochrany déti, zejména zruseni okresnich uradu, detaso-
vanych pracovist ministerstva prace a socialnich véci atd.

Zdkon €. 165/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Zaved| odménu péstouna ve zvlastnich pfipadech (viz dale).

Zdkon ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdv-
ni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fdd, ve znéni poz-
déjsich predpisi, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéj-

sich predpisii.

Zaved| péstounskou péci na pfechodnou dobu (viz dale).

2.2.3.3 Vypusténi podminky predpokladu dlouhodobosti
pro péstounskou péci

V navaznosti na prijeti zdkona o socialné-pravni ochrané déti byla v roce
2000 také v rdmci zruseni zékona o péstounské péci a pfesunu Upravy
péstounské péce do zdkona o rodiné vypusténa podminka predpokla-
du dlouhodobosti pro péstounskou péci.

Nové § 45a odst. 1 zékona o rodiné zni:,Soud muze svéfit dité do péstounské
péce fyzické osobé (dale jen »péstounc), jestlize zajem ditéte vyZaduje svére-
ni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku radné vychovy ditéte
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Od roku 2000 tedy mohlo byt dité kratkodobé (prechodné) svérova-
no i do péstounské péce, nejen do péce podle § 45 zakona o rodiné
nebo péce porucnika ¢i opatrovnika.

Zaroven vsak zlstalo beze zmén nastaveni hmotného zajisténi péstoun-
ské péce a nezménila se také praxe v zafazovani déti do evidence déti,
pro které se hleda nahradni rodina.

2.2.3.4 Hmotné zajisténi vykonu péstounské péce po roce 2000

Po prijeti zakona o socialné-pravni ochrané déti, tedy po roce 2000, zUstalo
hmotné zajisténi péstounské péce bez zasadni zmény. Zdkonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni sociadlni podpore, jsou dodnes (do roku 2011) zajistény potieby ditéte
pfispévkem na Uhradu potfeb ditéte a péstounovi se poskytuje ,individudIni”
odména nebo odména péstouna ve zvlastnich pripadech. Dalsi zajisténi pecuji-
cich osob zarucuji ddvka nemocenského pojisténi — penézitd pomoc v matefstvi
a davka ze systému statni socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek.

»Individudlni” odména péstouna

LIndividudIni” odména péstouna ma jednotnou vysi a nerozlisuje, zda péstoun
je s ditétem celodenné doma, ¢i nikoliv. Soucasné je ale péstoun zajistén pfi
pfijeti ditéte také ddvkou penézitd pomoc v matefstvi (PPM) ze systému nemo-
cenského pojisténi (pokud byl u¢asten nemocenského pojisténi), a to po dobu
22 tydnd po prevzeti ditéte do sedmi let véku, a také davkou rodic¢ovsky prispé-
vek (RP) ze systému davek statni socidlni podpory, a to do ¢tyr let véku ditéte.

Vyse této odmény, ani v souctu s uvedenymi davkami ze socialnich systé-
m{, nezabezpecuje dostatecné pecujici osobu, kterd musi o pfijaté dité
pecovat celodenné.

P¥iklad:

Vyse individudini odmény péstouna je v soucasné dobé 3 126 K¢, k tomu
péstoun pecujici o dité do Ctyr let véku pobird zpravidla rodic¢ovsky pFispévek
ve vysi cca 3 600 K¢ (zpravidla si totiz, vzhledem k sou¢asnému nastaveni sys-
tému volby, nestihne zvolit triletou variantu). Od ctvrtého roku véku ditéte je
pak jiz péstoun zajistén pouze cdstkou 3 126 K¢, bez ohledu na to, zda je dité
schopno navstévovat predskolni zafizeni atd.
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Odmeéna péstouna ve zvldstnich pripadech

Zakonem ¢. 168/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, byla zavedena
odména péstouna ve zvlastnich pFipadech. Zvlastni odména péstouna se
v soucasné dobé (po dalsich novelizacich) poskytuje v pfipadé péce o tii déti
avice déti nebo v pfipadé péce o dité zavislé na péciv Il. az IV. stupni (hodnoceni
pro Ucely pFispévku na péci). Jedna se o vykon péstounské péce s odménou pés-
touna posuzovanou jako plat (jako vykon profese, zaméstnani). Jedna se tedy jiz
o jeden ze zpUsobu, jak funguje péstounska péce, kterd je nékdy nazyvana jako
profesionalni.

Dalsi ndroky na financni zajisténi v ndhradni rodinné péci - penézitd pomoc
v matefstvi - ddvka ze systému nemocenského pojisténi a rodicovsky prispé-
vek - ddvka ze systému stdtni socidlni podpory

Narok na penézitou pomoc v matefstvi i na rodi¢ovsky pfispévek vznika ve sta-
novenych pfipadech u vsech institutll ndhradni rodinné péce.

2.2.3.5 Zavedeni,podinstitutu” pfechodné péstounské péce v roce
2006

Od 1. €ervna 2006 byla zakonem ¢&. 134/2006 Sb. pravni Uprava péstounské péce
doplnéna o novou specidlni Upravu (§ 45a odst. 2 zdkona o rodiné), kterd byla
pfijata s cilem zd(raznit potfebu kratkodobé péstounské péce v jasné defino-
vanych situacich. Tato pravni Uprava vak nedofesila zejména hmotné zajisté-
ni pecujici osoby. Zaroven nebyla Uprava péstounské péce na prechodnou
dobu podle § 45a odst. 2 zakona o rodiné jasné odlisena od péstounské
péce podle § 45a odst. 1 zdkona o roding, a v situacich, které jsou vymeze-
ny pro péstounskou péci na prechodnou dobu, Ize svéiovat alternativné
i do péstounské péce, coz se také v praxi déje.

Rdmec prdvni upravy péstounské péce na piechodnou dobu (§ 45a odst. 2 zd-
kona o rodiné)
Soud podle této Upravy mize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti své-
fit dité do péstounské péce na prechodnou dobu osobam na dobu:
a) po kterou nem{ize rodi¢ ze zdvaznych ddvodu dité vychovavat (z ddvodu
zdravotnich, vykonu trestu odnéti svobody a dalsich);

b) po jejimZ uplynuti Ize podle § 68a zdkona o rodiné dat souhlas rodice
s osvojenim, (souhlas s osvojenim Ize dat nejdfive Sest tydnl po porodu,
jde tedy o odlozené novorozence, u kterych se ¢ekd na souhlas rodict
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s osvojenim, ktefi nejsou umisténi do predadopcni nebo predpéstounské
péce);

¢) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodi-
¢l k osvojeni (§ 68 zdkona o rodiné). Zde se jedna o déti:

« o které rodice neprojevili po dobu dvou mésicl od narozeni zadny zajem,
a soud zkouma, zda jim v projeveni zdjmu nebranila zvIlastni prekazka,

* u kterych soud zkouma, zda rodi¢e po dobu nejméné Sesti mésicl sou-
stavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim, ze dité pravi-
delné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povin-
nost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své
rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité.

V pfipadech uvedenych pod pismeny b) a c) tak soud ¢ini pfedbéZznym opatie-
nim podle § 76a obc¢anského soudniho fadu.

V soucasnosti se péstounem na prechodnou dobu podle § 45a odst. 2 zdkona
o rodiné muze stat jen ten, kdo je pred svéfenim ditéte zafazen do evidence
osob vhodnych k vykonu péstounské péce na pfechodnou dobu. Proces odbor-
ného posouzeni pred zafazenim do evidence je dosud stejny jako u osvojeni
a péstounské péce, je pozadovana rozsahlejsi pfiprava, a to zejména na pre-
chodnost péce.

Hmotné zajisténi soucasné péstounské péce a prechodné péstounské péce
V soucasnosti neni hmotné zajisténi osoby vykonavajici prechodnou péstoun-
skou péci odliseno od hmotného zajisténi osoby vykonavajici péstounskou péci.

2.2.3.6 Pravomoci soudii a orgdnii socidlné-prdvni ochrany déti pri
svérovdni déti do péce cizi osoby (fyzické osoby nebo ustavni
vychovy)
V dobé pred rokem 1989 byly kompetence v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti pfeneseny ze soudll na ndrodni vybory. Tato situace, kterd nerespektovala
oddéleni nezavislé soudni moci od moci vykonné, ¢aste¢né pretrvala v nasem
pravnim fadu az do roku 1995, kdy byla Nalezem Ustavniho soudu Ceské repub-
liky €. 72/1995 Sb. zruSena ustanoveni, kterd umoznovala zasahovat do rodicov-
ské moci rozhodnutim orgadnu verejné spravy.

Dnes jsou jiz zachovany kompetence organl verejné spravy a také zafizeni,
v nichz jsou umistény déti s nafizenou Ustavni vychovou, k pfesuniim déti bez



Socialné-pravni analyza pro ndvrh modelu piechodné péstounské péce | 35

rozhodnuti soudu v mensi mife, ale stale existuji. Rozhodnutim orgénu socidlné-
-pravni ochrany déti mohou prechazet déti do péce budouciho osvojitele nebo
budouciho péstouna, pokud predtim byly umistény v ustavu. O pfesunech déti
mezi $kolskymi zafizenimi pro vykon Ustavni vychovy dosud rozhoduje diagnos-
ticky ustav.

2.2.4 Rok 2011 - Aktualni navrhy zmén pravni apravy a jejich
strucny prehled

Jaké ndvrhy jsou v legislativnim procesu a v ¢em se pfedpoklada zména? Texty
navrhi jsou dostupné v elektronické knihovné legislativnich praci na webu VIa-
dy Ceské republiky, pfipominky Stfediska nahradni rodinné péce jsou dostupné
na webu www.nahradnirodina.cz.

a) Ndvrh nového obcanského zdkoniku - v ¢ervnu 2011 prvni éteni v Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky
e rusi zakon o roding;

* nastavuje podrobnéjsi pravidla pro péci pred osvojenim;

» zachovava svéfeni do péce jiné osoby, nemd vsak byt pouzitelné, pokud
nebude mozno stanovit vyzivné;

* neupravuje prechodnou péstounskou péci — neprebira stavajici Upravu
- odkazuje na Upravu, kterd by méla byt provedena zvlastnim zakonem.

b) Ndvrh novelizace zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti a souvisejicich
predpisti, véetné stdvajiciho zdkona o rodiné - v bieznu 2011 v mezire-
zortnim pFipominkovém Fizeni

* soucasti ndvrh na Upravu zékona o rodiné;

* navrhuje se zrudeni institutu svéfeni do péce jiné osoby;

e pfechodnou péstounskou péci upravuje stejné, jako je dnes, zavadi
hmotné zajisténi prechodné péstounské péce;

* na hmotném zajisténi péstounské péce a péce porucnikl dochazi pouze
k nepatrnému zvyseni a také se navrhuje, Ze bude odména brana jako
pfijem pecujici osoby pro Ucel socidlné pojistnych systému a dani z pfi-
jmU; Uprava se zaroven presouva do zdkona o socialné-pravni ochrané
déti;
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* snazi se o zavedeni systému financovani sluzeb pro ndhradni rodinnou
péci.

¢) Ndvrh novelizace zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti a souvisejicich

2.3

predpisti, véetné stdvajiciho zdkona o rodiné - v srpnu 2011 ve druhém
mezirezortnim pripominkovém Fizeni

¢ soucasti ndvrh na Upravu zékona o rodinég;

* jizse nenavrhuje zrudenf institutu svéfeni do péce jiné osoby, ale stanovi
se, Ze tento institut se nepouzije, pokud nelze stanovit vyzivné;

* pfechodnou péstounskou péci upravuje stejné, jako je dnes, zavadi
hmotné zajisténi prechodné péstounské péce;

* na hmotném zajisténi péstounské péce a péce porucnikl dochazi pouze
k nepatrnému zvyseni a také se navrhuje, Ze bude odména brana jako
prijem pecujici osoby pro ucel socidlné pojistnych systém( a dani z pfi-
jmU; Uprava se zaroven presouva do zakona o socialné-pravni ochrané
déti;

* snaZi se o zavedeni systému financovani sluzeb pro ndhradni rodinnou
péci.

Zhodnoceni funkénosti systému nahradni vychovy
(se zacilenim na péstounskou péci), definovani pro-
blému a navrhy reseni

Tato kapitola a ndsledujici podkapitoly jiz obsahuji nase stanoviska, kterd
pak budou strucné a prehledné shrnuta v kapitole 2.4. Pfehled okruhti, ktery-
mi se budeme zabyvat, a diivodii, proc se jimi budeme zabyvat:

1. Ochrana prav ditéte a subjekty (fyzické i pravnické osoby) povinné

ochranou prav ditéte

Bude-li se o osud ditéte nékdo intenzivné zajimat a mit odpovidaji-
ci kompetence k vyhledavéni pecujici fyzické osoby, bude méné déti
v Ustavech, nebo se pobyt déti v Ustavu alesponi zkrati.

2. Rozdily a vztahy mezi instituty nahradni rodinné péce

Z rozboru rozdilG a vztahl mezi instituty nahradni rodinné péce vyplyne
potiebnost jednotlivych institutd nebo jejich Uprav.
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3. Svérovani déti do péstounské péce na pirechodnou dobu (pro jaké
situace/déti je pfechodna péce vhodna), definovani prechodnosti
péce a posouzeni potieby zakotveni zvlastniho institutu pfechodné
péstounské péce
Situace a ddvody pro svéfovani déti do pfechodné péce je tfeba vymezit
pro definovani pfechodnosti péce, ale také pro pochopeni souvztaznosti
mezi dalsimi instituty ndhradni vychovy a posouzeni potreby zvlastniho
institutu prechodné péstounské péce.

P

Systém zprostfedkovani nahradni rodinné péce, evidence déti, kte-
rym se hleda nahradni rodinna péce

Systém zafazovani déti do evidence déti, kterym se hleda nahradni
rodinna péce vcetné prechodné péstounské péce, a dalSich soucasti
systému zprostiedkovani, je treba nastavit tak, aby byl funkcni, aby byla
nahradni rodinnd péce zajisténa co nejvétsimu poctu déti.

5. Pravni vztah ditéte k prechodné pecujici osobé
V rdmci transformace nahradni vychovy zamérené na rozsireni péce kon-
krétni fyzické osoby o dité se je tfeba zabyvat vztahem ditéte k pecujici
osobé, zda bude svéfovano soudem do péce konkrétni fyzické osoby,
nebo mu bude nafizena Ustavni vychova, ale bude v péci konkrétniho
zaméstnance Ustavu.

6. Vztah nahradni rodinné péce a Gstavni vychovy a podminky pro vy-
kon péstounské péce
PFi zdkonem stanovené prednosti ndhradni rodinné péce pred Ustavni
vychovou se zabyvame Givahami o existenci povinnosti statu zajistit do-
state¢ny pocet nahradnich rodin, mimo jiné nastavenim dostate¢ného
hmotného zajisténi pecujicich osob.

N

Individualni predpoklady pro vykon péstounské péce a duvody,
které vylucuji pfechodnou péstounskou péci na strané zajemce
o vykon péstounstvi nebo jeho rodiny

Problematiku individudlnich predpokladd k vykonu prechodné péce
nemUzeme opominout, pfestoze v této kapitole pouze odkazujeme
na zpravu z vyzkumu a na jiné kapitoly této analyzy.

%

Pripravy na pfrechodnou péstounskou péci a naroky na sluzby do-
provazeni
Pripravy a sluzby doprovézeni jsou podminkou pro zajisténi funkéni
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prechodné péce, ale i dalSich typl nahradni rodinné péce. Je treba se
zabyvat otazkou, v ¢em maiji spocivat odlisnosti v pfipravé a sluzbach
doprovézeni pro prechodné péstouny.

2.3.1 Ochrana prav ditéte a subjekty (fyzické i pravnické
osoby) povinné ochranou prav ditéte

2.3.1.1 Prdvo na ochranu prdv - prdvo na funkéniho zdkonného
zdstupce

Jednim ze zakladnich prav ditéte je prdvo na ochranu prdv - prdvo na zdakon-
ného zdstupce, ktery bdi nad ochranou prdv. Timto individudInim ochrancem
prav ditéte je v naSem pravnim fadu rodi¢, osvojitel, poru¢nik nebo opatrovnik.
Zéroven prava déti chrani soudy, organy socialné-pravni ochrany déti, statni za-
stupitelstvi, policie a dalsi subjekty, ale postaveni individualnich ochrancd prav
ditéte je zasadni.

Rodi¢

Ze zkudenosti Stfediska nahradni rodinné péce vyplyvd, Ze v soucasné praxi
existuji stale pripady, kdy nedochazi k Upravé rodicovské zodpovédnosti (po-
zastaveni, omezeni, zbaveni) tam, kde by mélo. Disledkem je, Ze existuje fada
déti bez funkéniho zakonného zastupce. Soudy by mély v rdmci fizeni o svéfeni
ditéte do péce cizi osoby (at jiz fyzické osoby nebo zafizeni) rozhodovat o Upra-
vé rodicovské zodpovédnosti, pokud rodi¢ neni schopen a v zajmu déti ochoten
prava ditéte hjjit.

Institut rodicovské zodpovédnosti — poru¢nik se ustanovi, pokud jsou rodi-
Ce zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo kdyz je rodi¢ovskd zodpovédnost
pozastavena. Opatrovnik se ustanovi pii omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Porucnik

Institut je pravné dostatecné upraven, v praxi neni vsak ¢asto vyuzit tam, kde
by mél byt — existuje stale fada pfipadl, kdy dité ma nefunkéniho zdkonného
zastupce, ale porucenstvi se neresi. Pokud viak neni v praxi ditéti poru¢nik usta-
noven, prava a zajmy ditéte mohou byt ohrozeny.

Otazkou je také zvaZeni potieby prenastaveni hromadného porucenstvi (organ
socialné-pravni ochrany déti) a znovuobnoveni funkce individudlnich verej-
nych poru¢nikl (viz kap. 3.2.1). Touto otdzkou neni mozno se v ramci modelu
prechodné péstounské péce podrobnéji zabyvat, ale pro zajisténi prav ditéte
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a ochrany jeho zajmu (vcetné zajisténi pecujici osoby, dozoru nad fesenim situ-
ace ditéte) je to problematika zasadni.

Orgdny socidlné-prdvni ochrany déti

Kompetence orgdnd socialné-pravni ochrany jsou stanoveny velmi Siroce.
Posouzeni, zda je pravni Uprava kompetenci organl socidlné-pravni ochrany
déti dostatecnd, zda neni nastavena chybné a zda jsou kompetence pIné vyu-
zivany, je viak také zasadni i pro nastaveni funkéniho systému pfechodné pés-
tounské péce.

P¥iklad: Jestlize orgdn socidlné-prdvni ochrany déti navrhne narizeni ustavni vy-
chovy a v fizeni je zdroveri tentyZ orgdn ustanoven opatrovnikem ditéte pro fizeni,
neni zde subjekt, ktery by se zabyval jinou alternativou, nelze totiz pfedpoklddat,
Ze by orgdn socidlné-prdvni ochrany déti v fizeni zastdval rozdilné ndzory.

Kompetence k rozhodovdni o prdvech ditéte a rodicii

Nékteré kompetence v socialné-pravni ochrané déti, které zasahuji do prav ro-
di¢ovské zodpovédnosti i do prav déti, dosud zlstavaji mimo soud. Tato situace
pfindsi v praxi fadu problém.

Podle navrhu nového obcanského zakoniku by o pfesunech déti mél jiz roz-
hodovat pouze soud (péce pred osvojenim, predpéstounska péce, umistovani
do konkrétniho Ustavu pfimo soudem). Navrh novelizace zakona o vykonu
ustavni vychovy (v mezirezortnim pfipominkovém fizeni v ¢ervnu 2011) vsak
navrh obc¢anského zakoniku nereflektoval a zachovéval kompetence diagnos-
tického ustavu.

Odpovédnost pFi ochrané prdv ditéte a kontrola (dozor) nad zajistovdnim
prdv ditéte

Neexistujici individudIni vefejny porucnik je nahrazen kolektivnim organem so-
cidlné-pravni ochrany déti. Je otdzkou, zda tato skute¢nost neznamena nedo-
state¢nost individudlni ochrany prév ditéte (zakonny zastupce) a nedostate¢nou
kontrolu dodrzovani prav ditéte.

Vzhledem k celkovému mnozstvi ptipadd, které oddéleni socidlné-pravni ochra-
ny déti na obecnich Ufadech s rozsitenou plsobnosti musi fesit, nemaji tyto
organy na agendu nahradni rodinné péce takovy prostor, ktery by byl potreba.
V praxi se také projevuje casto nezkusenost s pomérné malo frekventovanou
agendou nahradni rodinné péce, neexistuji potfebné metodiky zjednodusujici
orientaci ve slozité pravni i organizacni Upravé — z toho vyplyva také potieba
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del3iho ¢asu na zpracovani pfipadu. V praxi se pak ¢asto setkdvame s nedostatky
v ochrané prav ditéte.

Priklad 1: Dité se v krizové situaci odebere rodicim, predbéznym opatrenim se
umisti do ustavni vychovy a pak trvd &asto fadu mésicd, nez je vyddno meritorni
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy a teprve poté orgdn socidlné-prdvni ochrany
détipodle § 19 zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti dité prfeddvd do pfedpéstoun-
ské péce, casto na dlouhodobé ndvstévy bez hmotného zajistént.

Priklad 2: Existuji dlouhodobi péstouni bez kontaktu s rodici ditéte a neni ustano-
ven porucnik nebo opatrovnik ditéte.

P¥iklad 3: Rodice jsou zbaveni rodicovské zodpovédnosti, ale poruénik neni soucas-
né ustanoven.

2.3.1.2 Prdvo na péci

Dité, o které se nemohou starat rodice, ma pravo na zajisténi péce cizi osoby.
Ditéte se mUze kdokoliv ujmout a sdm podat navrh soudu na svérfeni ditéte
do nahradni rodinné péce. Zdkon o rodiné dava jednoznacné prednost svéfeni
ditéte do péce osobé pfibuzné, v soucasnosti sice vyslovné pouze u institutu
svéfreni do péce jiné osoby, ale jedna se o nepsané pravidlo i pro péstounskou
péci. V zajmu ditéte je zpravidla také svéfeni osobé ditéti znamé, se kterou ma
jiz vytvofenou pozitivni citovou vazbu. Orgény socidlné-pravni ochrany déti jsou
povinny poskytovat v takovych pfipadech poradenstvi a zaroven jsou pak sou-
dem dotazovany na jejich nazor, provadéji socidlni, mistni a dalsi Setfenti, tak aby
provéfily situaci.

Kompetence k zajisténi pecujici cizi osoby

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou jedinymi subjekty, které mohou
podle § 19a odst. 1 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti provadét
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Proto jediné orgdny socialné-pravni
ochrany déti mohou vybirat urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo
péstouny ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava.

Tyto orgédny maji povinnost zaradit dité, které potiebuje péci cizi osoby (fyzické
osoby nebo péci zafizeni), do evidence pro déti, pro které se hledd nahradni
rodina, a to bezodkladné poté, co tuto skutecnost zjisti. A to proto, aby mohl
v momentu, kdy je tfeba situaci fesit, provést pokus o zprostifedkovani nahradni
rodinné péce, kterd ma prednost pred nafizenim Ustavni vychovy. Praxe je viak
odlisna.
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Otazkou, na kterou je tfeba hledat odpovédi, je, jestli se tato vyhradni pravomoc
organu socidlné-pravni ochrany déti nema tykat pouze osvojeni. Nebo zda nelze
najit takové subjekty, povérené vykonem socialné-pravni ochrany déti, které by
tuto kompetenci také mohly ve prospéch déti plnit. (V tomto smyslu Stfedisko
nahradni rodinné péce také pfipominkovalo v bfeznu 2011 navrh novelizace za-
kona o socialné-pravni ochrané déti.)

Ndvrhy Feseni: V praxi je nutné dlisledné posuzovat funkénost zastupo-
vani prav a zajmU ditéte rodi¢cem. Pokud rodi¢ dité zanedbava nebo je
jiny ddivod, pro¢ nemize nebo neni schopen hdjit zajmy ditéte, musi byt
ditéti ustanoven porucnik nebo opatrovnik.

Poru¢nik by se mél starat také o to, aby ditéti byla zajisténa optimalni
péce, a proto by mél mit povinnost a opravnéni také sam vyhledéavat oso-
by vhodné pro péci.

Pokud by kazdé dité mélo také svého individudlniho vefejného porucni-
ka, ktery by bdél nad tim, aby dité mélo fungujiciho zakonného zastupce
(rodice, poru¢nika nebo opatrovnika) jednajiciho v zajmu ditéte, pak by
byla zajisténa kvalitnéjsi ochrana prav ditéte (princip individudIni odpo-
védnosti).

Kompetence k rozhodovéni o pravech ditéte a rodic¢ by se mély presu-
nout na soudy.

Kompetence k zajisténi pecujici cizi osoby — zvazit moznost posileni kom-
petenci dalsich subjektll ve zprostiredkovani péstounské péce vcetné pre-
chodné péstounské péce.

2.3.2 Rozdily a vztahy mezi instituty nahradni rodinné péce

Tato kapitola se zabyva tim, jaké instituty nahradni rodinné péce jsou v pravnim
radu Ceské republiky upraveny, jaké jsou mezi nimi rozdily, jaké jsou mezi jed-
notlivymi instituty vztahy, jak v praxi funguji prechody mezi jednotlivymi institu-
ty a také potfebnosti existence viech stavajicich institutd, jejich vyuzivanim atd.

V praxi se viak stdle jesté setkdvdme s tim, Ze:
* déti,Cekaji” v Ustavech, nez se zjisti, jestli by pro né nebylo vhodné osvojeni;
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* blizké osoby ditéte v praxi nejsou vzdy oslovovany a neni zjistovan jejich
zajem o dité pecovat nebo zastupovat jeho zajmy v pozici poru¢nika;

* blizkym osobam (v¢etné osob bez vyZivovaci povinnosti k ditéti) se svéfuje
podle § 45 a ne do péstounské péce;

* svéfeni do péce jiné osoby (§ 45 ZR) se také ¢asto vyuziva pfi svéfovani déti
predbéznym opatfenim, i kdyz je zaroven poddn navrh na svéreni ditéte
do péstounské péce a prestoze pecujici osoba nema k ditéti vyzivovaci po-
vinnost;

 zdjemcl o vykon péstounské péce je velky nedostatek;
* podinstitut pfechodné péstounské péce je vyuzivan zcela minimalné.

Porucenstvi — rozbor nedostate¢ného vyuzivani tohoto institutu je obsazen
v predchozi kapitole.

2.3.2.1 Svérenido péce jiné osoby

Chceme se zamyslet nad potfebnosti existence tohoto institutu, nad jeho pozi-
tivy a negativy. Z praxe vime, ze tento pravni institut zakotveny v pradvnim fadu
v roce 1963 casto puUsobi velké problémy pecujicim osobam, zejména v hmot-
ném zabezpeceni, ale také v tom, Ze se jim poskytuje nedostatecnd podpora
ve formé sluzeb pro ndhradni rodinnou péci.

V &em spocivaji rozdily mezi svéfenim do péce jiné osoby a péstounskou péci
ajak se tento institut lisi od péstounské péce, uvadime podrobnéji v ramci Struc¢-
ného prehledu pravni upravy - kapitola 3.2.

Z praxe Stfediska nahradni rodinné péce vime, ze fakticky je ¢asto pecovdno
o déti bez hmotného zajisténi potfeb ditéte vyzivnym (vyzivné je stanoveno,
ale neplaceno nebo je stanoveno v minimalni vysi). V mnoha pfipadech tuto
péci pfitom vykonavaji osoby bez vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Varianty jsou:
a) Uplné tento institut zrusit (tuto variantu obsahoval navrh novelizace zako-
na o socialné pravni ochrané déti - v mezirezortnim pfipominkovém fizeni
- brezen 2011);

b) upravit tento institut tak, aby jej nebylo mozné pouzit tam, kde nelze
stanovit dostatecné vyzivné (v navrhu nového obcanského zdkoniku
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a v navrhu novelizace zadkona o socialné pravni ochrané déti — v mezire-
zortnim pfipominkovém fizeni — srpen 2011 je varianta, Ze se tento institut
nepouzije, pokud vyZivné nemuUze byt stanoveno; neni tam vsak, ze vyZiv-
né ma byt stanoveno v dostate¢né vysi, ktera zajisti potreby ditéte event.
pecujici osobu. V disledku to mize znamenat stanoveni velmi nizkého vy-
zivného a opét nedostate¢né hmotné zajisténi potreb ditéte, pokud bude
pouzit institut svéfeni do péce jiné osoby).

| osoby, které maiji dité v této péci, musi byt podporovany sluzbami dopro-
vazeni, ani v tom se institut svéfeni do péce jiné osoby od péstounské péce
nelisi.

Nase stanovisko je takové, Ze lepsi variantou je Uplné zruseni tohoto insti-
tutu a fedeni pfipadnych odlisnosti v ramci hmotného zajisténi péstoun-
ské péce - v tom smyslu, Ze stanovené vyzivné mize do vyse pfispévku
na Uhradu potieb prechazet na stat.

Dalsi variantou by mohlo byt to, ze by soud mohl mit kompetenci
rozhodnout, Ze narok na davky péstounské péce nevznikne, s odu-
vodnénim, Ze zajisténi ditéte i pecujici osoby je dostate¢né. Proti
tomuto vyroku soudu by byla moznost se odvolat a prokazovat, ze
tomu tak neni.

O problémech, které z existence institutu svéreni do péce jiné osoby v praxi
vznikaji, vypovidaji také ndsledujici p¥iklady:

P¥iklad 1: Rozhoduje-li soud o ndvrhu na svéreni ditéte predbéZnym opatrenim (po-
ddn ndvrh na svéreni do péstounské péce a soucasné ndvrh na vyddni predbézného
opatreni), je dité zpravidla svéreno navrhovateli do péce, kterd neni vyslovné ozna-
cena jako predpéstounskd péce. Disledkem je to, Ze pri péci cizi osoby na zdklade
predbézného opatreni jsou v praxi naprosto vyjimecné prizndny ddvky péstounské
péce (pozn.:21.7.2011 vydalo MPSV metodicky pokyn, ktery by mél tuto pro pecujici
osoby nevyhodnou praxi zménit a zajistit poskytovdni hmotného zajisténi).

Priklad 2: Bratr peluje o nezletilou sestru (matka je ve vykonu trestu odnéti
svobody, otec je cizinec nezndmého pobytu). VyZivné neni stanoveno. Ndvrh na pred-
bézné opatreni, kterym by byla sestra svéfena do bratrovy péce, byl soudem shle-
ddn neopodstatnénym, protoZe divka jiZ byla ve faktické péci bratra. Soudni fizeni
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o svéreni divky do bratrovy péce probihd témér rok. Na ddvky péstounské péce ne-
vznikl ndrok, protoZe nebylo vyddno ani sprdvni rozhodnuti. Kvili institutu svéreni
do péce jiné osoby, pri kterém se neposkytuje odména — hmotné zajisténi pecujici
osobé ani ohroZenému ditéti, md praxe orgdn(i socidlné-prdvni ochrany casto za to,
Ze je v porddku, kdyz pecuje blizkd osoba na své ndklady, prestoze nemd vyZzivovaci
povinnost k ditéti.

V obou uvedenych pfipadech dité nema zajisténo hmotné zabezpece-
ni, neni tedy zajisténa ochrana vsech jeho prdv, organ socialné-pravni
ochrany déti nebo porucnik by méli ve véci zajisténi prav ditéte okamzité
jednat.

2.3.2.2 Osvojeni

Z nasi praxe vime, ze ne pro vsechny déti, které by mohly byt osvojeny, se na-
jde osvojitel. Tuto skutecnost potvrzuji dlouhodobé statistiky. Dostatek je pouze
zajemcu o osvojeni zdravych, malych déti a nelze predpokladat, Ze se to zméni.
Vytvafi se tak skupina déti, a to déti se sloZitéjsi osobni nebo rodinnou anamné-
zou, déti starsich, déti jiného etnika a sourozeneckych skupin, které potrebuji
dlouhodobou péci. S timto faktem je tfeba pfi nastavovani systému nahradni
vychovy, ndhradni rodinné péce, prechodné péstounské péce i zprostiedkovani
nahradni rodinné péce pracovat.

Dalsi otazkou je vztah zéjemcll o osvojeni k prechodné péci o dité predtim, nez
je mozno dité osvojit (péstounska péce pred osvojenim).

V neposledni fadé jsou tu problémy z praxe, které souvisi s dlouhym posuzo-
vanim otéazky, zda by pro dité nebylo nejvhodnéjsi osvojeni, na které chceme
poukazat.

Péstounska péce pred osvojenim (zejména novorozenci a déti do tFi let véku
- ndvrhy na alternativu ke specializovanym péstouniim na prechodnou dobu)
V Ceské republice se déti dostavaji do péce budouciho osvojitele po primérné
velmi dlouhé dobé stravené v kojeneckych ustavech. Pripad(, ve kterych jdou
déti ptimo z porodnice do nahradni rodiny, je stale malo. Dité se v téchto pfi-
padech nedostava ani do jinych typl nahradni rodinné péce, pravé proto, ze se
nejdfive musi provéfit pripadna moznost osvojeni.



Socialné-pravni analyza pro ndvrh modelu piechodné péstounské péce | 45

Navrhujeme vice vyuzivat v praxi moznosti svéfeni ditéte do péce bu-
doucich osvojitel(, pred jeho,pravnim uvolnénim”. Navrh nového obcan-
ského zakoniku jiz s tim také vice pocitd, ale nebrani tomu ani stavajici
Uprava. V obou pfipadech s sebou toto umisténi ditéte nese prolomeni
anonymity budoucich osvojitelli a také nezanedbatelné riziko, Ze dité
v nové rodiné nezlstane.

Podle zkusenosti Stfediska ndhradni rodinné péce vsak existuji i takovi
zajemci o osvojeni, ktefi by pfesto tuto moznost zvolili.

Navrhujeme o této moZnosti zajemce o osvojeni vice informovat; néktefi
z nich by souhlasili s prolomenim anonymity a zvolili by moznost pfevzeti
ditéte co nejdfive i s rizikem, Ze je budou muset vracet. Ve své poradenské
praxi se pracovnici Stiediska NRP setkavaji s tim, ze jsou zdjemci informo-
vani nedostatecné. Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo k postu-
pu ve vécech zprostfedkovani osvojeni metodicky pokyn, podle kterého
vsak, podle nadich zkusenosti, pfislusné organy socialné-pravni ochrany
v praxi mnohdy nepostupuiji.

Navrhujeme vytvofit pravni nastroje pro zachovani anonymity budouci-
ho osvojitele, tuto informaci by znal soud a OSPOD. Rodi¢ by mél pravo
kdykoliv prevzit dité zpét do péce, soud by musel rozhodnout v rezimu
predbézného opatreni (24 hodin nebo 7 dnt) a budouci osvojitel na to
musi byt pfipraven.

Navrhujeme zakotveni moznosti utajit anonymitu budouciho osvo-
jitele tim, ze by v pfipadech, kdy je predbézné projevena viile dat
po sestinedéli souhlas k adopci,

a) byly udaje o totoznosti osvojitele v fizeni o pfedadopéni péci utajené;

b) nebyl by rodi¢ tohoto fizeni uc¢astnikem.

Moznost rychlejsiho umisténi ditéte do rodiny:

V praxi je tfeba zkracovat dobu soudniho fizeni, podavat navrhy bezodkladnég,
Castéji vyuzivat predbéznych opatieni pfi pfesunu do néhradni rodinné péce
(necekat na meritorni rozhodnuti), stanovit Ih{itu pro odvolaci fizeni u predbéz-
ného opatieni.
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Podle stavajici i navrzené pravni Gpravy dité mize byt do doby, nez je:
a) rodi¢em udélen souhlas s osvojenim (nejdfive v Sesti tydnech véku),

b) soudem vysloveno, ze takového souhlasu neni tieba;

umisténo do predadopcni péce pouze za predpokladu, Ze zdjemce o osvojeni:
a) souhlasi s prolomenim anonymity, a zaroven,

b) projevil vali jiti do rizika, Ze dité bude muset vracet rodici.

Dité do 6 tydnii véku - jaké mohou nastat situace:

Priklad: Doslo k opusténi ditéte, zanechani ditéte v porodnici, pfedani do péce
kojeneckého ustavu nebo jinému zafizeni, popt. jiné osobé, kterd dité preda
do péce zarizeni.

Rodic¢:
a) projevil vali dat po Sestinedéli souhlas k adopci;

b) projevil vili se pro dité vratit (po hospitalizaci, po Upravé pomérd, ...);
¢) neprojevil vali;

d) zatim spiSe vyjimecnou situaci je to, Ze rodi¢ projevi ihned po narozeni
ditéte vili dat dité do péstounské péce (rodi¢ nechce dat dité k adopci,
ale pecovat sam v dané chvili nemuze). Pak Ize ditéti ihned zprostredko-
vavat péstounskou péci. Tuto variantu je tfeba s rodi¢i probirat a hledat
shodu; souhlas rodice neni k tomu, aby bylo dité svéfeno do péstounské
péce, sice nutny, ale pokud bude rodi¢ s péstounem ve shodé, bude to
ku prospéchu ditéte.

Nasim ndvrhem by vznikla moznost utajit anonymitu budouciho osvojitele
v téch pripadech, kdy je predbézné projevena viile dat po Sestinedéli sou-
hlas k adopci. V téchto pfipadech jde pouze o zachovéani anonymity budouciho
osvojitele a o to, aby se dité dostalo do péce fyzické osoby co nejdfive. Prava déti
i rodic¢h zUstavaji zachovana, s jedinou vyjimkou - a tou je pravo zastupovat dité
v fizeni. Obdobnou Upravu maji v sousednim Rakousku. V ptipadé, Ze by rodi¢
projevil vili prevzit dité zpét do své péce, musel by soud do 7 dnli v této véci
rozhodnout.

Ve vztahu k ndvrhu nového obcanského zakoniku by se tento krok mohl jevit
jako kontroverzni, vzdyt v ndvrhu se za vyjimecné povazuje utajeni anonymity
osvojitele. Podle nami navrzeného by anonymita mohla byt pro budouci osvo-
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jitele zachovéana vzdy. Je tfeba si vsak uvédomit, ze se jedna pouze o ty pfipady,
kdy by z projevu vile rodice vyplynulo, Ze chce po uplynuti zdkonem stanovené
IhGty souhlas udélit. V ostatnich pfipadech by tedy byli rodi¢e Ucastniky fizeni
o svéfeni do péce budoucich osvojitel(.

2.3.2.3 Péstounskd péce

V soucasné pravni Upravé, jak jiz bylo uvedeno, se pfekryva péstounskd péce
a podinstitut péstounské péce na prechodnou dobu.

Navrh nového ob¢anského zakoniku (Cerven 2011) stanovi, Ze Upravu piechod-
né péstounské péce bude obsahovat zvlastni zakon. Stavajici Upravu prechodné
péstounské péce tedy tento navrh jiz neprebira.

Navrh novelizace zakona o socidlné-pravni ochrané déti (verze srpen 2011) také
pouze prebird dosavadni nefunkéni pravni Upravu ze zakona o rodiné do zadkona
0 socialné-pravni ochrané déti a prekryvani neresi.

K pfijeti zvlastniho institutu pfechodné péstounské péce by ale také nemuselo
vUbec dojit.

V ddvodové zpravé k navrhu novelizace zakona o socidlné-pravni ochrané déti

(verze srpen 2011) se hovofi o potiebé vnitini diferenciace institutu péstounské

péce takto:
~nitini diferenciace institutu péstounské péce ma svou podstatu nikoliv
ve vztahu péstoun - dité v souhrnu jejich vzajemnych prav a povinnos-
ti (potazmo i ve vzajemnych pravech a povinnostech ve vztahu k rodi¢im
a dalsim osobam ditéti spolecensky blizkym), ale pfedevsim v oblasti hmot-
ného zajisténi péstounské péce ze strany verejné moci a téz na tiseku zpro-
stiedkovdni, podpory a kontroly vykonu péstounské péce. Proto odkazuje
navrzeny § 45a na upravu provedenou jinym pravnim predpisem. Tim je z&-
kon ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, a to, po jeho novelizaci
a novelizaci zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, i ohledné
davek péstounské péce!”

Z dlGvodové zprévy ale nevyplyva, pro¢ se tedy nadale definuji situace, ve kterych
se ma dité do prechodné péstounské péce svéfovat. Zaroven lze dité v téchto
situacich tak jako dnes svéfit do péstounské péce osobé, ktera ma zajem se stat
osvojitelem, nebo do péstounské péce osobé, ktera je pripravena ponechat si
dité v péci delsi dobu (to v pfipadé, kdy existuje predpoklad, Ze se ditéti nenajde
vhodny osvojitel, az uplyne ,pfechodnd” doba a dité bude moci byt osvojeno).
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Neni fesen vztah jednotlivych institutl ndhradni rodinné péce. Svéfovani déti
v uvedenych situacich pouze specializovanym prechodnym péstoundm by
nemuselo byt vzdy ku prospéchu déti. Hrozi v3ak riziko, Ze by praxe mohla
k takovym postuptim dospét. Pravé proto povazujeme definovani téchto situaci
zakonem za nadbytec¢né a zbyte¢né komplikujici.

Definovani situaci, ve kterych by se déti svéfovaly do pfechodné pés-
tounské péce, povazujeme za nadbytecné, matouci a komplikujici.

Nové zavedenou odlisnosti je to, ze k podani navrhu na svéfeni konkrétniho di-
téte do prechodné péstounské péce ma byt kompetentni organ socidlné-pravni
ochrany déti. Svéreni konkrétniho ditéte by vsak mélo byt orgdnem socialné-
-pravni ochrany déti stejné pfed podanim navrhu s budoucim pfechodnym pés-
tounem projedndno a u soudu musi péstoun se svéfenim ditéte souhlasit.

V ¢em je odlisSnost osob, které maji byt specializovany na vykon péstounské péce
na prechodnou dobu?

a) budou pfijimat déti opakované;

b) budou pfijimat déti pouze kratkodobé;
¢) budou mit smlouvu s krajskym uradem;
d) musi absolvovat rozsahlejsi ptipravy;

e) déti jim jsou také svéfovany soudem, ndvrh na svéfeni podava organ soci-
alné-pravni ochrany déti.

Ze skutecnosti, ze zajemcl o péstounstvi neni dostatek a také z provedeného
kvalitativniho vyzkumu vyplyv4, ze soucasna pravni iprava hmotného zajisténi
péstount (kratkodobych i dlouhodobych, ale také osob i déti, které jsou svéreny
do péce jiné osoby) je, a to zvlasté po dobu, kdy péstouni nemohou mit pfijem
z vydéle¢né Cinnosti z ddvodu intenzivni péce o pfijaté déti. Také proces zpro-
stfredkovani ndhradni rodinné péce je slozity a zdlouhavy a pUsobi pfi ziskavani
zajemcU o nahradni rodinnou péci negativné.

Dalsi problémy zpUsobuje také soucasna praxe v uplatiiovani narokd na hmotné
zajisténi pecujicich osob. Naroky musi pecujici osoby uplathovat samy. K tomu
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by zpravidla mély vyuzit poradenstvi organu socidlné-pravni ochrany déti, kte-
ré viak podle nasich zjisténi ¢asto selhava. Casto zUstavaji déti i pecujici osoby
dlouhou dobu bez prostredk.

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat rozboru pfechodnosti péce i na-
roklim na hmotné zajisténi podrobnéji.

2.3.3 Duivody pro svéfovani déti do péstounské péce
na prechodnou dobu (pro jakeé situace je prechodna
péce vhodna), definovani prechodnosti péce
a potiebnost zvlastniho institutu prechodné
péstounské péce

2.3.3.1 Vykon pifechodné péstounské péce jednordzové nebo opako-
vané

Pro posouzeni potfeby pravni Gpravy zvlastniho institutu pfechodné péstoun-
ské péce je tfeba si definovat situace, ve kterych je tfeba dité kratkodobé umistit
v péci cizi fyzické osoby.

Jednd se o péci:
* pred navratem zpét do rodiny;

e pred pfechodem do dlouhodobé péce (péstounské péce);
* pred pfechodem do trvalé péce (osvojeni);
 pred pfechodem do ustavu.

V nékterych pfipadech se pro pfechodnou péci, kterd predchéazi dlouhodobé
nebo trvalé péci, rozhodnou ti zajemci, ktefi uvazuji pravé o prijeti ditéte do
dlouhodobé nebo trvalé péce.

Nejprve si musime polozit otazku, jakou ma zajemce predstavu o ditéti, které
chce pfijmout do své péce. Rozhodnuti postarat se o dité po prechodnou dobu
muze byt takové, Ze zadjemce chce tuto pomoc poskytovat opakované a pfijimat
déti dalsi. M{ze jit o situaci, kdy se chce zajemce takto védomé postarat o dité
pouze jednorazové. Pro jednorazovou prechodnou pomoc ditéti se mohou roz-
hodnout napfiklad zdjemci o péstounskou péci a také zéjemci o osvojeni nebo
lidé, ktefi chtéji pomoci,pouze” jednomu nebo dvéma détem (jednorazové), ale
nechtéji se stat stalym ,pfechodnym” pecovatelem ani dlouhodobym ¢i trvalym
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pecovatelem. Podle naseho nazoru se nelze v pravé zaméfit pouze na sku-
pinu téch, ktefi budou prijimat déti opakované, ale je treba nastavit systém
i na jiné alternativy.

Rovnéz je tfeba systémové osetfit nejen prechodnou péci osob, které chtéji
pomoci neznamému ditéti, ale také prechodnou péci osob blizkych (ditéti zna-
mych). O dité by se ¢asto postarala prechodné blizkd osoba, pokud by méla jis-
totu, Ze péci o dité prebird skutecné ,jen” na pfechodnou dobu.

Také u tzv. pribuzenské péce se miize jednat o péci rlizné obtiznou z hlediska
potfeb ditéte a vztah(, které je tieba Fesit. Casto je pravé péce osob blizkych
neuspésnd, proto i tato péce potiebuje nastavit podporu, sluzby doprovazeni,
reSeni ochrany prav déti formou ustanovovani opatrovnikd a poru¢nikd a také
jasny systém hmotného zajisténi svérenych déti i pecujicich osob.

2.3.3.2 Rozdily mezi zdjemci o vykon ndhradni rodinné péce

a) Zdjemce, ktery chce poskytovat pouze prechodnou péci, a to opakované:
* uvédomuje si potfebnost pfechodné péce do nalezeni dlouhodobého nebo
trvalého feseni, ale pfijima dité jednoznacné s tim, Ze je to na pfechodnou
dobu (pokud bude zakonem nebo smluvné ¢i v rozhodnuti soudu upravena
+,maximalni“ doba péce) a nechce dité do dlouhodobé péce ani trvalé péce;

* bude finan¢né zajistén i po dobu pohotovosti (bez svéfeného ditéte);

* nemf(ze si dité ,vybrat’, ale zaroven by mél mit svij vymezeny rozsah vzhle-
dem k ditéti - vék ditéte, potfeby ditéte, zdravotni znevyhodnéni ditéte atd.

b) Zdjemce, ktery chce poskytovat spise dlouhodobou péci, ale je pripraven
poskytnout i prechodnou péci:

* uvédomuje si potfebnost pfechodné péce do nalezeni dlouhodobého nebo
trvalého fedeni a pfijima dité s tim, Ze bude-li dité potfebovat dlouhodobou
péci, je pripraven o né dlouhodobé pecovat;

* i u dlouhodobych péstount by viak méla vzdy byt platem zajisténa urcita
adaptacni doba po pfijeti ditéte (minimalné rok), téméf vsichni dlouhodobi
péstouni musi byt také pfipraveni na to, ze se dité mize vratit do plvodni
rodiny nebo pfejit do osvojeni; u péstounstvi s porucenstvim muze jit o vy-
jimky - toto je péce o déti, pro které se nenajde osvojitel;

¢ muze zprostiedkované dité odmitnout (z nasi zkusenosti zpravidla proto, Zze
si na péci o konkrétni navrzené dité netroufne).
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¢) Zdjemce o péstounskou péci, ktery chce vykondvat ,pouze” dlouhodo-
bou péci:

e Cast zdjemcu o vykon péstounské péce chce pfijmout dité do péce nejlépe
az tehdy, kdy je zfejmé, Ze bude potiebovat pravdépodobné dlouhodobou
péci (odpovida to nastaveni péstounské péce v Ceské republice po roce
1973). O této skupiné péstount se obcas ,hanlivé” hovofi jako o téch, ktefi si
pletou péstounskou péci s adopci. Tak to viak neni. Jen urcita ¢ast z téchto
péstount nema vlastni déti, a péstounskou péci voli proto, ,ze by se ditéte
do osvojeni nedockali” napfiklad pro svdj vyssi vék. Nékdy jsou k volbé pés-
tounské péce smérovani i samotnymi pracovniky orgdnt socialné-pravni
ochrany déti. Pfevazna vétsina péstounu je vsak vedena nejen svoji touhou
po ditéti, ale i vli pomoci. Také oni musi pocitat s Ucasti rodict a kontrolami
socialnich pracovnik(;

* i tato skupina zajemcd musi byt pfipravovdna na to, Ze se zméni poméry a
dité bude prechazet zpét do rodiny nebo do jiné péce;

e muUze zprostiedkované dité odmitnout (z nasi zkusenosti zpravidla proto, Ze
si na péci o konkrétni navrzené dité netroufne).

2.3.3.3 Posouzeni stdvajici upravy pfechodné péstounské péce

a ndvrh situaci, ve kterych by se mohlo dité svéfovat

do prechodné péstounské péce
Stavajici pravni Uprava pfechodné péstounské péce obsazend v § 45a odst. 2
zdkona o rodiné se prekryva se situacemi, ve kterych lze pfijimat déti do pés-
tounské péce podle odstavce 1 téhoz ustanoveni. Odlisnosti jsou dnes v tom,
Ze zdjemce musi byt zafazen ve zvlastni evidenci zdjemcl o pfechodnou pés-
tounskou péci (po absolvovani rozséhlejsi pfipravy na vykon ndhradni rodinné
péce) a ze se ve dvou z vymezenych situaci — § 45 odst. 2 pism. b) a ¢) — maji déti
svéfovat do prechodné péstounské péce tzv. tyfiadvacetihodinovym predbéz-
nym opatfenim soudu.

Podle naseho nazoru by se prechodna péstounska péce méla pouzivat
v nasledujicich situacich, s tim, ze tyto situace nemusi byt definovany za-
konem:
Jednalo by se o péci na dobu, po kterou nemiiZe dité byt v péci rodiny nebo
osob blizkych (rodiée se nemohou nebo nechtéji starat) a zdroven je spinéna
druhd podminka, a to ta, Ze:

a) je jasné, Ze dité potrebuje kratkodobou péci;
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b) neni dosud jasné, zda dité potfebuje dlouhodobou nebo trvalou nahrad-
ni rodinnou péci a ktery typ (otdzka osvojeni se ¢asto fesi velmi dlouho).
Pro tento okruh déti je doba tfi let (obsazend v ndvrhu novelizace zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti z bfezna 2011 i srpna 2011) velmi dlouha
v tom smyslu, Ze neni takovy tlak na soud ani na organy socialné-pravni
ochrany déti na rychlé feseni, na druhou stranu chrani déti pred putovanim
po rGznych pfechodnych péstounech, pokud by byla doba striktné omeze-
na a pfitom by napf. neprobéhlo soudni fizeni;

) je jiz jasné, ze dité potifebuje dlouhodobou nebo trvalou nahradni rodin-
nou péci, ale dosud neni nalezen osvojitel, poru¢nik nebo péstoun, ktery
je pfipraven o dité pecovat tak dlouho, jak bude potieba. Pro tento okruh
déti je doba tfi let naopak kratka a znamen4, Ze pak dité musi do Ustavu
(coz by bylo v naprostém rozporu se zajmy a potfebami ditéte), resp. vratit
se do rodiny, pokud nebude vydano rozhodnuti o Ustavni vychové. Doba
tfi let pfechodné péstounské péce je viak fesenim, jak poskytnout ndhrad-
ni rodinnou péci détem, které by jinak musely prvni tfi roky zivota stravit
v kojeneckém ustavu.

Nyni se miizeme zamyslet nad tim, zda je potfebné uvedené situace (diivody)
pro svéreni ditéte do pfechodné péstounské péce upravovat zdkonem a vy-
tvdret zvldstni podinstitut prechodné péstounské péce.

Ve vyse uvedenych situacich Ize svéfit dité do péstounské péce, a to tém zdjem-
ctm, ktefi jsou pfipraveni:
a) dité prijmout kratkodobé i dlouhodobé. Pljde o situace, kdy Ize predpokla-
dat, Ze se pfechodna péce zméni v dlouhodobovu;

b) dité pfijmout pouze kratkodobé a jsou vedeni v evidenci zajemct o tento
typ péce, pripadné jsou jiz smluvné k vykonu takové péce vazani krajskému
uradu (jsou v placené pohotovosti).

V obou situacich soud svéruje dité do péce konkrétni fyzické osoby, a to
zpravidla predbéznym opatfenim. Proto nepovazujeme za potfebné ani
vhodné upravovat zékonem situace, ve kterych se ma svérovat do pre-
chodné péstounské péce.




Socialné-pravni analyza pro ndvrh modelu piechodné péstounské péce | 53

2.3.3.4 Potreba zavedeni zvidstniho institutu prechodné péstounské
péce

V &em se tedy lisi prechodnd péstounska péce od péstounské péce? Co by mélo

byt obsahem zvlastniho institutu?

Pokud dité do pfechodné péce musi byt svéfeno soudem konkrétni fyzické
osobé a také dalsi prdvni iprava je shodnd s péstounskou péci, nemd zvldstni
institut své opodstatnéni.

Je tieba se na véc podivat také tak, ze pokud jsou dnes svéfovany déti
do predpéstounské péce spravnim rozhodnutim organu socialné-pravni
ochrany déti nebo je vydano soudem predbézné opatieni o svéfeni dité-
te do péce osoby, ktera ma zdjem se stat péstounem, nebo jiné predbézné
opatieni o pécdi cizi fyzické osoby o dité (tj. kazdy kromé rodice), jedna se
faktickym obsahem také o PRECHODNOU PESTOUNSKOU PECI. Jedna se
o pirechodnou péci cizi fyzické osoby o dité, a to do vydani meritorniho roz-
hodnuti soudu.

V meritornim rozhodnuti soudu pak Ize také fakticky odlisit pfechodnou pés-
tounskou péci (v tomto pripadé myslime péci osoby, ktera nechce byt dlouho-
dobym péstounem), a to tim, Ze bude v rozhodnuti stanoveno, na jak dlouho se
dité svéfuje.

Hmotné zajisténi péstouna po dobu,pohotovosti — ¢ekani na dalsi, nebo i prvni
dité”, u péstouna, ktery je pripraven pfijimat déti opakované (kratkodobé, pre-
chodné), Ize fesit bez Upravy zvlastniho podinstitutu pfechodné péstounské
péce. Takovy péstoun mize mit smlouvu napf. s krajskym ufadem a mize mu
nalezet odména i v pfipadé pohotovosti. Jednorazovy pfechodny péstoun (viz
vyse) takovou smlouvu mit nemusi a hmotné bude zajistén pouze z titulu péce
a jen po dobu péce.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni uprava zvlastniho pravniho podinsti-
tutu péstounské péce neni potiebna.

Viechny déti mohou byt svéfovany do péstounské péce; pokud se bude
jednat o situace, kdy by péstoun nechtél pfijmout dité do dlouhodobé
péce, byla by rozhodnutim soudu stanovena maximalni doba, na kterou
se dité do péce péstouna svéruje.
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V ostatnich pfipadech by se stejné jako dnes jednalo zpravidla o pred-
bézna opatfeni, kterd jsou limitovana lhtou stanovenou v ob¢anském
soudnim fadu pro platnost predbéznych opatreni.

2.3.3.5 Prechodnd doba

Z hlediska nastaveni systému nahradni vychovy, pfechodd mezi jednotlivymi
instituty (Ustavni vychova, zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, osvo-
jeni, porucnictvi, péstounska péce) je tfeba se zabyvat zménami prostredi déti
a pecujicich osob u déti.

Pokud vyjdeme z premisy, ze by dité mélo prostfedi ménit co nejméné, aby
mobhlo vytvaret trvalé citové vazby, aby se mohlo stabilizovat, je tfeba se zaméfit
na to, jak dosahnout co nejmensiho mozného poctu zmén prostiedi pro dité.

Napfiklad kolec¢ko — nefunkcni rodina, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, diagnosticky ustav, détsky domov, prvni péstoun, druhy péstoun atp. —
neni na prvni pohled to pravé, presto neni ni¢im vyjimecné, pfipocitat Ize zmény
tet v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nékolik vystfidanych oddéle-
ni (tet) a pokojli v diagnostickém Ustavu atd.

Zde se vsak chceme zabyvat vydefinovanim optimalniho nastaveni doby pre-
chodné, tedy doby, na kterou hledame pro déti pfechodné pecovatele. K tomu-
to problému jsme se jiz vyjadrili také v kapitole 2.3.3.3, ve které se snazime defi-
novat situace, ve kterych se déti do pfechodné péce svéfuji. Mezi definovanymi
situacemi je velky rozdil v tom, Ze nékdy je tfeba docasnost co nejvice zkratit
a v jiném ptipadé je vhodné ji prodlouzit.

Jak jsme jiz uvedli, maximalni délka pfechodné péstounské péce - tii roky, které
jsou nastaveny v ndvrhu novelizace zadkona o socidlné-pravni ochrané déti (bre-
zenisrpen 2011), reflektovaly fakticky stav feSeni situace déti, ale z hlediska déti
i pecujicich osob jde o dobu pfijatelnou pouze tam, kde se dité bude systém
snazit udrzet co nejdéle v péci fyzické osoby (po této dobé bude muset dité
k jinému pfechodnému péstounovi nebo do Ustavu).

Zéroven si pravé pro pfipady, kdy se ditéti bude marné hledat osvojitel nebo
dlouhodoby péstoun, uvédomujeme nutnost stanoveni doby, po kterou bude
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pfechodny péstoun pecovat. Otazkou je, zda se musi jednat o zakonnou Upravu
nebo o Upravu smluvni.

V kazdém piipadé povazujeme toto vymezeni doby péce za klicové i pro vytvo-
feni dostate¢ného poctu prechodnych pecovateld.

Je tieba se opét zabyvat motivaci k vykonu pfechodné péstounské péce, a tim
i nastavenim zajemcd. Jinak se bude k pfechodné dobé stavét ,zaslouzily” pés-
toun, ktery je ochoten si jeSté vzit par déti na pfechodnou dobu. Jinak se bude
k dobé prechodné stavét rodina, ktera se rozhodla postarat o novorozence, nez
bude moci byt dan souhlas s osvojenim, a nastaveni byli pfi prijeti ditéte maxi-
malné na rok péce.

Je tieba ochranit tyto pecujici osoby pied tlakem (vnéjSim i vniti-
nim), pfed vznikem pocitu viny, pokud budou chtit dité nejpozdéji
po roce opravdu piredat dal. Nenutit je rozhodovat se, resp. nevytva-
et tlak p¥i rozhodovani o pripadném prodlouzeni péce.

Je tfeba vcitit se do toho, Ze po urcité dobé vznikaji vazby tak silné, Ze je velice
bolestné pro kohokoliv (i proskolené zkusené péstouny) dité predavat dal. Pak
je lepsi, kdyz za omezenim doby péce u jednoho prechodného pecovatele stoji
zakon a neni to na tom, zda chce dal dité v pfechodné péci nechat, ¢i nikoliv.

Stejné tak pfi svéfovani do prechodné péce osobdm blizkym, které se rozhod-
nou docasné o dité postarat, nez pro né bude napfiklad nalezen dlouhodoby
péstoun, je tfeba maximalni dobu péce po dohodé stanovit. Ani blizké osoby
nesméji byt vydirdny a stavény do pozice, ze kvali nim musi déti byt v Ustavu.

Potrebuji déti, které jsou ted’v tstavech nebo které tam budou, jen prechod-
nou péci?

Pokud je u ditéte predpoklad, Ze bude potfebovat dlouhodobou péci, tak je tie-
ba vytvofit moznost, aby bylo umisténo rovnou tam, kde bude moci delsi dobu
zUstat.

Opakované stfidani prostredi a pecujicich osob maji negativni vliv na psychiku
ditéte, k tomuto tématu jiz existuje fada vyzkumu a studii.

Pri zakotveni stejnych narokl pro dlouhodobé a prechodné péstouny (u déti
od narozeni do ukonceni prvniho roku Skolni dochazky) by se zvysil pocet
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zajemcu o dlouhodobou péstounskou péci. Déti by nemusely prechazet z pre-
chodné péstounské péce do dlouhodobé péstounské péce.

Povazujeme za nezbytné zachovat prednost strednédobé (dlouho-
dobé) péstounské péce, a proto i tento typ péce musi byt nalezité
ocenén a musi byt vénovana pozornost hmotnému zajisténi téchto
péstouni.

2.3.4 Zprostiedkovani nahradnirodinné péce

2.3.4.1 Jednotnd evidence zdjemcii o vykon ndhradni rodinné péce

Podle naseho nézoru by méla existovat pouze jedna evidence pro viechny
typy péce. U kazdého zijemce by mély byt Gdaje, pro které typy ndhradni rodin-
né péce je pripraveny.

Tak jako existuji zajemci, ktefi si vybrali (a je pro né vhodny) pouze jeden institut
nahradni rodinné péce, tak existuji zajemci, ktefi jsou otevieni vsem institutam.
U nejotevienéjsich zajemcu dité mlze projit postupné prfechodnou péstoun-
skou péci, péstounskou péci, poruc¢enstvim a nakonec (at jiz hned, jak to bude
mozné nebo pred dosazenim zletilosti) byt osvojeno.

Navrhujeme evidenci péstounii na pfechodnou dobu neoddélovat
od evidence péstounti a osvojitelt.

Pokud bude jedna elektronicka evidence zajemctd o vykon nahradni ro-
dinné péce a v ni u zdjemce oznaceny instituty nahradni rodinné péce,
pro které je vhodny, a také predstavy o prijeti ditéte (pfechodné nebo
dlouhodobé), tak se omezi putovani déti po riznych pecujicich osobach.

Pro vytipovani péstouna na prechodnou dobu i pro rozhodnuti soudu je
podstatné, jaké pfipadné dalsi typy péce ma tento péstoun zvoleny a je
pro né vhodny.
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HI4seni téchto péstount pro obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti
(§ 27a zdkona o socialné-pravni ochrané déti) je tfeba zachovat. Je viak
obecnou otazkou, zda by to nemélo byt vyfeseno tim, Ze by obecni ufady
obci s rozsifenou plsobnosti mély mit pristup do evidence zajemcd.

Evidence Ize vytvofit a zabezpecit tak, Ze by byly pro urcité subjekty (také
pro soudce a porucniky) pfistupné z&asti anonymni Udaje. Jde o to, aby
bylo mozné vyhledat zajemce s urcitymi pfedpoklady pro konkrétni pfi-
pad nebo aby bylo mozné napfiklad planovat osvétové ¢i ndborové kam-
pané na mistni i Sirsi urovni.

Urcujicimi kritérii pro vybér konkrétniho péstouna jsou vék ditéte a jeho potre-
by, potfeba kontaktu s rodinou a s ohledem na tuto skute¢nost vzdalenost byd-
listé rodi¢d a péstouna.

Ndvrhy mozné ,specializace” péstounti na pfechodnou dobu:
a) novorozenci a déti, kterym je v dobé pfijeti do tii let véku;

b) déti od tfi do sesti let;

c) mladsi $kolni vék;

d) starsi skolni vék;

e) dospivajici;

f) déti tyrané a zneuzivané;

g) sourozenecké skupiny;

h) déti se zavislosti na péci (riizné druhy handicapu);
i) détijiného etnika.

Pfedpoklady zdjemce o vykon nadhradni rodinné péce by mély byt posouzeny
a po specifikaci moznosti by v tomto smyslu mél byt zafazen do evidence. Musi
byt vybirdn vzdy pouze pro takové dité, o které by mél byt v rozsahu svych pred-
pokladd schopen pecovat.

Cely proces zprosttedkovani ndhradni rodinné péce je nutno zrychlit. Nastavit
pravidla, Ihaty, postupy, tak aby se minimalizovala doba Ustavni vychovy i péce
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v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo aby dité do institucio-
nalni péce viilbec nemuselo.

Radu véci je mozné zménit i bez novelizaci pravnich pfedpist, v této oblas-
ti je velmi problematicka praxe, jak z¢asti ukazal také vyzkum, ktery Stfedisko
nahradni rodinné péce realizovalo v roce 2010, ktery byl zaméren na pfipravy
na vykon ndhradni rodinné péce.

2.3.4.2 Evidence déti, pro které se hledd nahradni rodina

Dnesni systém vedeni evidenci déti, pro které se hleda nahradni rodina,
je stale postaven na vyhledavani déti, pro které je vhodna nahradni ro-
dinna péce.

V evidenci déti, pro které je treba zprostfedkovat nahradni rodinnou
péci, by mélo byt kazdé dité, kterému je nafizena ustavni vychova
nebo je umisténo rozhodnutim soudu ¢i na zadost organu socialné-
-pravni ochrany déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc.

Je tfeba se zabyvat otazkou:
a) ve kterém okamziku se maji déti (informace o détech), pro které se hleda
nahradni rodinnd péce, do evidence zafazovat;

b) zda maji existovat jasné definované vyjimky u déti, pro které neni v dané
situaci prokazatelné nahradni rodinna péce vhodna (pokud existovat ne-
budou, budou v evidenci nékteré déti pouze formalné; na druhou stranu
i dité s velkym zdravotnim handicapem nebo velkymi vychovnymi problé-
my mUzZe svoji ndhradni rodinu najit).

Také déti umisténé do péce zafizeni rodicem musi byt po stanovené dobé
automaticky zafazeny do evidence. Jde o déti, které nemohou vyrustat ve své
rodiné a maji pravo na zajisténi ndhradniho rodinného prostredi. Do péstoun-
ské péce musi byt umistovany i déti, které rodice v Ustavni péci navstévuji nebo
si déti berou na vikendy. Argument, se kterym se v praxi setkdvame, Ze rodice
nechtéji, aby dité bylo v péci fyzické osoby, neni v této fazi rozhodujici, o zajmu
ditéte rozhoduje soud.
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Soucasny stav, kdy do evidenci jsou zafazovany pouze déti, které je mozno osvo-
jit nebo kterym ma byt zprostfedkovana ,dlouhodoba” péstounska péce, je tre-
ba zdsadné zménit. Pocty déti v Ustavni vychové nemohou byt desetkrat vyssi
nez pocty déti, kterym muze byt zprostfedkovana nahradni rodinnd péce.

Dale navrhujeme, aby byly stanoveny lhiity, ve kterych vznika po-
vinnost informace o détech hlasit do evidence pro zprostiedkovani
nahradni rodinné péce tak, aby se cely proces zrychlil.

Dosud maji obecni tfady obci s rozsifenou ptsobnosti spis predavat bezodklad-
né, ale v praxi se to ¢asto nedéje. Obecni Ufad obce s rozsitenou pisobnosti
nejdrive kompletuje spis, jehoZ kopii mé pro zprostfedkovani povinnost predat
na krajsky Urad. Soucasti spisu ditéte je také zprava o zdravotnim stavu, se kte-
rou si nékteré Ustavy davaji velmi na Cas.

Priklady lhat, ve kterych by déti umisténé do péce zarizeni rodicem mély byt
automaticky zafazovéany do evidence pro zprostifedkovani NRP:
a) vzdy okamZité po projeveni viile rodi¢d umistit dité do nahradni rodinné
péce;

b) od narozeni do Sesti tydn( véku ditéte bezodkladné po tom, co byla proje-
vena vile dat souhlas k osvojeni nebo pokud ma soud za to, Ze jsou dany
okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice. Dité muize jit do péce
osob, které maji zajem stat se osvojiteli;

c) pro déti starsi bezodkladné po tom, co byl dan souhlas k osvojeni. Dité
muze jit do péce osob, které maji zajem stat se osvojiteli;

d) od Sesti tydn( do pUl roku véku ditéte po ¢trnacti dnech od umisténi do za-
fizeni, pokud umisténi neni z dlivodu kratkodobé hospitalizace rodice nebo
jiného vazného dlvodu. Dité muze jit do prechodné péstounské péce;

e) od pul roku véku do tii let véku ditéte po mésici od umisténi, pokud umis-
téni neni z divodu kratkodobé hospitalizace rodi¢e nebo jiného vdzného
dlvodu. Dité maze jit do prechodné péstounské péce.

Uvedené Ih(ity a Uprava jsou pouze nastinény, jisté existuji i jiné varianty.
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Je tfeba se zabyvat situacemi, kdy rodi¢ zvoli péci v zafizeni, i kdyz by pro dité
bylo vhodnéjsi umisténi do péce fyzické osoby; zejména situace, kdy Ize pfedpo-
kladat, Zze rodi¢e nebudou schopni upravit své poméry tak, aby byli schopni opét
prevzit dité do péce. Tam by i pfi umisténi déti na zdkladé Zadosti rodict mélo
byt zvdZeno nafizeni Ustavni vychovy resp. vyhledani fyzické osoby, které by dité
mohlo byt svéfeno do péstounské péce.

2.3.4.3 Zrychleni procesu feseni situace ditéte

Procesem feseni situace déti, které musi zit mimo vlastni rodinu, a jeho zrych-
lenim je tfeba se zabyvat v souvislosti s pfechodnou péstounskou péci také
z toho dlivodu, Ze pokud se proces nezrychli a budou vytvofeny podminky pro
péstounskou péci na pfechodnou dobu, tato péce bude trvat pfilis dlouho a ka-
pacita pfechodnych péstount se nebude uvolfovat.

Cim vice se zrychli postup déti zpét do rodiny nebo do trvalé ¢&i dlouhodobé
péce, tim:

a) lépe pro dité - détem bézi cas rychleji nez dospélym;

b) levnéji pro systém;

¢) se bude uvolnovat kapacita péstount na prechodnou dobu.

Velkym rizikem je pravé dlouhé feseni situace ditéte, dlouhé IhGty, dokud se ne-
vyresi, musi byt dité u péstound na prechodnou dobu a téch bude omezeny
pocet. Cim déle tam dité je, tim je sloZit&jsi jeho pfechod do jiného prostiedi.

Podstatné kroky, které by mély vést ke zrychleni cesty déti do na-
hradni rodiny, jsou:
a) vcasné zarazovani déti do evidence déti, kterym se hleda na-
hradni rodina;
b) rychlé zprostiedkovani.

2.3.4.4 Poradnisbory orgdnii socidlné-prdvni ochrany déti

Soucasnd praxe svolavani zasedani poradnich sborll prodluzuje pobyt déti
v Ustavni vychové. Neni dodrzovano ustanoveni, Ze poradni sbor se schézi ne-
prodlené poté, co krajsky urad zjisti vhodného zadatele pro urcité dité. Nejcasté-
ji se poradni sbory schazeji na krajskych ufadech jednou za mésic.
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Domnivame se, ze by pfechodna péstounska péce neméla byt zprostiedkovava-
na pres poradni sbor.

2.3.4.5 Predbéznd opatreni a pfechodnd péstounskd péce

Ke zruseni dvojkolejnosti v otazce kompetenci soudu a organ( socialné-pravni
ochrany déti jsme se jiz vyjadfili. Timto krokem by mélo podle naseho nazoru
jednoznacné dojit ke zrychleni postupu déti systémem.

Tato Uprava také povede k tomu, Ze se jiz pfi prvnim rozhodovani bude vice hle-
dat rodinné prostredi a vice déti se bude moci umisténi v zafizeni zcela vyhnout.

O svéreni déti do péce cizi osoby soud v fadé pripadl rozhoduje predbéznym
opatfenim.

Podle nasich zkuSenosti se az osm déti z deseti dostava do Ustavni vychovy
predbéznym opatfenim. Tato skutecnost s sebou nese i ta negativa, zZe Casto

s ditétem nepfichazeji k nové pecujicimu subjektu témér zadné informace.

Pokud je péstounska péce z principu prechodnou péci, je s tim svéfovani déti
do péstounské péce predbéznym opatienim v souladu. Nemuselo by byt pfitom
svéfovano do predpéstounské péce, ale rovnou do péstounské péce. Péstouni
vzdy musi pocitat s tim, Ze se dité m0ze kdykoliv vrétit do rodiny nebo mu mize
byt nalezen osvojitel. Podle jiného pravniho nazoru viak pfedbéznym opatre-
nim nelze rozhodnout o péstounské péci, ale pouze o svéfeni do péce jiné osoby
podle § 45 zakona o rodiné. Zasadni otdzka, kterou je potreba v této souvislosti
resit, je hmotné zajisténi ditéte a pripadné také pecujici osoby. O nedostatcich
stavajici Upravy této ,prechodné” doby do vydani meritorniho rozhodnuti bylo
jiz psano v kapitole 2.3.2.1.

2.3.4.6 OdvolaciFizeni proti usneseni o vyddni predbéZného opatreni

V ramci ochrany prav déti i rodicl je tieba se zabyvat Ihiitou pro odvolaci Fizeni
proti usneseni o vyddni predbéZného opatreni:

S predbéznym opatfenim ve vécech nahradni vychovy souvisi problematicka
absence tpravy lhiity pro odvolaci Fizeni o predbéZzném opatreni. O odvolani
proti predbéznému opatieni se rozhoduje velmi dlouho. Jednak se tak konzer-
vuje stav vykonatelného predbézného opatreni a také se v dlsledku presunu
spisu na odvolaci orgadn zpravidla pfestava postupovat v fizeni ve véci samé.
Jednou z moznosti je stanoveni lhGty pro odvolaci fizeni v pfipadé predbéznych
opatfeni. Druhou moznosti je pfedavat k odvolacimu fizeni kompletni kopii spi-
su a v fizeni ve véci postupovat nezavisle.
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V pfipominkach k navrhu novelizace zakona o socidlné-pravni ochrané déti
Stiredisko nahradni rodinné péce (bfezen 2011) navrhlo zavedeni 7denni
lhiity pro odvolaci fizeni ve vécech predbézného svéreni déti do nahradni
vychovy (lhiita by mohla pocinat doru¢enim odvolacimu soudu).

Ani o Ihiité 7 dnii na vyddni usneseni o predbéZném opatreni podle § 76 neni
v praxi soud(i jednotny nazor. Nezfidka neni tato Ihta dodrzovéna. Casto je
na konci sedmidenni lhdty rozhodnuto o nepfislusnosti soudu.

Pro situace, kdy je dité v Ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici oka-
mzitou pomocg, je tfeba vyresit pfechod ditéte zpét do rodiny nebo do ndhradni
rodinné péce okamzité, jak je to mozné.

z v

2.3.5 Pravnivztah ditéte k prechodné pecujici osobé

2.3.5.1 Pecujici osoby jako zaméstnanec ustavu nebo individudini
péstoun

V soucasné Upravé i podle navrhl budouci pravni tpravy jsou v Ceské republice
déti svéfovany do ndhradni rodinné péce konkrétni fyzické osobé.

Alternativou zavedenou napfiklad na Slovensku je to, Ze dité mda nafizenou
ustavni vychovu, ale musi byt do tfi let (v ¢ervnu 2011 schvélena nova Uprava -
do 3Sesti let) v individualni péci fyzické osoby (profesionéini rodina) - zamést-
nance Ustavu. Dité ale neni svéfovano do péce této fyzické osobé soudem,
ale o umisténi ditéte do péce konkrétniho zaméstnance Ustavu rozhoduje fedi-
tel Ustavu. Ditéti je nafizena ustavni vychova, ale po urcité diagnostické dobé
prechazi do péce fyzické osoby, kterd je zaméstnancem Ustavu. Jedna se o jiny
model, nez se zatim predpoklada u nas.

Jsme toho nézoru, Ze v zajmu ochrany prav ditéte je vhodné setrvat
na oddéleni individualni péce fyzickych osob od Ustavni vychovy a nada-
le umistovat dité do péce konkrétni fyzické osoby, na zédkladé soudniho
rozhodnuti (resp. pfredbézného opatieni).
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2.3.5.2 Kompetence k rozhodovdni o umisténi ditéte do prechodné
péstounskeé péce, prdavni vztah k prechodné pecujici osobé

Jiz zde bylo na nékolika mistech feceno, Ze je dopfedu ¢asto komplikované nebo
nemozné urcit, na jak dlouho bude dité ndhradni rodinnou péci potiebovat.

Tato otdzka také Uzce souvisi s tim, kdo bude o péci po tuto prechodnou dobu
rozhodovat. Dosud v Ceské republice plati princip, Ze se do cizi péce déti svéfuji
rozhodnutim resp. pfredbéznym opatfenim soudu.

Vyjimkou jsou dosud situace upravené v § 19 zakona o socialné-pravni ochrané
déti (dité je umisténo v zafizeni), kdy dité pfechdzi do péce cizi osoby sprav-
nim rozhodnutim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Velmi podstatné jsou
také situace, kdy déti ze zafizeni pfechazeji do kratkodobé péce k cizim osobam
na tzv. hostitelskou péci. K tomu dochazi se souhlasem feditele zafizeni s védo-
mim orgdénu sociadlné-pravni ochrany déti.

Jak bylo jiz v pfedchozim textu uvedeno, jednoznaéné se pfiklanime
k vylu¢né kompetenci soudu ve vécech prav déti i rodica.

V otazce kratkodobych pobytd déti mimo zarizeni u osob, které se nemo-
hou nebo nechtéji stat stadlymi pecovateli o dité, je tfeba nastavit takovy
rezim, ktery nebude prava déti ¢i rodi¢l omezovat.

2.3.6 Podminky pro vykon péstounské péce

2.3.6.1 Prednost nahradnirodinné péce pred tstavni vychovou
a povinnost stdtu zajistit ndhradni rodinnou péci

Nahradni rodinnda péce ma podle zdkona o rodiné prednost pfed Ustavni vycho-
vu, nejinak tomu je v ndvrhu nového obc¢anského zakoniku.

Se zakotvenim pfednosti ndhradni rodinné péce vznikéd zasadni otazka, jaké
povinnosti statu z toho vyplyvaji - existuje povinnost statu zajistit takovy po-
cet individualnich nahradnich pecovatelti, aby byla nahradni rodinna péce
zajisténa pokud mozno vSem détem, které nahradni rodinu potiebu;ji?
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Povinnost statu zajistit détem, které nemohou vyrlstat ve vlastni roding,
nahradni vychovu, je dodrzovana v pfevazné mire vsak zajisténim ustavni vy-
chovy. Mist v zafizenich ma stat vytvoreno dost, nema vsak dostatek zajemcl
o vykon néhradni rodinné péce, a to nejen prfechodné, ale i dlouhodobé.

Pokud odmitneme variantu, Ze by stat stavél ndhradni rodinnou péci pred Ustav-
ni vychovu pouze tam, kde se o dité nékdo rozhodne postarat, protoze k ditéti
ma vztah a nechce, aby bylo umisténo do Ustavu, pak musime pfijmout variantu,
Ze by stat mél vytvorit podminky pro to, aby zdjemcl o vykon péstounské péce
byl dostatek.

Diivodt, pro¢ neni dostatek zdjemcti o vykon ndhradni rodinné péce, je vice.
Jako nejvétsi se ndm jevi nedostate¢né hmotné zajisténi péstounti, neexistu-
jici sit podplirnych sluzeb (sluzeb doprovdzeni) a mald propagace péstounské
péce, véetné budovdni dobrého jména péstounstvi.

Ukolem statu je nastavit pro vykon péstounské péce, a to jak kratko-
dobé, tak dlouhodobé, odpovidajici podminky, které zajisti, ze za-
jemcti o vykon péstounské péce bude tolik, aby Zadné dité nemuselo
byt svéfeno do ustavni vychovy.

Soucasny systém financovani tstavni vychovy je navic prokazatelné
nakladnéjsi nez systém péstounské péce; tato situace tedy nahrava
transformacnimu procesu nahradni vychovy.

2.3.6.2 Hmotné zajisténi péstounské péce

Je tfeba definovat situace, ve kterych pfijaté dité potiebuje celodenni péci,
a odlisit je od situaci, kdy dité potiebuje péci v mensim rozsahu, a pecujici osoba
muze soubézné s vykonem péstounské péce pracovat. Podle toho je tfeba na-
stavit hmotné zajisténi pecujicich osob.

Nedostatecné zajisténi v dobé, kdy je tfeba o dité celodenné pecovat, je podle
nasich zjisténi diivodem, proc si fada lidi péstounstvi ,nemuze dovolit”. To se
tyka vsech osob (potencionalnich péstounu), které jsou zavislé na pfijmu, o kte-
ry by prisly, pokud by o dité zacaly pecovat, at jde o blizké osoby ditéte, nebo
cizi osoby.
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2.3.6.3 Funkénost stdvajici upravy odmény péstouna ve zvldstnich
pripadech

a) Skutec¢nost, ze odména péstouna ve zvlastnich pfipadech nepokryva
viechny situace, ve kterych je tfeba hmotné zajistit péstouna, ktery se sta-
ra o dité v takovém rozsahu, jenZz neumoznuje, aby ,pracoval’, je zfejma.
Podrobné pfipominky k hmotnému zajisténi v téchto situacich obsahovaly
pfipominky Stfediska nahradni rodinné péce k novele zdkona o socialné-
-pravni ochrané déti z bfezna 2011.

b) Posuzovani potieby péce o déti v péstounské péci podle ,zavislos-
ti na péci” definované pro systém socidlnich sluzeb se nam jevi jako
naprosto nevhodny pro nahradni rodinnou péci. Tato zavislost na péci
se posuzuje nejdfive od jednoho roku véku, posuzovani trva velmi dlouho
a navic mnozstvi ukonU stanovené pro déti do tfi resp. do 3esti let je velmi
malé, z tohoto dlivodu mnoho péstounl na tento prispévek nedosahne.
Zaroven je tieba fici, Zze zvolena kritéria jsou v pfipadé déti pfichazejicich
do nahradni rodinné péce (déti s prozitymi traumaty, s fadou psychosoci-
alnich znevyhodnéni) nevhodna. Z praxe vime, ze na odménu péstouna
ve zvlastnich pripadech nedosahla napriklad rodina s prijatym dité-
tem, které ma diagnoézu cysticka fibréza, autismus, Downiiv syndrom.

Je otazkou, zda je vhodné, aby nalezely pfi péstounské péci naroky ze systému
nemocenského pojisténi a statni socidlni podpory, které nahrazuji ztratu pfijmu
z dlvodu péce o dité, u péstounské péce (véetné prechodné péstounské péce).

Z praxe vime, Ze uplatiiovani narok na penézitou pomoc v matefstvi i rodi¢ov-
sky pfispévek je pro péstouny velmi narocné. DalSim problémem je rozdilnost
vyse konkrétnich individudlnich narok péstount pfi stejném rozsahu vynakla-
dané péce. Za nejvhodnéjsi povazujeme tyto naroky pro péstouny zrusit a na-
stavit dostatecné hmotné zajisténi pouze z jednoho zdroje.

Priklad hmotného zajisténi pecujici osoby v soucasné praxi pri zahdjeni péstounské
péce resp. pri prevzeti ditéte do péce (dité stdfi 7 dni, soud rozhodl predbéZnym opat-
fenim o svéreni ditéte do péce):

* obvykle soud rozhodne o svéfeni do péce podle § 45 pripadné bez uvedeni
konkrétniho ustanoveni zdkona o rodiné, to md za ndsledek, Ze zpravidla neni
uzndn ndrok na ddvky péstounské péce. S jinym vykladen se v praxi Ize setkat
zridka;
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* dnem prevzeti do péce na zdkladé tohoto opatreni vznikd ndrok na penéZitou
pomoc v matefstvi ale pouze tomu, kdo mél zaméstndni a z néj odchdzi pecovat
o dité;

* pokud nevznikne ndrok na penéZitou pomoc v materstvi, vznikne ndrok na ro-
dicovsky prispévek;

 pokud je dité zdrover svéreno do predpéstounské péce sprdvnim rozhodnutim
orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti, vznikd ndrok na ddvky péstounské péce.

Péstounska péce byla vzdy kromé piibuzenskych vazeb zalozena také na altrui-
smu péstounll. MUze byt péstounska péce postavena jen na altruismu zajemct
o vykon péstounské péce v soucasnosti?

S pfichodem ditéte do rodiny (narozenim ditéte) dochazi v rodiné zpravi-
dla k poklesu pfijma, didvodem je skutecnost, Ze je tieba o dité celodenné
pecovat. U biologického ditéte (ale i u osvojeného) je obecné pfijimano, Ze
existuje néjaky systém hmotného zajisténi, ktery zpravidla pfedchozi pfijem
plné nenahradi, je ale pfijimano, Ze se jedna o pfechodnou situaci, kterd se
s vékem ditéte zméni.

V dnedni dobé je systém nastaven tak, ze jsou péstouni po pfijeti ciziho dité-
te postaveni témér na stejnou Uroven jako rodina, do které pfijde vlastni dité.
Odlisenim je pouze nérok na individudini odménu péstouna, jejiz vyse je
v soucasné dobé 3 126 K¢ (podle navrhu novelizace zdkona o socialné-prav-
ni ochrané déti - bfezen i srpen 2011 jiz 8 000 K& mési¢né - ale ,hrubého”),
naroky na penézitou pomoc v matefstvi a rodicovsky prispévek jsou témér
stejné. Dochazi tedy bud k propadu pfijmQ, ktery péstoun pfijima, nebo pfi-
jimaji déti do péstounské péce jen ti, ktefi jsou stejné ,doma’, napt. se svymi
biologickymi détmi, nebo ti, ktefi jsou jinak dobre finan¢né zajisténi.

2.3.6.4 Rozdily v hmotném zajisténi pecujici osoby u péstounské péce
a u prechodné péstounské péce

Posouzeni této otazky se odvine od posouzeni potfeby vzniku samostatného

institutu péstounské péce na prechodnou dobu.

Kazdé péstounskd péce je ze své podstaty péci prechodnou. | ti péstouni, ktefi
jsou nastaveni na pomoc ditéti po celou dobu, po kterou bude péci potrebovat,
resi také adaptacni fazi ditéte, o malé déti pecuji celodenné. Musi pocitat s tim,
ze se dité mUGze vratit zpét k rodi¢lim ¢i tieba k jiné blizké osobé, nebo bude
moci byt osvojeno.
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Déti, které prichazeji z Ustavni péce nebo ze znevyhodnéného prostiedi, zpravi-
dla nemohou byt (a ani by nemély byt) hned umistény do predskolnich zarize-
ni. Je v jejich prospéch byt s pecujici osobou celodenné a mit moznost pIné se
pfipoutat k pecujici osobé.

Systém hmotného zajisténi péstount a prechodnych péstounli by mél byt spra-
vedlivy. Za stejnou,,praci” by méli byt stejné ohodnoceni.

Podle naseho nazoru nelze odlisovat vysi odmény péstouna (porucni-
ka) a péstouna na dobu piechodnou tak, jak je navrzeno.

a) Navrhujeme stanovit vysi odmény pro péstouny a porucniky
a prechodné péstouny, pokud pecuji, ve stejném rozsahu.

Péstounska péce vykondvana ,na plny pracovni Uvazek” (jako ,celodenni”
zaméstnani, ,profesionalni”) neni jen péce prechodna. Jiz podle stavajici
Upravy je jako zaméstnani posuzovéana také péce o tFi a vice déti nebo mini-
mdlné o jedno dité zdvislé na péci (Il., lll. nebo IV. stupen). Vsichni pecuji 24
hodin denné. Psychickd néro¢nost péce o dité urcitou dobu po jeho pfijeti
do rodiny je zfejm3, ve stejné pozici jsou viak i ti, ktefi pfijimaji dité s umy-
slem o né pecovat po celou dobu, po kterou bude individualni péci fyzické
cizi osoby potfebovat. Kratkodobost viak neni vyloucena ani u této péce,
a proto nemohou obstat argumenty o vétsi zatézi péstound specializovanych
na prechodnou péci.

b) Navrhujeme zaradit péc¢i o déti predskolniho véku pro narok
na odménu péstouna na stejnou uroven jako péci o dité zavislé
na pécdi.

Podle naseho nazoru je tuto péci tieba také chapat jako zaméstnani, jinak by
si ho mohli dovolit vykonavat (a zlstat s ditétem doma) pouze ti, kdo jsou
finan¢né velmi dobfe zajisténi.
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c) Navrhujeme zrusit pro péstouny a porucniky narok na penézitou
pomoc v mateistvi a rodicovsky pFispévek a zvysit jim na dobu,
po kterou musi byt s ditétem doma, odménu péstouna (prekryva
se s predchozim bodem).

Navrh novelizace socidlné-pravni ochrany déti (bfezen i srpen 2011) se vibec
nezabyva ndrokem na penézZitou pomoc v materstvi a rodi¢ovsky pFispé-
vek. Témito davkami je v soucasné dobé pokryvana pravé zminéna potreba
péstouna zlstat s malym ditétem doma. Neni to vsak dostacujici, spravedlivé
a komplexni feseni. Jedna se o fedeni slozité, které odporuje proklamova-
nému principu snizeni administrativni zatéze pro uzivatele sluzeb. Dochazi
ke s¢itani odmény péstouna a penézité pomoci v matefstvi nebo rodicovské-
ho pfispévku, je nutné uplatnit nékolik narokd, dokladat opakované stejné
skutec¢nosti u rznych platc(, a ¢astky stejné nedosahuji dostatecné drovné.
Jde o stejny pokles piijm{ v obdobi matefstvi, jenz je s pochybnostmi snad
pfijatelny u osvojeni, které nahrazuje nenaplnéné rodicovstvi. Tento princip
je ale u péstound, ktefi poskytuji sluzbu statu, zcela nevhodny.

d) Navrhujeme, aby po pfijeti ditéte byl po prechodnou dobu narok
na odménu u viech déti (tedy i u déti Skolnich a déti, které nejsou
zavislé na péci).

Po prijeti do péce by obecné méli byt vsichni péstouni s ditétem néjakou
dobu doma, atoiv pfipadech, Ze se jedna o dité, které je schopno se zafadit
do predskolniho zafizeni nebo pokracuje ve skolni dochazce. Obdobi adap-
tace ditéte na rodinu a nové prostredi je nejcitlivéjsim obdobim ndhradni ro-
dinné péce, které rozhodné zasluhuje zvlastni zietel. Délka mGze byt odlisnd,
podle véku a potfeb ditéte.

2.3.6.5 Rozdily v hmotném zajisténi péstouna (pfechodného péstou-
na), pokud o dité pecuje blizkd osoba

Dalsi otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je také financni zajisténi péstouna, po-

kud pecuje nékdo ze selhavajici rodiny nebo osoba blizka. Osobou blizkou je

v tomto pfipadé osoba, ke které ma dité vztah (nejedna se o vztah pfibuzensky
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nebo pokrevni, ale o vztah citovy). Zdkladnim principem by viak mél byt vzdy
zajem ditéte. Pokud by se osoba blizkd nemohla starat o dité pouze z dtivodu, ze
na to nema prostredky (at z toho dlivodu, ze individudlni odména péstouna je
nizka nebo protoze by na ni dokonce nemél byt narok) a jedinym alternativnim
feSenim by byla mnohondsobné finan¢né nékladnéjsi Ustavni péce, je tieba najit
zpUsob, jak blizkou osobu pfi péci zajistit.

2.3.6.6 Ohodnoceni péstounské péce jako zaméstndni

Domnivame se, Ze:

a) u péstouna specializovaného na pfechodnou péstounskou péci by se mélo
jednat o zaméstnani pravdépodobné vzdy — o dobé pohotovosti jsme jiz
mluvili; jedind vyjimka by snad byla mozna pfi specializaci na naprosto sa-
mostatné déti starsiho véku, které si pIni svoje studijni povinnosti, a péce
0 né tomuto specializovanému péstounovi nebrani vykonavat jeho plvod-
ni zaméstnani;

b) u péstouna, ktery pfijima dité do pfechodné péce jednorazové’, u péstou-
na, ktery pfijima dité s delsi perspektivou péce, i u poru¢nika by méla byt
péce ohodnocena jako zaméstnani v téch situacich, jez si vyzaduji celoden-
ni péci péstouna o pfrijaté dité.

Pfitom jako celodenni by automaticky méla byt povazovana péce o dité:
a) z hlediska véku ditéte do ukonéeni prvni tfidy;

b) dale pak by to mél byt i u starich déti napfiklad jeden rok po pfijeti ditéte
do péce (mohly by existovat vyjimky, kdy se prokaze, Ze takova péce neni
pro dité potiebnd), o tom, zda a jak bude péstoun dlouho placen by se mélo
rozhodovat soucasné se svéfenim ditéte.

2.3.6.7 Odiivodnéni potreby celodenni péce o déti pFijimané do nd-
hradni rodinné péce

Pro¢ by déti, které jsou v ndhradni rodinné péci, nemély byt celodenné v jeslich,
materskych $kolach a druzindch? Jde ¢asto o déti zanedbavané, tyrané, déti, kte-
ré maji poruchu attachmentu. Proto je pro tyto déti dulezité zazit normalni ro-
dinu, navazat citové vazby, uspokojovat své psychické potieby. To vie vyzaduje
intenzivni kontakt s pecujici osobou. To je hlavnim divodem, pro¢ by tyto déti
nemély byt ihned po pfijeti umistovany do predskolnich zafizeni ¢i druzin.
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Ze vsech uvedenych postiehu je ziejmé, Ze se jedna o velké mnozstvi rliznych
situaci, které lze jen velmi obtizné kategorizovat a upravovat do vétsich podrob-
nosti zdkonem.

Nebude-li pravnimi pfedpisy zajisténo hmotné zabezpeceni pecuji-
ci osoby podle rozsahu péce, kterou dité potiebuje, bude péstounii
stale nedostatek. A také Ize predpokladat, ze péci o déti v dobé, kdy
potiebuji celodenni péci, budou muset zajistovat kratkodobi pés-
touni, u nichz se potiebné hmotné zajisténi nastavuje.

2.3.7 Osobni predpoklady pro vykon prechodné péstounské
péce a dilivody, které vylucuji prechodnou péstounskou
péci na strané péstouna nebo jeho rodiny

Motivaci k vykonu pfechodné péstounské péce a nastaveni zajemce k vykonu
tohoto a soucasné jinych typl péce jsme jiz rozebrali v jinych kapitolach.

Radu Uvah k této kapitole pfinasi provedeny vyzkum, zde se nebudeme vénovat
tém, které nevyzaduji pravni Upravu.

2.3.8 Pripravy na prechodnou péstounskou péci a naroky
na sluzby doprovazeni

Stéat jako garant socialné-pravni ochrany déti by mél zajistovat vznik a fungovani
(finan¢ni udrzitelnost a kvalitu) sité komplexnich doprovodnych sluzeb pro rodi-
ny s pfijatymi détmi (péstouni, osvojitelé, poruénici).

Poskytovani poradenstvi a dalSich sluzeb pro nahradni rodinnou péci je dnes
v kompetenci obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a krajského Ura-
du. Pfipravy na nahradni rodinnou péci jsou v kompetenci krajského uradu.
Tyto subjekty maji za tuto ¢innost odpovédnost a maji povinnost ji zabezpecit.
V zékoné vsak chybi podrobnéjsi Uprava téchto povinnosti a postupu a z nich
vyplyvajicich nérokd pro ndhradni rodiny. Z nedostatku pravni Gpravy rozsahu
povinnosti subjektl provadéjicich socidlné-pravni ochranu v prfenesené plisob-
nosti pak vyplyva také rada problému soucasného systému nahradni rodinné
péce.
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vevs

rodiny tak, aby naroky pecujicich osob i déti svéfenych do nahradni
rodinné péce na sluzby spojené s doprovazenim byly vynutitelné.
Jedna se o naroky na diagnostiku, psychologickou a terapeutickou
pomoc, pravni pomoc, vzdélavani, socidlné pravni poradenstvi,
respitni sluzby a radu dalSich.

Napriklad pro cely proces posouzeni zdjemce o ndhradni rodinnou péci neni sta-
novena lhuta. Dusledkem toho je, Ze nelze vyhodnotit jako protizdkonny tako-
vy postup krajského uradu, kdy je zdjemce nucen cekat na zarazeni do priprav
na péstounskou péci primérné devét mésici.? Nepruhlednost a zdlouhavost
celého procesu, spolu s chdpdnim zdjemce o ndhradni rodinnou péci jako ,Zzada-
tele’, je odrazujici a rozhodné nepfispivd ke zvyseni zdjmu o ndhradni rodinnou
péECi.

Povazujeme za nezbytné, aby byly sluzby co nejkomplexnéjsi a zaroven, aby
na sebe navazovaly. Navazuje-li poradenstvi, pfiprava, doprovézeni, posouze-
ni psychologem (specialistou) na nahradni rodinnou péci, mediace kontaktu
s rodinou ditéte, vzdélavani a dalsi ¢innosti, je to nepochybné ve prospéch déti
svéfenych do ndhradni rodinné péce.

Fakticky tuto ¢innost supluji nej¢astéji osoby povérené vykonem socidlné-prav-
ni ochrany. Jejich finan¢ni udrzitelnost a jejich omezené moznosti plynouci
ze zpUsobu jejich financovani z dotaci kraju a ministerstva prace a sociélnich
véci a z dalsich zdrojl jsou znamé.

Pfedlozeny ndvrh nijak nefesi tuto otdzku, forma poskytovéni statniho pfispévku
na sluzby bohuzel neposkytuje zaruky vytvoreni sité komplexnich a kvalitnich
sluzeb. Poskytovani sluzeb rodindm s pfijatymi détmi je ¢innost, kterd vyzaduje
velké nasazeni a odbornost pracovnikd, ktefi tuto péci poskytuji. Je to také sluz-
ba, kterd by méla byt poskytovana dlouhodobé. Nahradni rodina by proto méla
mit urcité jistoty, Ze ta organizace, které se s divérou svéfi, bude i v dalSim roce
existovat.

2 Monitoring pFiprav na ndhradni rodinnou péci v Ceské republice. Stfedisko nahradni rodinné péce o. s., Praha,
2010.



72 | Socialné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice

Stdtni prispévek a dohody o vykonu péstounské péce

V ramci socialné-pravni ochrany by méla byt vybudovana finan¢né udrzitelna
stabilni sit doprovodnych sluzeb pro rodiny s détmi v ndhradni rodinné péci.
Sluzby doprovazeni jsou pro stavajici nahradni rodiny nezbytné a spusténi no-
vych forem péstounské péce si bez nich neumime vibec predstavit. Skute¢nost
je takova, ze dnes tyto sluzby poskytuji v omezeném rozsahu pouze neziskové
organizace a par dalsich subjektd. Reseni, které bylo zvoleno v navrhu zékona
o socialné-pravni ochrané déti (bfezen i srpen 2011), a to vdzdni pFispévku
na dohody o vykonu péstounské péce, nepovazujeme za vhodné.

Chapeme navrh ministerstva prace a socialnich véci na zavedeni dohod jako
snahu o zajisténi ndroku na sluzby doprovdzeni a zavedeni ndrokového

svr

financovdni téchto sluzeb a dohled nad péstounskou péci i kontrolu vykonu
vUci ndhradnim rodindm plnit organy socialné-pravni ochrany déti, které maji
také prévo kontroly.

Vykon péstounské pécée na smluvnim zdkladé

V divodové zpravé k navrhu novelizace zakona o socidlné-pravni ochrané déti
(bfezen 2011) se mluvi o vykonu péstounské péce na smluvnim zékladé, nikoliv
na zakladé svéfeni do péstounské péce. Navrzend pravni Uprava tomu viak ne-
odpovida. Nadale se bude jednat o individualni péci fyzické osoby, ktera vzni-
ka rozhodnutim soudu. Nejedna se o svéfeni ditéte do péce stétu, ktery by pak
smluvné zajistoval péci smlouvou s fyzickou osobou.

Péstouni maji nadale povinnosti podle zakona, dalsi povinnosti mze urcit soud
v rozhodnuti, napt. rozsah styku s rodi¢i. Organy socidlné-pravni ochrany déti
maji moznost navrhnout soudu v pfipadé pochybnosti zruseni péstounské
péce. Dalsi povinnosti je do zdkonl mozno doplnit.

Nesouhlasime s navrhem (novelizace zakona o socialné-pravni
ochrané déti - bfezen i srpen 2011), kdy by narok na odménu péstou-
na mél byt vazan na rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti
nebo na uzavienou dohodu s jinym subjektem. Povinnosti péstou-
novi ukladaji zakony a rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte. Péstoun
by mél byt mimo jiné seznamen s individualnim planem ditéte a mél
by ho respektovat a také by mél spolupracovat s organem socialné-
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-pravni ochrany déti. Pokud by uvedené povinnosti neplnil a jednal
by proti zajmu ditéte, péstounska péce muze byt zrusena. Ditéti by
nepomohlo, pokud by péstoun pouze ztratil narok na odménu.

Chapeme dohody jako snahu o zaji$téni ndroku péstouna na sluzby doprovaze-
ni, ale domnivdme se, Ze takova Uprava je nestastna. Naroky musi péstountm
vyplyvat pfimo ze zakona.

Toto ustanoveni ma chranit déti tim, Ze se péstoun ,necha” doprovazet. V pfi-
padé, ze péstoun dohodu neuzavre, vzda se Cerpani odmény, neni kvalitni péce
a ochrana véem détem zajisténa.

Sluzby doprovdzeni i pro osvojitele a péci prarodicii

Jsme presvédceni, Zze narok na sluzby pro nahradni rodinnou péci
by mél vzniknout i osvojitellim a prarodi¢iim, ktefi maji dité svéiené
do péce.

2.4 Zavéry socialné-pravni analyzy pro navrh modelu
prechodné péstounské péce

Zavéry jsou zpracovany jako navrh nastaveni podminek pro vznik funkéniho sys-
tému prechodné péce. Vice k jednotlivym zavéram, véetné vychodisek a odl-
vodnéni, je uvedeno v predchozich kapitolach.

Pro vznik funkéniho systému nahradni rodinné péce vcetné prechodné péce
a pro to, aby se radikalné snizil pocet déti vyrdstajicich v Ustavni vychové,
je tfeba:

1. Obrozeni porucenstvi

Institut je pradvné dostatecné upraven, v praxi se vsak stale setkdvame s mno-
ha pfipady, kdy neni vyuzit tam, kde by mél byt, tedy v situacich, kdy dité ma
nefunkéniho zadkonného zastupce. Tento institut (a také institut opatrovnika)
je tfeba v zajmu ochrany déti v praxi zacit ddsledné pouzivat.
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Za timto ucelem by mélo byt provedeno plosné zhodnoceni zajisténi indivi-
dualni ochrany prav déti u vsech déti, které jsou svéfeny do péce jiné osoby,
do péstounskeé péce (veetné déti svéfenych predbéznym opatfenim nebo sprav-
nim rozhodnutim) a také u déti, které jsou ve svych rodinach, ale jsou z dlivodu
ohrozeni vychovy vedeny v evidenci orgdnu socidlné pravni ochrany déti.

Pokud bude mit kazdé dité zakonného zastupce, ktery bude jednat v jeho
zajmu, je mozno predpokladat, Ze vétsimu poctu déti bude nalezena nahradni
rodinnd péce, ale také to, Ze vice déti zdstane nebo se vrati do svych rodin.

2. Revize funkénosti dnesniho systému nahrazujiciho institut individualni-
ho veiejného porucnika

Za G¢elem ochrany prav déti byl v prvorepublikové dobé v Ceské republice zave-
den systém generalniho resp. hromadného porucenstvi a vefejnych poru¢nikd.
Vefejni porucnici bdéli mimo jiné nad tim, aby kazdy nezletilec a kazdy opatro-
vanec méli zdkonného zastupce a na zadost soudu konali vyhledavani, jehoz je
tfeba ke zfizeni porucenstvi a k ustanoveni zpusobilého poruc¢nika. Spojovala
se zde kolektivni odpovédnost okresni péce o mladez, okresu nebo obce (hro-
madny porucnik) s individudIni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby (verejny
poru¢nik) za konkrétni svérence.

PovaZujeme za nezbytné se zabyvat kompetencemi k ochrané prav déti. Subjek-
tl je mnoho a odpovédnost se ¢asto ztraci.

3. ZruSeni institutu svéfeni do péce jiné osoby

Zruseni institutu svéfeni do péce jiné osoby by znamenalo zasadni zjednoduse-
ni systému nahradnirodinné péce a vyresilo by také fadu pfipad(, kdy prava déti
nejsou v soucasnosti dostatecné zajisténa.

4. Nastaveni funkéniho systému véasného zarazovani déti do elektronic-
ké celorepublikové evidence déti, kterym se zajistuje nahradni rodinna
péce

Je nezbytné zménit dnesni stav, kdy déti s nafizenou Ustavni vychovou je pres

8 500 a v evidencich déti, kterym se hleda ndhradni rodinna péce, je sotva 1 500

déti.

Zaroven je tfeba se zaméfit na rychlost, s jakou se dité do systému zprostied-
kovani dostéava. V predchozich kapitolach se nékterymi aspekty zafazovani déti
do evidence vénujeme podrobnéji.
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5. Vytvoreni jednotné elektronické celorepublikové evidence zajemct
o nahradni rodinnou péci, ktera umozni vyhledavani v systému podle
vybranych kritérii

Jednotna evidence zéjemcll o vykon ndhradni rodinné péce je na malém tGzemi

Ceské republiky prospéinéjsi nez 14 krajskych evidenci.

Druhd jednotnost by méla spocivat v tom, Ze evidence by nebyla ¢lenéna podle
typl nahradni rodinné péce, ale kazdy ze zajemcl by mél v evidenci vyznaceno,
pro které typy nahradni rodinné péce je zafazen, v¢etné prechodné péstounské
péce. Dnesni technické moznosti informacnich systém(, moznost dalkového
pfistupu do evidence, to vie by mélo napomoci zrychleni procesu zprostredko-
vani a tim rychlejsimu zajisténi ndhradni rodinné péce détem, které ji potrebuiji.

6. Vytvoreni ruznych alternativ prechodné péstounské péce podle nasta-
veni pecujici osoby

a) Vytvoreni lepsich podminek pro prechodnou péstounskou péci osobou,

kterd ma zajem stat se osvojitelem, predchazejici nebo nahrazujici predo-
svojitelskou péci.

b) Vytvoreni zvlastni profese kratkodobych péstount - osob, které nechté-
ji pfijmout dité do dlouhodobé nebo trvalé péce, ale jako zaméstnani
pfijimaji do individudlni rodinné péce ohrozené déti na dobu, po kterou
nemiize dité byt v péci rodiny nebo osob blizkych (rodice se nemohou
nebo nechtéji starat), a zdroven je spinéna druhd podminka, a to ta, zZe:

* je jasné, ze dité potrebuje kratkodobou péci;

e neni dosud jasné, zda dité potrebuje dlouhodobou nebo trvalou
nahradni rodinnou péci;

* je jiz jasné, ze dité potiebuje dlouhodobou nebo trvalou nahradni
rodinnou péci, ale dosud neni nalezen osvojitel, poru¢nik nebo pés-
toun, ktery je pfipraven o dité pecovat tak dlouho, jak bude potreba.

¢) Zachovani moznosti prevzit dité do péstounské péce v dlivodech uvede-
nych v pismenu b), i zajemcim o péstounskou péci, a to zejména v pfipa-
dech, kdy bude mozno predpokladat, Ze dité bude potrebovat spise dlou-
hodobou péci.
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7. Nastaveni dostacujictho hmotného zajisténi vSech péstounti po dobu
nutné celodenni péce péstouna o prijaté dité
Tato tprava je pro snizeni poctu déti v istavech naprosto zdsadni.

Nezbytné je pfehodnoceni dosavadni pravni Upravy a nastaveni nového sys-
tému hodnoceni potieby celodenni péce u déti pfijatych do ndhradni rodinné
péce.

8. Zjednoduseni systému hmotného zajisténi pecujicich osob
Zejména zrudeni vazby péstounské péce na davky nahrazujici ztratu pfijmu
z dlvodu péce o dité (penézitou pomoc v matefstvi a rodi¢ovsky prispévek).

9. Rychlé finan¢ni zajisSténi péce o prijaté déti

Zajisténi pecujici osoby, kterd nema vyzivovaci povinnost k ditéti, od okamziku
prevzeti ditéte do péce (od vykonatelnosti rozhodnuti, pfipadné i pred toto da-
tum, pokud bylo dité jiz ve faktické péci pecujici osoby).

10. Vytvoreni systému a dostupné sité sluzeb doprovazeni pfi vykonu
nahradni rodinné péce

Vytvoreni sité sluzeb je nezbytné pro viechny cizi pecujici osoby. Dosavadni

navrhy ministerstva prace a socidlnich véci ¢ast cizich pecujicich osob a déti jim

svérenych diskriminuji tim, Ze jim ndroky nepfiznavaji. Naroky na sluzby musi

vzniknout viem.

Za dalsi diskriminaci povazujeme nerozliseni vyse statniho pfispévku na sluzby
doprovazeni podle poctu pfijatych déti. Dité umisténé v rodiné s vice détmi je
v nerovném postaveni vici détem, které je v rodiné s jednim pfijatym ditétem.

Podle naseho nazoru neni mozné postavit udrzitelnou dostupnou sit komplex-
nich sluzeb doprovazeni pouze na statnim pfispévku.

K funkénosti celého sytému je v neposledni fadé nezbytné kvalitni vyhod-
noceni situace ditéte, individualni plany, pfipadové konference, personalni
posileni organti socialné pravni ochrany déti a dalsi kroky smétujici k posi-
leni kompetentnosti rozhodovani o nahradni vychové i dalSich opatienich
socialné pravni ochrany déti.
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Prehled literatury a zdrojii pro analyzu:
Pravni pfedpisy CR.

Navrhy pravnich predpist www.eklep.cz

Statistické Udaje zvefejriované Ministerstvem prace a socialnich véci CR, Mini-
sterstvem 3kolstvi, mladeze a télovychovy CR, Ministerstvem zdravotnictvi CR,
Ceskym statistickym ufadem, Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky,
Ustavem $kolskych informaci.

Mezinarodni srovnani pristupl a forem realizace péstounské péce se zietelem k
vyuziti profesiondlnich péstount pfi feSeni situace ohrozeného ditéte a reinte-
grace rodiny a Navrh modelu profesionalni péstounské péce. Vyzkumny Ustav
prace a socidlnich véci, Praha, 2003.

Monitoring pfiprav na nahradni rodinnou péci v Ceské republice. Stfedisko na-
hradni rodinné péce, o. s., Praha, 2010.



Nadace Sirius

Nadace Sirius se zapojila mezi organizace charitativniho sektoru v ¢ervnu 2008
se zamérem viestranné pfispivat ke zlepSovani a rozvoji kvality zZivota déti. Svym
plGsobenim se snazi pfispét k lepSimu Zivotu déti, které nemély v Zivoté Stésti.

Nadace Sirius iniciuje systematickd a Ucelnd feseni problém( déti na zakladé
profesionalniho a transparentniho pfistupu. Podporuje takové aktivity, které
sméruji k u¢innym preventivnim opatfenim a k eliminaci problému.

Chce fesit ty problémy, které jsou v soucasnosti nejpalcivéjsi, a proto jejim prv-
nim krokem bylo zmapovani aktualniho stavu feseni détskych probléma v Ceské
republice. Jeho vysledky se staly zakladem pro rozhodnuti, kam pomoc nadace
sméfovat.

Nadace Sirius spolupracuje s pfednimi odborniky ze vsech oblasti a obor, ktefi
se zabyvaji feSenim problematiky déti. Jeji snahou je, aby se v praxi aplikovaly
nejlepsi metody a postupy. Cilem Nadace Sirius je, aby se Zzadné dité nemuselo
potykat s problémy, které jiz své feseni maji.

Nadace Sirius

Thunovska 12,118 00 Praha 1
info@nadacesirius.cz
www.nadacesirius.cz

tel.: +420 257 211 445



Stfedisko nahradni rodinné péce o. s.

Stredisko nahradni rodinné péce o. s. je obcanské sdruzeni, které se od roku
1994 zabyva problematikou déti, které se ocitly ve zvlasté obtiznych Zivotnich
situacich, a déti, které vyrUstaji mimo vlastni rodinu.

Cilem Stfediska NRP je, aby rodinna péce o ohrozené déti prevladala nad péci
Ustavni a aby se v3estranné rozvijel a zménil systém nadhradni rodinné péce
u nas.

Hlavni ¢innosti Strediska NRP:
* snaha o vSestranny rozvoj ndhradni rodinné péce a zavedeni a poskytovani
systematickych kvalitnich, profesionalnich a verejné dostupnych sluzeb pro
rozvoj a podporu nahradni rodinné péce,

* poskytovat poradenstvi a provadét pripravu zdjemct o ndhradni rodinnou
péci,
* doprovazet a podporovat rodiny, které pecuji o svéfené dité,

 pfipravovat a vzdélavat dobrovolniky, ktefi pomahaji realizovat nékteré
aktivity Strediska NRP,

* provadét osvétovou, vzdélavaci, vyzkumnou a publikaéni ¢innost.

Stredisko ndhradni rodinné péce o. s.
Jeleni 91, 118 00 Praha 1
info@nahradnirodina.cz
www.nahradnirodina.cz

tel.: +420 233 355 309



Stiredisko NRP dosud vydalo:

Monitoring pfiprav na ndhradni rodinnou péci
Zéakladni informace o nahradni rodinné péci

Zakladni informace o osvojeni (adopci)

Zakladni informace o péstounské péci a péci porucnika

Stiredisko NRP v roce 2011 vyda:

Zdravotné znevyhodnéné dité v ndhradni rodinné péci

Dité jiného etnika v nahradni rodinné péci

Jak dél s péstounskou péci na pfrechodnou dobu

Dité v nahradni rodinné péci potiebuje i Vasi pomoc (Informacni material pro
ucitele materskych, zakladnich a speciélnich skol, ktefi do své ttidy pfijimaji dité
vyrlstajici v ndhradni rodinné péci)

Metodika prace s dobrovolniky

Stiedisko NRP planuje vydat v roce 2012:

Zéakladni informace o NRP pro oblast zdravotnictvi
Metodiku pfiprav pro zadatele o:
e péstounskou péci
* osvojeni
e prijeti ditéte jiného etnika
e prijeti ditéte zdravotné znevyhodnéného
Metodiku doprovazeni pro:
* osvojitele
e péstouny
¢ rodiny s pfijatym ditétem jiného etnika
* rodiny s pfijatym zdravotné znevyhodnénym ditétem
* nové metody
Publikaci vyvojové psychologie ditéte v Ustavni pécia v NRP
Metodiky sluzeb pro NRP:
* pro zfizovani klubd NRP
* pro rodicovské skupiny











