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P o1

V souvislosti s otdzkami ,,ndhradni rodinné péce* je nutné ujasnéni a sjednoceni chdpani
nékterych pojmd, jejichZ vymezeni je urcujici pro posouzeni spravnosti, respektive dostate¢nosti

jak legislativni, tak i metodické Upravy a navazujicich standardnich postupii u NRP.

Mezi tyto pojmy patii rodina, ptibuzenstvi, rodicovskd odpovédnost, vyZivovaci povinnost,
odivodnéné potieby, beztihonnost a dal$i. Jednotlivymi pojmy se budou zabyvat podrobnéji

ndsledujici kapitoly, a to jak z hlediska pravni historie, tak soucasnosti.

Cilem této price je, v ndvaznosti na rozbor institutu NRP a souvisejicich pojmi, posoudit
uroveni, vhodnost a jednoznac¢nost soucasného stavu tdpravy NRP, vyvozeni zdvérli a nastinéni
moznych zmén, vedoucich k optimalizaci Gpravy, sjednoceni postupt a zefektivnéni feSeni situaci,

ovliviiujicich vyvoj a Zivot déti, péci o které nemohou nebo nechtéji vykondvat jejich rodice.
Materidl je koncipovén tak, aby bylo moZzné jeho vyuZiti pii vytvafeni posudkii OSPOD, v

ramci samotného rozhodovaciho procesu o péci, pfi praci SAS, doprovodnych organizaci a dalSich

subjektti.

1 NRP - zavedend zkratka uZivana u ndhradni rodinné péc



|.RODINA

Podle sociologické definice je rodina skupina osob, které jsou vzdjemné spjaty pokrevnimi
svazky, manZelstvim (nebo srovnatelnym prdvnim vztahem) nebo adopci. Z takovéhoto
pojeti l1ze tedy vymezit rodinu zdkladni, ,,nukledrni*, kterou tvofi muz, Zena a jejich déti, a rodinu
rozSitenou, kterd zahrnuje prarodice, tety, stryce a bratrance. Nelze opomenout jeSté jeden typ
rodiny, respektive specidlni kategorii rodiny zdkladni, kterym je rodina netpln4, tedy rodina
s jednim rodi¢em. ZajiSténi dostatecné podpory rodiny a rodi¢ovstvi by mélo byt primarnim
ukolem statu, nebof se jednd o nenahraditelnou investici do budoucnosti obCanské spolec¢nosti.
Tuto podporu je tfeba chdpat nejen jako podporu zdkladni rodiny, ale i rodiny v SirS§im pojeti,
vcetné rodiny ndhradni. Dospéli ¢lenové rodiny, primdrné dospéli ¢lenové zédkladni rodiny, jsou
pak odpovédni za vychovu déti.

Podle Vlasty FiSerové lze pojem rodiny povaZovat spiSe za ndstroj teoretické a metodologické
analyzy neZ za ptesny ndzev urcité socidlni entity.

VétSina studii o rodiné se soustfedi na vztah muZe a Zeny, matky a otce, rodicii a malych déti,
rodict a dospélych déti, vnoucat a prarodi¢li apod. Ostatni vztahy byvaji oznaceny jako ,,Sirsi
pribuzenské sité*, nikoli rodina. Naprosto vysadni postaveni maji, podle Romany BeneSové a Jany
Barvikové z Institutu sociologickych studii, Fakulty socidlnich véd, Karlovy univerzity, déti

Vv,

(a jejich déti, jsou-li). Tvofi prvni, nejuzsi vrstvu rodiny. Jejich zafazeni do rodiny je totiZ
automatické a nezruSitelné. Za zédkladni stavebni kdmen rodiny povazuji vztah rodicovsky, jehoz
vyznam se nesniZuje ani v obdobi dospélosti a osamostatnéni se ditcte.

Na rozdil od sociologie, pfipadné jinych védnich disciplin, neni pojem rodiny v ¢eském pravnim
fadu jednoznacné definovdn. Obecny zdkonik obCansky (ve zkratce o. z. o.), platny na Ceském
uzemi az do roku 1950, vymezeni tohoto pojmu obsahoval a jako rodinu vnimal rodice se vSemi
jejich potomky. Oproti tomu obcansky zdkonik platny az do roku 2014 se o rodin€ pouze
zminioval a to neurCité v souvislosti s vypordddnim spole¢ného jméni manzeld a pii vraceni
daru. Zvlastni zdkon o rodiné€ rovnéZ definici neobsahoval. Z jeho ustanoveni §1 odst. 2) bychom
mohli usuzovat na vymezeni rodiny zdkladni, tvofenou muZem,

Zenou a détmi, nebof se zde hovoii o tom, Ze: ,,Hlavnim tG¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny

a fadnd vychova déti*.

2 http://www.kdejsitato.cz/rodina/rodina-zaklad-statu.html

3 Vlasta Fiserova https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina Sociologickd encyklopedie Sociologicky Ustav AV CR

4 Romana BeneSova, Jana Barvikovd, Institut sociologickych studif, Fakulta socidlnich véd, KU, www.antropoweb.cz
5 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné



Shodnou formulaci najdeme i v NOZ, platném od roku 2014, ktery v § 655 rovnéZ uvadi,
7e: ,,Hlavnim tcelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemnd podpora
a pomoc.“ I platny ob¢ansky zdkonik tedy zddraziiuje vztah rodict a déti. Rodinu vytvéreji i déti
zZijici s nesezdanymi rodici, ktef{ jsou vSak ve vztahu mezi sebou povazovany za osoby blizké
(§ 22 odst. 1 véta prvni a druhd). Rodina zalozena faktickym partnerskym svazkem osob opacného
pohlavi, druha a druzky, zaklddd jen nékteré a od manZzeli odlisSné vzdjemné pravni vztahy

partnerd. Osoby v této rodiné Zijici maji vSak prdvo na ochranu rodinného Zivota.

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

§ 655 ManzZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim uc¢elem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, fddné vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.

§ 687 (1) ManZel€ maji rovné povinnosti a rovna prava.

(2) Manzelé si jsou navzdjem povinni Uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzijemné
respektovat svou dilistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé
rodinné prosttedi a spolecné pecovat o déti.

§ 690 Uspokojovani potieb rodiny.

Kazdy z manZell prispivd na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domécnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomérd, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni droveni vSech clentl
rodiny byla zdsadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni
péce o rodinu a jeji Cleny.

§ 692 Rozhodovani o zdleZitostech rodiny.

(1) O zélezitostech rodiny, vcetné¢ volby umisténi rodinné domadcnosti, popiipadé domdcnosti
jednoho z manzell a dalSich ¢lenl rodiny, predevSim déti, které nenabyly plné svéprdvnosti, a o
zpusobu Zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.

Z jednotlivych shora uvedenych vymezeni rodiny a soucasné s vyuZitim vymezeni ptibuzenstvi by
bylo moZné rodinu (v pojeti Sir§im, ,,rodovém*) definovat takto:

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékoniku



LINIE PRIMA
LINIE
VEDLE)SI

SVAGROVSTVIi

Rodina je spoleCenstvi osob, které jsou vzdjemné spjaty pokrevnimi svazky, manzelstvim,
srovnatelnym pradvnim vztahem nebo adopci, jejichZ hlavnim cilem je fddnd vychova déti,

vzdjemnd podpora a pomoc pfi napliiovdni potieb Zivota, a to podle osobnich a majetkovych

poméri, schopnosti a moZnosti tak, aby Zivotni droveil vSech clenil tohoto spolecenstvi byla
zasadné srovnatelna.

Pojem ,,rodina* musi byt interpretovdn v SirSim smyslu, aby zahrnoval biologické a adoptivni
rodice ¢i péstouny nebo, kde je to vhodné, i ¢leny $irsi rodiny ¢i komunity, kterd byla ustanovena

dle mistnich zvyk (€l. 5) - Vybor pro prava déti, IX. Obecny komentér ¢. 14, 2013. 7

Il. PRIBUZENSTVI

Z pohledu sociologie je piibuzenstvi charakterizovédno jako celek vztaht,

které pokrevné nebo stiatkem spojuji mezi sebou urcity pocet jednotlivci. Termin pfibuzenstvi se
povazuje casto za synonymum pokrevniho pfibuzenstvi. Pokrevnost ale odpovidd spiSe

biologickému vztahu mezi dvéma jedinci, zatimco ptfibuzenstvi je specidlnim socidlnim vztahem.

V NOZ ¢ je v § 771 ptibuzenstvi definovano jako vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo
vznikly osvojenim. Ve srovnani s vymezenim z pohledu sociologie je vymezeni uvedené v zdkoné
uzs8i. Jednd se o pravni pomér mezi rodi¢i a vSemi jejich potomky, ktefi tvofi v pradvnim smyslu
rodinu. Piibuzni jsou osobami blizkymi, a To jak v fadé pfimé, tak v fadé¢ pobocné — vyslovné
sourozenci. Jini pfibuzni v fadé¢ pobocné se poklddaji za osoby vzdjemné blizké pouze tehdy,
pokud by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocifovala jako tjmu vlastni.

V §772 je pak piibuzenstvi déleno na piibuzenstvi v linii pfimé, pochdzi-li jedna osoba od druhé
(v linii vzestupné i sestupné, tj. v poméru predkid a potomki) a ptibuzenstvi v linii vedlejsi, maji-
li dané osoby spolec¢ného ptedka, ale pfitom nepochdzeji jedna od druhé (plnorodé — osoby
pochdzejici od téhoZ paru spolecnych piedki - a polorodé — osoby majici spole¢ného jen jednoho
predka).

NOZ navraci pojem Svagrovstvi (§ 774), které naSe soukromé prdvo znalo do roku 1964.
Svagrovstvi je pomér obdobny piibuzenstvi. Vznik Svagrovstvi je vdzdn na vznik manzelstvi
(nikoli napf. registrovaného partnerstvi). Zdnikem manzelstvi Svagrovstvi nezanika v piipadég, ze

manZelstvi zaniklo smrti jednoho z manZzeld. ©

7 Umluva o prévech ditéte a souvisejici dokumenty, MPSV CR 2016, ISBN 978-80-7421-120-1
8 Zakon ¢€.89/2012 Sb., obcansky zakonfk
9 Obcansky zakonik / komentar Petrov, Vytisk, Beran & kolektiv / 1. vydani 2017



I1l. RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Rodicovskd odpovédnost podle § 865 NOZ néleZi stejné obéma rodi¢lim. Z formulace

§ 868 odst. 1) je ziejmé, Ze od rodicovské odpovédnosti je tfeba odliSovat pravo a povinnost péce
o dité, kterd jsou zachovédna i v piipadé, Ze vykon rodicovské odpovédnosti je pozastaven
(nezletily rodic, rodi¢ bez plné svépravnosti, jiné zavazné okolnosti, rozhodnuti soudu).
Pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti (§ 869 odst. 2), piipadné zbaveni ¢i omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti (§ 874) nemd vliv na plnéni vyZivovaci povinnosti. PéCi o dit€ a jeho
ochranu, vykon jeho vychovy, popiipadé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou
rodice svéfit jiné osobé, pficemz timto trvdni ani rozsah rodiCovské odpovédnosti nemusi byt
dotcen (§ 881).

IV. VYZIVNE

Okruh osob povinnych, tedy osob s vyZivovaci povinnosti k détem, je vymezen v § 910
odst. 2) NOZ , ze kterého vyplyva povinnost rodi¢li, prarodicii a dal§ich pfedki ditéte. Soucasné
NOZ v odst. 3) stanovi posloupnost vyzivovaci povinnosti k détem, kdyZ vzdalenéjsi pribuzni
maji tuto povinnost jen, nemohou-li ji plnit bliz§i pfibuzni (tzv. pravidlo pfednosti). Rodinna
posloupnost
v tzv. systému rodinné solidarity vymezuje pouze piibuzné v fad€ vzestupné, nikoliv pobocné
(sourozenci, osoby se Svagfené atp.). Jednd se tedy o vyZivovaci povinnost mezi predky a
potomky. Je-li vice povinnych, ktefi maji vici ditéti stejné postaveni, odpovidd rozsah jejich
vyzivovaci povinnosti jejich majetkovym pomériim, schopnostem a moZnostem k majetkovym
pomériim, schopnostem a moZznostem ostatnich (§ 914).

Zéakon o rodinném pravu (déle jen ZPR) 12 v § 71 stanovi, Ze, je-li vice osob povinnych, které jsou
pfibuzné v témzZe stupni, jsou vSechny spoludluzniky rukou spole¢nou a nerozdilnou, ale v jejich
vzdjemném poméru nese kazdy takovy podil, jak odpovidd poméru jeho vydéleCnych a
majetkovych moZnosti k vydéleénym a majetkovym moZnostem ostatnich. Zdkon o rodiné (déle
jen ZR) 13 v § 89 stanovi, Ze, je-li nékolik povinnych, ktefi jsou piibuzni v témze stupni, plni
kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovidd poméru jeho schopnosti,
mozZnosti a majetkovych pomér k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomériim ostatnich.
Zminéné diivéjsi ipravy jsou prakticky shodné se soucasnou pravni tpravou.

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

11 Obcansky z&konik / komentdr Petrov, Vytisk, Beran & kolektiv / 1. vydani 2017
12 Z&kon ¢. 265/1949 Sb., Z&kon o pravu rodinném

13 Z&kon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné



Podle Mgr. Adama Kfistka nedostatky v pravni aplikaci prdvni dpravy vyZivného
negativné ovliviiuji nejen rozpadlé (neuplné) rodiny, ale i jiné dpravy poméry déti. Za jednu
z urcujicich otdzek povazuje vyS$i vyzivného. Ustanoveni § 913 o.z. hovofi o odivodnénych
potfebach ditéte oprdvnéného (v naSem kontextu ditéte) a o schopnostech, moZnostech a
majetko-vym pomérech povinného. BohuZel do dnes$ni doby neexistuje Zddnd jasnd specifikace,
vzorec nebo zdvazné hodnoty pro stanoveni konkrétni vySe vyZzivného (pouze nezdvazné
tabulky z roku 2010 urujici doporucenou vysSi vyZzivného, a to procentni Casti z piijmu

povinného).

ZSPODI15 v § 47f odst. 1) upravuje piispévek na uhradu potfeb ditéte tak, Ze narok na
prispévek ma nezletilé nezaopatiené dit€¢ svéfené do péstounské péce. Prispévek na uhradu
potieb ditéte ndleZejici podle véty prvni se vyplaci osobé pecujici. V odst. 3) pak vymezuje vysi
tohoto prispévku, a to pro jednotlivé vékové kategorie déti ndsledovné: a) 4950 K¢ pro dité ve
véku do

6 let, b) 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let, ¢) 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

d) 7260 K¢ pro dit€ ve véku od 18 do 26 let. Jednd se o nejbliZe specifikované ,,odiivodnéné
potfeby* ditéte. Ze samotného oznaceni ,,pfispévek na uhradu potieb ditéte* je patrné, zZe

z

uvedené Castky neptredstavuji plnou miru finanéniho vyjadfeni takovych potieb ditéte.

Mgr. Adam Kiistek pouzivd termin ,,dopliikové® vyzivné. Toto oznaceni vystihuje charakter a
ucel vyzivného na nezletilé déti, stanoveného prarodi¢iim, piipadné v posloupnosti dal§im
pfedkiim ditéte. Jednd se vyZivné, jehoz tucelem je dorovndni vyZivného odpovidajiciho
odivodnénym potiebdm ditéte v piipadé, Ze vyZivné stanovené rodi¢im je nedostate¢né k
zajisténi potieb ditéte (v ptipad€ dplné neschopnosti rodict plnit vyZivovaci povinnost se pak

miZe jednat o plnou thradu).

Kolektiv autord vedeny Holubem ve svém komentdii k zdkonu o rodin€ uvadi, Ze vyZivné ze
strany prarodict pfichdzi na fadu aZ v pfipadé, kdy vyZivovaci schopnost nemtize byt z
objektivnich diivodl plnéna ze strany rodict ditéte. Témito dlivody mohou byt napf. nemoc ¢i

studium. Nejednd se o pfipady, kdy se rodice vyhybaji praci, bezdlivodné méni zaméstnani, atp.

14 Mgr. Adam Kifstek, pravnik, ¢len Vyboru pro préva ditéte Rady viady CR pro lidské préva www.epravo.cz

15 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané ditéte

16 Mgr. Adam KFistek, pravnik, ¢len Vyboru pro préava ditéte Rady viady CR pro lidsk4 préva www.epravo.cz

17 HOLUB, Milan a kol. Zakon o rodiné s komentarem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011.s. 162.



POTENCIO-
NALITA

Dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. IIl. US 1303/11, m4 potencionalita
postihovat zejména situace, kdy je povinny bez prostiedkli, vyhybd se prici, a proto nemiiZze a
vlastné ani nechce plnit vyZivovaci povinnost. Déle je pak nutno poukdzat i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, dle kterého ,,zbavil-li se rodi¢ svym umyslnym
jednédnim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néZ byl ndsledné odsouzen k nepod-minénému
trestu odnéti svobody, objektivni mozZnosti plnit svoji vyZivovaci povinnost vic¢i svému

nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost pricitat k tiZi tohoto ditéte, jeZ dle ¢l. 32 odst. 4 listiny | &

ma pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci*. S témito rozhodnutimi nelze nez souhlasit.

V takovych piipadech nelze uplatiiovat ustanoveni § 910 odst. 3) NOZ Samotny § 910 ve
svém odstavci 3) stanovi, Ze ,,Vzddlenéjsi pfibuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li
ji plnit bliz8i piibuzni. Pfi projednavani ndvrhu prarodice na svéfeni ditéte do péstounské
péce prarodice je tieba (v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp.
zn. 1I1. US 1303/11, nédlezem Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, §
910 odst. 3) a § 913 odst. 2) NOZ a § 910 odst. 3), aby soud peclivé posoudil, do jaké miry a
zda pfesla vyZivovaci povinnost k ditéti na prarodice a soucasné, zda nedostate¢nost hrazeného
vyzivného ze strany rodi¢li ditéte je vysledkem nediislednosti, tedy nekondni prarodice, ¢i
umyslného jedndni rodice, jehoz disledkem je neschopnost hradit vyzivné, ¢i vyZivné

dostatec¢né.

IV. NAHRADNI RODINNA PECE

IV.1 POJEM NRP V PRAVNIM RADU

ZR 20 upravoval 1) svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, 2) péstounskd
péce, 3) porucenstvi, pokud porucnik o dit€¢ osobné pecuje, 4) osvojeni. Nehovotil vSak o
»hdhradni rodinné péci“. Zajimavé je zafazeni - vSechny Instituty byly zarazeny do ¢4sti druhé,
oznacené jako ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi“. Hlava druhd, oznadend ,,Vychovnd opatieni*
obsahovala dpravu svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice (§ 45) s tim, Ze piislusné
ustanoveni obsahovalo pravidlo upfednostnéni pfibuzného ditéte pfi vybéru vhodné osoby, a
rovnéZz péstounskou péci (§§ 45a — 45d). Osvojeni bylo upraveno v samostatné hlavé ctvrté (§§ 63

—75) a v hlavé paté bylo upraveno porucenstvi (§§ 78 — 82) a opatrovnictvi (§§ 83 — 84).

18 Listina z&kladnich prav a svobod, Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb.
19 Z&kon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
20 Zakon €. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné



Ani rekodifikace provedend NOZ | neobsahuje termin ,,ndhradni rodinnd péce®. Osvojeni je
upraveno v Casti druhé o.z. — rodinné pravo, hlava II — Pfibuzenstvi a Svagrovstvi, dilu 2 —
Poméry mezi rodici a ditétem, oddilu. 2 — Osvojeni (§§ 794 — 854). V hlavé III — Porucenstvi a
jiné formy péce o dit€, v dilu 1 upraveno porucnictvi (§§ 928 — 942), v dilu 2 opatrovnictvi (§§
943 —947), v dilu 3 v oddilu 1 svéfeni ditéte do péce jiné osoby (§8§ 953 —957) a v oddilu

2 péstounstvi (§§ 958 — 970).

S pojmem ,,ndhradni rodinné péce* se setkdvime v ZSPOD, 27 ato v § 10 odst. 3) pism. e), kde
jsou, v souvislosti s pfipadovymi konferencemi, zminovéni ,,odborni pracovnici v oblasti
nahradni rodinné péce“. V § 13a odst. 2) se hovofi o moznosti zajistit péci o dit€¢ nahradni
rodinnou péci, zejména pestounskou péci na prechodnou dobu. V § 19a odst. 1) pism. a) je
zminéno ,,ndhradni rodinné prostfedi* (péstounska péce nebo osvojeni).

V souCasném ceském pravnim faddu pojem ndhradni rodinné péce neni definovéan.

Jednotlivé formy péce o nezletilé, odlisné od péce rodich nejsou navic, v ramci NOZ, uvedeny
v Casti, kterd by byla oznacena jako ndhradni rodinnd péce. Podrazeni pod rtizné ¢asti NOZ
naopak jednotlivé formy od sebe oddéluje, kdyZ osvojeni zafazuje do Casti druhé, hlava II —
Ptibuzen-stvi a Svagrovstvi, dilu 2 — Poméry mezi rodici a ditétem a porucnictvi, opatrovnictvi,
svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi zafazuje do hlavy III — Porucenstvi a jiné formy
péce o dité.
S pojmem ,ndhradni rodinnd péce* se vSak, pres shora uvedené, setkdvime v komen-tafich
k jednotlivym konkrétnim paragrafiim NOZ. V komentdii II. k § 794 se uvadi, Ze osvojeni neni
povazovano v pojeti NOZ vylu¢né za institut ndhradni rodinné péce, ale za umélé vytvoreni
nového piibuzenského vztahu; v komentéfi I. k § 928 NOZ je porucenstvi oznaceno za institut
ndhradni rodinné péce; v komentaii I. 1. k § 953 — svéfeni ditéte do péce jiné osoby, je uvedeno
z DZ: ,svétfeni ditéte do péce jiné osoby je institut ndhradni rodinné péce, jehoz ucelem je
zejména vykon osobni péce o dité ¢lovékem odliSnym od rodice, porucnika, péstouna.”. V
komentafi I. 1. k § 958 — péstounstvi je uvedeno: ,Nemohou-li ¢i nechtéji-li rodice péci
vykondvat, zaji$tuje ji formou ndhradni rodinné péce osoba odlisnd od rodicd i poru¢nika tak,
aby dité mohlo vyristat v rodinném prostiedi.*.

V komentafi III. 2. k § 953 NOZ jsou vyjmenovany formy NRP, a to 1) svéfeni ditéte do péce
jiné osoby, 2) do péstounské péce, 3) do porucnictvi, pecuje-li porucnik o dit€ osobné a 4)
osvojeni.

P o1

Z uvedeného lze povazovat za vhodné upustit od uZivani terminu ,,ndhradni rodinnd péce a

2% 6

pouZzivat termin ,,ndhradni péce*, definovat ji a soucasné urcit jeji formy.

21 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

22 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané ditéte

23 Obcansky zakonik / komentar Petrov, Vytisk, Beran & kolektiv / 1. vydani 2017
24 Obcansky zakonik / komentar Petrov, Vytisk, Beran & kolektiv / 1. vydani 2017
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Ndéhradni péci je svéfeni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice k zajiSténi vykonu osobni péce o
dit¢ v pripadech, kdy rodi¢e nemohou nebo nechtéji sami osobni péci vykondvat. V tomto
smyslu se za ndhradni péci povaZzuje a) svéfeni ditéte do péce jiné osoby, b) péstounska péce, c)
porucenstvi v piipadé osobni péce porucnika o dité, d) opatrovnictvi v piipadé osobni péce

opatrovnika o dité. Zahrnovat osvojeni do forem NRP respektive ndhradni pée nemad jiz ze

samotné podstaty osvojeni opodstatnéni, nebof osvojenim vznikd rodina novéd, zaloZend pravnim

aktem.

Takové vymezeni je i v souladu s vymezenim ,,0soby pecujici®, jak je uvedeno v § 4a pism. b)
ZSPOD 75, osobou pecujici o dité (déle jen ,,0soba pecujici®) je jind fyzickd osoba odpovédnd za

vychovu ditéte, kterd je 1. péstounem, 2. poru¢nikem, 3. které bylo dité svéifeno do péce.

Podporu tdvaze o upusténi od terminu ,ndhradni rodinnd péce* a jeho nahrazeni terminem
»~hdhradni péce* najdeme i v ¢lanku 20, odst. 2) UPD 26, podle kterého ,,Stdty, které jsou smluvni

stranou umluvy, zabezpeci v souladu se svym vnitrostatnim zakonoddrstvim nahradni péci. “.

S pojmem ,,ndhradni péce se setkdvame i v Piiloze usneseni Valného shromdzdéni 64/142 - 62.

Smérnice o ndhradni péci o déti. 27/

Tyto smérnice rozliSuji nasledujici formy nadhradni péce:

a) neoficidlni péci, kterou je jakékoli soukromé uspotfddani péce v rodinném prostedi, kdy se o
dité¢ soustavné nebo po dobu neurcitou staraji pfibuzni ¢i pratelé (neoficidlni pifibuzenskd péce)
nebo jiné osoby podle svych individudlnich moZnosti na zdkladé piani ditéte, jeho rodict ¢i jiné
osoby, aniZ by takovd péce byla nafizena sprdvnim ¢i soudnim orgdnem nebo jinym fadné

povéfenym ufadem,

b) oficidlni péci, kterou je jakdkoli forma péfe v rodinném prostiedi nafizend kompetentnim
spravnim nebo soudnim orgdnem a také veskerd péce poskytovand v Ustavnich zafizenich véetné
soukromych zafizeni, bez ohledu na to, zda je tato péce vysledkem spravnich ¢i soudnich

opatfeni.

25 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

26 Umluva o pravech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child)

27 Usneseni prijaté 64. zasedanim Valného shromazdénim ¢. 64/142 - pfiloha Smérnice o ndhradni péci

o déti, 2009 / preklad Smérnic OSN o néhradnf péci o déti, Sdruzeni SOS détskych vesnicek, cervenec 2011



Z hlediska typu prostiedi poskytovani nahradni péce rozlisuji:

a) pribuzenskou péci jako rodinny typ péce oficidlni ¢i neoficidlni povahy v rdmci Sir$i rodiny
ditéte nebo blizkych ptatel rodiny, které dité zn4,

b) péstounskou péce, kdy je dité¢ umisténo kompetentnim orgdnem za ticelem poskytovani
nahradni péce do domdciho prostfedi rodiny, kterd neni vlastni rodinou daného ditéte a ktera
byla vybrédna k poskytovani takové péce, splituje poZadavky na jeji poskytovani, byla pro tyto
ucely schvélena a je predmétem supervize,

¢) dalsi druhy péce v rodinném prostiedi nebo rodinného typu,

d) dstavni péci, tedy péci poskytovanou v jakémkoli skupinovém usporddani v jiném nez
rodinném prostiedi, naptiklad v azylovych domech, v tranzitnich centrech a vSechny ostatni
formy kritkodobé a dlouhodobé péce v pobytovych zatizenich véetné domovi pro skupiny
deéti,

e) samostatné bydleni pro déti se supervizi.

Z hlediska zodpovédnosti za nahradni péci rozliSuji:

a) organizace, kterymi jsou vefejné nebo soukromé instituce a sluzby, které zatizuji ndhradni
péci o déti,
b) zafizeni, kterymi jsou jednotlivé vefejné ¢i soukromé instituce, které poskytuji dstavni péci

o déti.

Nahradni péce v rozsahu, v némz je upravena v téchto smérnicich, v§ak nepokryva:

a) osoby mladsi 18 let zbavené osobni svobody na zdkladé rozhodnuti soudniho &i spravniho
organu z diivodu podezieni, obvinéni ¢i usvédéeni z poruseni zdkona;

b) péci adoptivnich rodicii od okamziku, kdy je dité s kone¢nou platnosti umisténo do jejich
péce na zdkladé konecného rozhodnuti o osvojeni. Tyto smérnice se vSak vztahuji na
umisténi ditéte do pred-adopéni péce nebo zkusebni péce budoucich osvojiteli, pokud je
takové umisténi v souladu se vSemi poZadavky, jak je vymezuji dal$i prislu§né mezinarodni
ndstroje;

¢) neoficidlni uspofddani, kdy dité dobrovolné pobyva u
pfibuznych ¢i pritel za ucelem traveni volného
¢asu ¢i z davoda, které

nejsou spojeny s obecnou neschopnosti ¢i neochotou rodi¢ti poskytnout ditéti adekvatni péci.
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Analyzy ukdzaly vzristajici trend v poctu déti Zijicich v ndhradni rodinné péci. Od roku 2009
do roku 2014 dochdzelo ke kaZdoro¢nimu nérGstu. Na ndriistu poctu déti v ndhradni rodinné
péci se podilely péstounskd péce a porucenstvi s osobni péci poruc¢nika. Nejrazantnéj$i nardst
déti Zijicich v péstounské péci je patrny mezi roky 2012 a 2013. Znac¢ny vliv méla nova pravni

uprava — z.¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik a novela ZSPOD ucinnd od 1.1.2013 2&. Zminéna
nova pravni dprava méla vliv na rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské
péce, hmotné zajisSténi péstounské péce na prechodnou dobu, zménu zpisobu piiprav péstount,
vytvafeni podminek pro zfizeni podplrnych a odlehdovacich sluzeb pro nové i stdvajici
pestounské rodiny. ZvySeni poctu zdjemct o vykon péstounské péfe pozitivné ovlivnilo

uzdkonéni péstounské péce na prechodnou dobu.

0SOBNi/RODINNA EKONOMICKA SITUACE
Registr SOLUS 29 eviduje informace o obCanech s dluhem po splatnosti z vétSiny trhu.
K 30. z4i1 2018 bylo v registru fyzickych osob SOLUS zapsdno 7,15 % dospélych ob&ant CR s
nesplacenym zdvazkem po splatnosti. Ve stejném obdobi roku 2017 to bylo 7,36 % obcant. V
absolutnich ¢islech evidoval SOLUS v Registru fyzickych osob ke konci zaii 2018 621 tisic
dospélych obcanti CR s celkovym dluhem po splatnosti piesahujicim 49,8 mld. K¢&. Jednd se o
prvni ndrtst od konce roku 2015.

Podil poctu osob se zdvazkem po splatnosti

v negativnim registru SOLUS na celkovém

{ poctu obyvatel ve véku 18 let a vice v jednotli-

13 o s , 193
-._,_I /_'6/4_,. )_/t = Vych kra]lCh-
1 1.93_"._3_2 @% ¢ o il
= 1 604%
?3 x - e "-.:

| -

=3

Jan Stopka, tajemnik sdruZzeni SOLUS ke statistikim dodédva: ,,Na Ceském trhu je stéle
bohuZel fada spolecnosti, které poskytuji spotiebitelské uvéry, ale neprovefuji dostateéné
bonitu svych klientd a nevyuZivaji Zddny ze zavedenych registri. Pokud se dostane klient
takové spole¢nosti do potiZi se spldcenim, Casto to md dopad i na plnéni jeho zdvazkd u
zodpovédnéjsich spole¢nosti.*.

28 Zakon €. 401/2012 Sb.
29 https://www.solus.cz
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ZPROSTREDKOVANA nepfibuzenska
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Nejvétsi pocet zadluZenych osob v roce 2014, shodné jako v roce 2013, Zilo podle spole¢nosti
KRUK v Moravskoslezském kraji, kde je zadluzeny kazdy sedmy obyvatel (14 %). Nasledoval
Stfedogesky kraj s 13 % a Ustecky kraj s 11 %. Se zadluZenim se naopak nejméné potyké kraj
Vysocina, Zlinsky kraj a Karlovarsky kraj (shodné 4 % zadluZenych osob).

Priimérna dluzn4 ¢4stka je nejvyssi v Usteckém kraji (62 300 K&), v Libereckém kraji (62 000 K&)
a v Karlovarském kraji (61 300 K¢), nejnizsi pak v Krdlovehradeckém kraji (49 000 K¢), Zlinském
kraji (48 000 K¢&) a Plzeniském kraji (48 000 K¢). 30

Téméi desetina Cechii a Cesek nad 15 let ma néjakou exekuci. Celkem se jedna o 863 000 lidf a za
posledni rok jich ptibylo zhruba 31 000.21 Pocet osob v exekuci narostl v mezidobi 2017 - 2018 o
3,4 procenta, a to piesto, 7 CR vykazuje rekordné nizkou nezaméstnanost. Tanweer Ali, ekonom
z University of New York in Prague uvadi, Ze odhadem aZ dva miliony exekucemi paralyzovanych

Cechi - zapo&teme-li i rodinné piislusniky - nenf to, co by Cesk4 republika potiebovala.”

ZadluZenost - ekonomickd situace navrhovatele - je pritom v soucasnosti jednim z ukazatel,

posuzovanych pfi rozhodovani o ndvrhu piibuzného na svéfeni nezletilého do péstounské péce.

7N 2

Nékteré soudy (dle zkuSenosti z praxe napt. Méstsky soud v Brn€) pfi rozhodovani nahliZi na
zatiZzeni navrhovatele exekucemi jako na nesplnéni pozadavku bezihonnosti, a tudiZ vyhodnoceni
navrhovatele jako osoby nezpisobilé k vykonu funkce péstouna. Pokud by takovd praxe v
rozhodovani byla akceptovédna, pak by tim bylo deklarovdno, v kontextu se statistickymi ddaji o
poctu lidi s exekucemi, Ze znacny pocet déti v péci biologickych rodicl, je v péci osob

nezptsobilych.

Analyza soucasného stavu ndhradni rodinné péce v Moravsko-slezském kraji ukdzala, Ze prijeti
dit¢te do PP si dovede predstavit pfibliZzné tfetina respondentti (36 %). Pfiblizné tietiné
respondentli by rozhodné vadilo pfijeti ditéte romského etnika (38 %), ditéte, jehoZ matka uZivala
béhem téhotenstvi drogy (31 %), ditéte, které se opakované dopustilo kradeze (34 %), anebo ditéte

s agresivnimi sklony (31 %).

Podle respondentti, péstoun by mél v idedlni podobé mit mirné ptes 30 let, ¢isty mési¢ni plat okolo

20 tisic K¢, jedno az dvé déti, stiedoSkolské vzdélani s maturitou (35%) nebo 1épe feceno

YYv s

jakékoliv vyssi vzdélani nez zdkladni a mél by Zit v manZelstvi. Znovu je vSak potfeba upozornit

413

na prevlddajici podil odpovédi ,nezdlezi u vétSiny zkoumanych charakteristik ,,idedlniho

pestouna‘. 32

30 http://cz.kruk.eu/news/art46,esk-dlunk-pohledem-spolenosti-kruk.html
31 https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/exekuce-mapa-exekuci-dluhy-splatky cesko.A180213_111346_domaci_ek
32 KU MSK Analyza sou¢asného stavu ndhradnf rodinné péce v msk
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V. PESTOUNSKA PECE

Péstounstvi se piivodné nazyvalo schovanstvi a bylo upraveno OZO v § 186 , Prava a
povinnosti osvojitelii a osvojencii nelze vztahovati na déti, které byly vzaty jen ve schovanstvi.
Toto schovanstvi je kaidému volnym, chtéji-li vSak strany sjednati o ném smlouvu, musi tato
byti, pokud maji byti schovancova prdva ztencena nebo témuz zvldsini zavazky uloZeny, soudné
potvrzena. Na nahradu schovaneckych vyloh nemaji péstounové naroku. “ Zajimavé je zarazeni
v rdmci o0.z.0.: Hlava tfeti O prdvech mezi rodi¢i a détmi (§ 137-186); Svazky podobné
pravnimu poméru mezi rodici a détmi; 1. osvojeni; § 179 - 185; 2. Prevzeti do schovanstvi

§ 186; Hlava ¢tvrta O porucenstvech a opatrovnictvech (§ 187-284).

Po roce 1950 péstounstvi z Ceskoslovenského pravniho fddu zmizelo, tento pravni institut nebyl
obsaZzen ani v ZPR 34, ani v ZR 35. Vriétilo se aZ roku 1973 se zdkonem ZPP 36, ktery byl

pozd€ji nahrazen ZSPOD 57. Zéakladni upravu pak obsahoval zdkon o rodiné v § 45a-45d.

ZPP 3% definoval péstounskou péci v § 1: ,,V pripadech, kdy neni rodici zabezpecena radna
vychova déti, mohou organy k tomu prislusné cinit potiebnd vychovnd opatieni podle zdkona o
rodiné. K prohloubeni téchto opatieni se umoziiuje svérit dité do péstounské péce podle tohoto
zakona, jestlize nelze zajistit Fadnou vychovu ditéte predevsim jeho osvojenim a ustavni
vychova neni vhodnéjsi.“ Na rozdil od péce jiné fyzické osoby byla péce péstounskd hmotné
podporovana, konkrétné dodnes existujicimi ddvkami ,,pfispévek na thradu potieb ditéte* a
odménou péstouna, kterd byla vyplacena vSem péstountim s vyjimkou prarodicd ditéte. I jim

vSak bylo mozno odménu pftiznat v piipadech hodnych zvlaStniho zietele.

Charakteristika péstounské péce stanovend zdkonem z roku 1973 ovliviiovala jeji pojeti az do
roku 2013, resp. 2014, kdy doslo k rozsdhlé novelizaci 39 ZSPOD a nabyti u¢innosti NOZ

Pred zatazenim do evidence (u zprostiedkovani péstounské péce) ¢i rozhodovani o ustanoveni
pestounem (piibuzenska péstounska péce) prochazi uchaze¢ komplexnim posouzenim.
U zprostiedkované péstounské péce toto posouzeni zahrnuje i posouzeni psychologické a ucast

na pfipravném vzdélavani pro Zadatele o NRP.

33 Cisarsky patent 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obcansky

34 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o prévu rodinném

35 Zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné

36 Zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci

37 Zakone ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

38 Zakon ¢. 50/1973 Sb., 0 péstounské péci

39 Zakon ¢. 401/2012 Sb. 14
40 Z&kon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonfk



ZPP 41 v § 3 vymezil podminky pro vybér péstouna tak, Ze se musi jednat o ,,ob¢ana, ktery ma
osobni predpoklady, zejména mordlni a zdravotni, pro zajiSténi fadné vychovy ditéte a ktery
zpisobem svého Zivota i Zivota své rodiny, v niz bude dité vychovavéno, zarucuje, Ze bude
pestounskou péci vykondvat ku prospéchu ditéte*. Prislusny soud si pak, pfed rozhodnutim o
sveéfeni ditéte do péstounské pée, vyzada vyjadieni piisluSného orgdnu podle mista bydlisté
ob¢ana, jemuz ma byt dit€ svéfeno do péstounské péce, zejména o tom, zda jde o obcCana
vhodného pro vykon této péce. Mlize pozadovat odbornd vysetfeni a zpravy, zejména od organiti
statni zdravotni spravy, Skolské spravy a orgdnd a odbornych zafizeni piislusnych organd ( § 15
odst.2).

Oproti zruSenému zdkonu o péstounské péci je vymezeni osobnich pfedpokladl péstouna v

§ 962 odst. 1) NOZ méné konkrétni. Stanovi viak podminku bydlité na tGzemi Ceské
republiky a souhlas se svéfenim ditéte do péstounské péce. ,,Kdo se md stat péstounem, musi
skytat zaruky Fadné péce, mit bydlisté na dzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim
ditéte do péstounské péce.“ Zaruka radné péce je pak bliZze definovdna v komentéfi 1. 1 tak, Ze
se musi jednat o osobu beziihonnou, plné svépravnou, schopnou zajistit fddnou osobni péci a
vhodné vychovné prostfedi. Rovnéz je zminéna povinnost zdjemce o péstounskou péci

podstoupit psychologické vySetieni a odbornou piipravu pred prevzetim ditéte do péce.

Vedle toho ZSPOD <3 neobsahuje Zddné podobné vymezeni osobnich predpokladii a hovoii
pouze o povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, povinnosti
umoznit sledovani napliovdni dohody o vykonu péstounské péce, spolupracovat se
zaméstnancem povefenym sledovanim vyvoje déti a povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
soundleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoZznit styk rodicd s ditétem
(§ 47a odst. 2 pism. f, g, h).

Nedostatek vymezeni osobnich pfedpokladl zdjemce o péstounstvi je nahrazovan v § 21 odst. 5)
z. o spod vyctem dokumentd ze spisové dokumentace zdjemce. Takovd dokumentace obsahuje
zdjemcovu Zadost/navrh, doklad o stiatnim obcCanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi CR nebo o nepfetrZitém piechodném pobytu na tizemi CR, opis z evidence Rejstiiku
trestd, zpravu o zdravotnim stavu, ddaje o ekonomickych a socidlnich pomérech, souhlas s tim,
Ze prislusny orgédn je opravnén zjisfovat dal$i potfebné udaje, souhlas s Ucasti na piipravé,
stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, dalsi potfebné doklady (§ 22 odst. 3 )

pism. ¢ zdkona o spod).

41 Zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci
42 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
43 74kon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
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Z uvedeného by bylo mozné predpoklady pro péstounskou péci zdjemce vymezit ndsledujicim

Lt Zplsobem: osoba, kterd md zdjem stit se péstounem, musi byt osobou bezihonnou, plné
PRO

EOEMEE svéprdvnou, musi spliiovat osobni pfedpoklady, zejména moralni a zdravotni a musi mit bydlisté
PECI

na uzemi Ceské republiky. Svym zplsobem Zivota a Zivota své rodiny musi zarucovat vykon

pestounské péce ku prospéchu svéreného ditéte.

V.3 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

ZPP 44 zminuje ptibuzenskou péstounskou péci pouze v souvislosti s odménou péstouna

v § 8 odst. 2) ,,Odména nendleZi, je-li péstounem rodic (prarodic) otce nebo matky ditéte. V pri-
padech zvldstniho zietele hodnych miiZe vsak byt priznana odména za vykon péstounské péce i

témto obcanuim. “

V ZR 45 je pribuzenskd péstounskd péfe zminovana v § 45a odst. 1) tak, ze ,, Ujala- li se
osobni péce o dité osoba pribuznd nebo ditéti blizkd, da ji soud prednost pred jinou osobou,
ledaZe to neni v souladu se zdjmy ditéte.” Na rozdil od dfivéjSiho zdkona o péstounské péci
neobsahuje ustanoveni odpovidajici obsahem § 8 odst. 2) zdkona o p.p. a odkazuje pouze na

zvlastni pravni predpis.

NOZ 46 zminuje pfibuzenskou péstounskou péci v § 962 odst. 2) shodné s upravou v zdkoné
o rodiné. SouCasny pravni stav piibuzenské péstounské péce tedy v zdsadé odpovida
podminkdm nastavenym jiZ v roce 1963 a feSeni otdzky odmény péstouna

v pfipadé€ piibuzenské p.p. odpovida tpravé z roku 1992.

V.3.1 HLAVNi PROBLEMY PRI NAHLIZENi NA PRIBUZENSKOU PESTOUNSKOU PECI

A/ VHODNOST PRIBUZNEHO PRO VYKON PESTOUNSKE PECE

Ne vzdy pfibuzny ¢i §irSi rodina spliiuje poZadavky na osobu péstouna a nezarucuje vykon
kdy o dité pecuje jeho prarodi¢. Zmifiovdna jsou zejména rizika spojend s patologickymi jevy v
rodin€ a souvisejicim modelem chovéini pfeddvanym mezigeneracné. Témito argumenty je
odiivodiiovdn ndzor nékterych odbornikd, Ze by pfibuzenskd PP neméla existovat, respektive pfi

zachovani svéfeni ditéte do péce pribuznych by se nemélo uzivat terminu péstounskd péce™.

44 Z3kon ¢.452/1992 Sb., 0 péstounské péci
45 Z&kon €. 94/1963 Sb., o rodiné
46 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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I kdyZ lze souhlasit s obavami zminénymi v predchdzejicim odstavci, je tfeba zddraznit v
souvislosti s posuzovanim vhodnosti pfibuzného pro vykon péstounské péce podstatny a
nepopiratelny fakt. A sice, Ze v drtivé vétSin€ Zadatelti z fad pfibuznych o svéfeni ditéte do
pestounské péce se jednd o osoby, které jiz maji toto dité¢ svéfeno do péce. Takovéto svéfeni do
péce jiné osoby (§ 953 NOZ) je podminéno dle dikce zdkona (§ 954 odst. 1 NOZ) tim, Ze pecujici
osoba musi skytat zdruky fddné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a souhlasit se
svéfenim ditéte do osobni péce. Tyto podminky jsou zcela shodné s podminkami pro péstounskou
péci dle § 962 odst. 1) NOZ. Zcela shodné jsou i odst. 2) pfisluSnych paragrafii hovofici o

pfednosti osoby piibuzné ¢i blizké ditéti.

B/ PRICINY SVERENI DITETE DO PECE PRARODICU

Priciny svéfeni ditéte do péstounské péce prarodict 1ze rozdélit do dvou skupin. 1) Subjektivni
pric¢iny: a) zejména neochota rodic¢i o dité pecovat; b) opusténi ditéte; c) prenechdni ditéte v
péci jiné osoby; d) zneuzZivani ndvykovych latek rodici. 2) Objektivni pfiCiny: napf. a) doCasné
pracovni zaneprdzdnéni; b) nemoc; ¢) vykon trestu; d) omezeni ve svéprdvnosti v rozsahu
péce o nezletilé; e) odmitani péce rodicli samotnym ditétem; e) nutnost zpietrhdni vazeb ditéte

na zdvadové prostiedi.

Podle ,,Analyzy situace pribuzenské péstounské péce* z roku 2017 jsou nejcastéjSimi

pii¢inami svéieni ditéte do péce prarodict v Ceské republice:

1. ndhlé umrti obou rodi¢i z divodu nemoci nebo nehody; imrti jednoho z rodict (nezvladani
péce druhym rodicem);

2. nizky vék a nezralost matky;

3. patologicky zptisob Zivota rodici;

4. psychiatrické onemocnéni rodici

5. rodice ve vykonu trestu; zavislost na drogach nebo alkoholu u rodica.

Mezi pirednosti pribuzenské péce radi:

1. snazsi aklimatizaci pro dité, které prichdzi do zndmého prostiedi piibuzného;

2. eliminaci poruch identity u déti;

3. zmirnéni stigmatizace oproti svétfeni do ,,cizi* péstounské péce;

4. stabilita péce v pripadé, Ze je rodina podporovéna;

5. jednodussi zprostfedkovani kontaktu s vlastnim rodicem ditéte.

47 Obcansky zakonik/komentar Petrov, Vytisk, Beran & kolektiv / 1. vydani 2017
48 Zdroj: Analyza situace pfibuzenské péstounské péce 2017 / Institut projektového fizenf a. s. www.institutpr.eu
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Podle Mgr. Katetfiny Mikulajové piibuzni a osoby blizké v praxi budou podporovat styk ditéte s
rodi¢i a sami budou mit zdjem o jejich navrat do rodiCovské péce. Za negativum spojené se svére-
nim ditéte do péstounské péce, povazuje nedostatecnou informovanost péstounti o stavu ditéte s
tim, Ze vice neZ Sedesat procent déti v péstounské péci ma néjaké specifické potieby, af uz ve
smyslu zdravotniho znevyhodnéni nebo v oblasti poruch uceni ¢i hyperaktivity. U osob ditéti
pfibuznych je podle Mikulajové velka pravdépodobnost, Ze o specidlnich potiebdch a stavu ditéte
védi a jsou na néj zvykli. Sndze pak zajisti fddnou péci o dité, coZ pozitivné ovlivni priibéh
pestounské péce. V neposledni fad€ podle Mikulajové je tfeba mit na zieteli skute¢nost, Ze pro dité
je méné stresujici, je-li svéfeno do péce osoby mu blizké nez cizi, a tak se samo situaci 1épe vyro-

2z

vna.

C/ SPECIFIKA SOCIALNE VYLOUCENYCH SKUPIN
Pozornost je tieba, v souvislosti s pfibuzenskou péstounskou péci, vé€novat socidlné vylou¢enym
skupindm, konkrétné¢ Romm. Otdzka piibuzenské péstounské péce je v této skupiné obyvatelstva

velmi Casta a souCasné velmi citliva.

Piibuzenskd péstounskd péce md nejasny spolecensky i legislativni status. Misi se zde moralni
aspekty, ekonomicka hlediska i prevence socidlni patologie. Podstatnd Cast fakticky vykondvané
piibuzenské péstounské péce neni zahrnuta v prislusnych statistikdch, nebof prarodi¢e maji déti
svéfené do péce treti osoby bez pfizndni ndroku na finan¢ni prostfedky pro péstouny a Cést

prarodict situaci nefunkénich vztahi rodict a ditéte viibec nefesi formalné.

Vétsinu piibuznych, ktefi vykonavaji ndhradni rodinnou péci, tvori prarodice. Jde tedy o osoby ve
vys8im véku. To pfinési sva specifika, kterd je tfeba i v procesu rozhodovani mit na zfeteli. S péci

prarodi¢ii souvisi setrvdni ditéte v blizkosti socidlniho, kulturniho i geografického kontextu
rodi¢ovské domdcnosti. Toto setrvani ma své plusy i minusy. Pficemz plusy jsou jednoznacné
ddny - zndmé prostfedi, socidlni a kulturni blizkost, zachovdni S§irSi socidlni a geografické
identity/sounalezitosti. Mozna rizika ze zminéného vyplyvajici a odborniky Casto zmifilovana
nejsou, na rozdil od plusd, stoprocentné ddna. Lze pouze vice, ¢i méné predpoklddat tato rizika,

nelze je vSak pfedjimat a zahrnout (af vyslovné ¢i nevyslovné) do ,,divodi* zamitnuti nadvrhu

Zadatele v souvislosti s posuzovdnim vhodnosti Zadatele o péstounskou péci.

V socidlné vyloucenych skupindch ptfevazuji subjektivni diivody opusténi rodi¢ovské domdacnosti
ditétem. Vedle jinych pficin selhani je, ne-li vZdy, pak velmi Casto pfitomny nizky vék vstupu do
rodicovstvi, coZ podstatnym zptsobem ovliviiuje fadu dalSich, pro fungovani rodiny podstatnych

faktorti (ukonceni Skoly, nizky stupenl vzdélani, vyrazné omezeni v feSeni zaméstnani, nizky

49 Pravni prostor, Mgr. Katefina Mikulajova, IV/2015, www.pravniprostor.cz
50 Analyza potreb rodin ze socidlné vyloucenych lokalit s détmi v nahradni rodinné péci, kvéten 2018, Ustav populacnich studif Fakulty socidlnich studif Masarykovy univerzity v
Brné v ramci projektu Doma s rodinou

18



pfijem aj.). Skutecnost je takova, Ze nizky vék vstupu do rodi¢ovstvi se objevuje i u samotnych
prarodic¢ii a tim i u nich Zivot ovlivnily navazujici faktory. Disledkem toho se u prarodici
setkdvdme se zatiZenim exekucemi, a to v rliznych poctech a vyskach. Toto zatiZzeni exekucemi
je ¢astou, ne-li pravidelnou formalni legitimizaci zamitavych rozhodnuti o svéfeni ditéte do

pestounské péce Zadatele.

V praxi se pti posuzovani Zadatele a rozhodovéni o péstounské péci prarodic¢e nahliZi na zatiZeni
Zadatele exekucemi jako na nesplnéni poZadavku bezihonnosti — mordlni selhdni. Pokud
bychom tento pohled akceptovali, pak akceptujeme skutecnost, Ze znaény pocet déti v bio-
logickych rodindch je v péci osob, které nejsou osobami bezihonnymi, nebot exekuci ma dle
statistickych ddaji kazdy paty obCan. To pak ale ddva diivod k vyjmuti faktu zatiZeni exekuci z
fady divodd, pro které mulzZe byt ucha-ze¢ o péstounskou péci posouzen jako osoba
nevyhovujici. To podporuje i formulace § 27 odst. 1) pism. e) ZSPOD 51, ze kterého vyplyva,
7e pozadavek bezihonnosti nesplituje ten ,,....kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny cin,
ktery sméroval proti Zivotu, zdravi, svobodé, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jmeéeni
ditéte, nebo pro jiny trestny cin, jehoZ spachani miiZe mit vliv na zpiisobilost Zadatele k rdadné

vychové ditéte “.

JelikoZ je v praxi, pfi projedndvani navrhu piibuzného/prarodice, Zadatel posuzovan zpiisobem
odpovidajicim svym rozsahem a zaméfenim ustanoveni § 27 odst. 2) pism. b) ZSPOD 52,
,,charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, ..... , predpoklad vychovavat dite,
motivace, ..... , stabilita manZelského vztahu a prostiedi v rodiné, socidlni prostredi, zvlasté
bydleni a domadcnost, etnické, naboZenské a kulturni prostredi ...., popFipadé dalsi skutecnosti
rozhodné .....* a vétSinou se jednd o Zadatele, ktery jiZ ma dité, o kterém se jednd, v osobni péc¢i
na zdkladé rozhodnuti soudu o svéfeni do péce jiné osoby, je otdzkou opodstatnénost takového
posuzovani.

V ¢lanku 20, odst. 3) UPD 53 je uvedeno, Ze pii volbé formy ndhradni péce je nutno brat ohled
na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, ndboZensky, kulturni a jazykovy
ptvod. Takovyto pfistup je tieba respektovat a akceptovat napiiklad i u ndhradni péce o romské

déti a poskytovat takové péci maximalni podporu.

51 Z&kon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
52 Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravnf ochrané deétf
53 Umluva o prévech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child)
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Graf: Pravomocnd rozhodnuti o péstounské péci podle krajii srovndni obdobi 1996-2007 a roku

2018 Zdroj dat: Ministerstvo spravedlnosti CR, Ceské soudnictvi - vyroénf statistické zpravy.

D/ ODBORNE VZDELAVANI A SPOLUPRACE S DOPROVAZEJiCiMI ORGANIZACEMI

V ptipadé pifibuzenské PP je podle odbornikii mnohem castéjSi neochota péstound uUcastnit se
povinného prubézného vzdélavani ¢i spolupracovat s doprovazejici organizaci. Za ddvod této
neochoty je povazovéano presvédceni ¢lent §irsi rodiny, Ze se dovedou postarat o své ¢leny nejlip a
nepotiebuji k tomu zZddnou cizi pomoc.

V kontextu s timto problémem je zmitovdn i fakt, Ze piibuzni péstouni neprochdzi pied
ustanovenim péstounem pripravnym vzdélavanim pro Zadatele o NRP. Za nedofeSenou se
povazuje i nevynutitelnost povinného pribézného vzdélavani péstounti - skutecnost, Ze neexistuji

prostfedky, jimiZ by bylo moZné i¢ast na tomto vzdélavani vynutit.

E/ ROZHODOVANI

Soudy nejsou v udélovani tohoto rozhodnuti jednotné. Pfibuzensti péstouni maji vyssi vékovy

pramér nez péstouni nepribuzensti, ¢asto jde o ekonomicky neaktivni osoby.
Pro rozhodovéni soudu o tom, zda bude dité svéfeno do ndhradni rodinné péce a zda ptlijde o péci
ptibuzného je (vedle samotného ndvrhu Zadatele o ndhradni rodinnou péli a vyjadfeni ditéte)

klicovym podkladem stanovisko OSPOD. § 962 odst. 1 NOZ 54 omezuje na konstatovéni, Ze ,.kdo

se ma stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce*‘.

54 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Casto je dit¢ navrhovateli (piibuznému) nejprve svéfeno do péce jiné osoby, a pokud se
,0sveédCi* jeho vztah k ditéti (resp. ,,prokdze se, Ze motivace k prevzeti ditéte nemaji finan¢ni
charakter), dochdzi ndsledné¢ ke zméné na péi péstounskou. Analyza zjistila, Ze v
rozhodovaci praxi soudl existuji regiondlni rozdily v pfistupech k institutu péce jiné osoby.

(XA

Institut péce jiné osoby je vyuzivan jako jakdsi pojistka proti ,,zneuZivani péstounské péce®,

resp. davek péstounské péce a jinych forem verejné podpory.

Presvédceni, Ze je primarni funkci a povinnosti rodiny (byf Sirsi) se o svého Clena postarat, a
veSkeré podpiirné mechanismy ze strany statu vedou k oslabovéni pocitu spoluodpovédnosti.
Pfitom ¢l. 3 UPD 55 jasné€ hovoii o tom, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cCinnosti tykajici se déti, af uz? uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.“ Clanek 12, odst. 1) UPD hovoii déle o
tom, Ze , staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
Sformulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pricemZ se ndzorim ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici
jeho véku a urovni.“ V odst. 2) je tato zdsada rozvadéna v souvislosti se soudnimi ¢i spravnimi
fizenimi dotykajicimi se ditéte a to tak, Ze ,,za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to
bud primo anebo prostrednictvim zdstupce nebo prislusného orgdnu, pricemZ zpiisob slySeni

7«
1

musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.* Tato zdsada neni

dosud, bohuzel, v praxi uplatiiovdna bez vyjimek.

E.1/ Obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti

Obecni drady obci s rozsifenou pidsobnosti jsou upraveny podle Zikona o stanoveni obci s
povérenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozSitenou pisobnosti 56 jsou meziclankem
prenesené piisobnosti samospravy mezi krajskymi tfady a ostatnimi obecnimi tfady. Obecni
ufady obci s rozsifenou plisobnosti tak maji oproti ostatnim obecnim tfadiim nékteré oblasti
plsobnosti navic, a to nejen pro svij vlastni, zdkladni spravni obvod, ale zpravidla i pro dals{
obce v okoli. ZOZ v §§ 61 a nasl. upravuje prenesenou plisobnost, v §§ 64 a nasl. jsou
upraveny otdzky povéfenych obecnich ufadi. V § 66 je vymezen obecni ufad obce s
rozSifenou pasobnosti a to tak, Ze: ,,obecni tifad obce s rozSifenou piisobnosti je pro iicel
vykonu prenesené piisobnosti oznacovan v zdakonech a jinych pravnich predpisech, popripadé
aktech tizeni a tikonech podle § 61 odst. 2 pism. b) obecni irad, ktery, vedle prenesené
pusobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle pienesené piisobnosti podle § 64, vykondva v
rozsahu jemu svéreném zvldstnimi zakony prenesenou pusobnost ve spravnim obvodu urceném

provddécim pravnim predpisem.

55 Umluva o prévech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child)
56 Zakon ¢.314/2002 Sb., o stanoven( obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obcf s rozsifenou plisobnosti
57 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizen)
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Jako piiklad pfeneseni piisobnosti pouZijeme zptsob tpravy v Brné. SMB 5% ve svém ¢l. 9
,MAGISTRAT MESTA BRNA®, odst. 2, pism. e) hovoii o tom, Ze ,, prostiednictvim vécné
prislusnych odborit usmériiuje a kontroluje po odborné strance pravnické osoby a organizacni
sloZky, které mesto zaloZilo, zridilo a spravuje, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.* a podle
pism. f) ,, poskytuje metodickou pomoc v jednotlivych oborech cinnosti méstskym castem, zrizenym
a zaloZenym pravnickym osobam a organizacnim sloZkam* a kone¢né podle pism. I)

,» rozhoduje v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem.“ V ¢l. 14 SMB v odst. 3) se uvadi, Ze

. Urad méstské Casti vykondvd stamni spravu (s vyjimkou véci, které patii do piisobnosti
zastupitelstva méstské cdsti, rady méstské casti a zvlastnich orgdnii méstské cdsti, pripadné
komisi): a) kterou podle zvlastnich zdkonii vykondvaji obce, b) kterd je mu timto Statutem
sverena.” a v od st. 4), Ze ,, Rada méstské casti muZe zridit pro jednotlivé tiseky cinnosti iradu

méstské casti odbory.

V &asti III SMB ,,PUSOBNOSTI MESTA A MESTSKYCH CASTI PODLE JEDNOTLIVYCH
OBORU PUSOBNOSTI¥, oddile ,,SOCIALNI PECE, ¢l. 55 ,,PUSOBNOST MESTA, odst. 2)
,Prenesend plisobnost®, pism. e) je stanoveno, Ze v oblasti péce o rodinu a déti, konkrétné¢ NRP,

Magistrat Statutarniho mésta Brna, mimo jiné:

e poskytuje zdkladni a zprostfedkovava odborné socidlni poradenstvi,

e provadi socidlni Setfeni jako vychodisko pro analyzu a posouzeni Zivotni situace klienta,

e spolupracuje s navazujicimi orgdny a organizacemi pfi feSeni Zivotni situace klienta,

e provadi na doZadani Setfeni riznych aspektl Zivotni situace klienta,

e vykondva socidlné-pravni ochranu déti v agendé NRP s vyjimkou

e déti svéfenych do péce jiné osoby,

e vede evidenci téchto déti a evidenci Zadatelli o osvojeni, péstounskou péci a péstounskou péci
na prechodnou dobu,

¢ vykondva funkci opatrovnika déti v fizeni o svéfeni ditéte do NRP a déti v NRP,

¢ vykondva funkci poruc¢nika,

e vykondva porucenstvi jako vefejny porucnik do doby,

e kdy soud jmenuje ditéti poru¢nika, nebo dokud se poru¢nik neujme funkce,

e vykondva na zddost soudu dohled nad tspéSnosti osvojeni,

e zajisfuje socidlné-pravni

e ochranu déti pfi zprostiredkovani NRP,

e vyhledav4 déti, kterym je tieba zajistit péci v NRP formou péstounské péce, péstounské péce na

prechodnou dobu nebo osvojent,

58 Vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna
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vyhleddva fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli, péstouny nebo péstouny na prechodnou
dobu a zajisfuje podklady jejich Zadosti pro odborné posouzeni krajskym ufadem,

posuzuje Zadosti osob vhodnych stit se osvojiteli, péstouny nebo péstouny na prechodnou
dobu a rozhoduje o jejich Zadosti, pokud nejsou splnény podminky zdkona,
uzavird dohody o vykonu péstounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu upravujici
vykon prav a povinnosti s osobou pecujici a osobou v evidenci,
sleduje napliiovéani dohod o vykonu péstounské péce a dohod o vykonu péstounské péce na
pfechodnou dobu,
vydava v pripadé neuzavieni dohody o vykonu péstounské péce rozhodnuti upravujici vykon
prav a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci,
podava navrhy na opatieni na ochranu déti,
poskytuje poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim nebo svéfenim ditéte do péstounské
péce a péstounské péce na prechodnou dobu, sleduje vyvoj déti v ndhradni rodinné péci,
sleduje ve spolupraci s méstskymi ¢astmi nepiiznivé vlivy pusobici na déti, zjisfuje pficiny

jejich vzniku a ¢inf opatfeni k omezovani jejich plisobeni.

V &. 56 SMB 59 PUSOBNOST MESTSKYCH CASTI, odst. 2) Pienesena piisobnost je

vymezena pusobnost méstskych ¢asti v oblasti péce o rodinu a déti, mimo jiné:

vykonévajf socidlng-pravni Uielafukasts sk PiaMREICtRNEs vykondvanych méstem a vedou
evidenci téchto déti,

podévaji navrhy na opatfeni na ochranu déti,

rozhoduji v 1. stupni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti rodi¢tim a jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte vyuZit odbornou poradenskou pomoc a rusi ji,

vykondvaji funkci opatrovnika déti s vyjimkou agendy ndhradni rodinné péce,

zajistuji neodkladnou péci détem, které se ocitly bez pfiméfené péce nebo je-li jejich Zivot,
normdlni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vdZné ohroZen nebo naruSen, a navrhuji soudu
vydéni predbéZného opatfeni,

zprostiedkovavaji socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

§ 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD 60 je jednoznacné feCeno, Ze ,, zprostiedkovani ,, péstounské

péce se neprovadi, podala-li navrh na svéereni ditéte do pestounské péce fyzicka osoba ditéti

pribuzna nebo fyzicka osoba blizka diteti nebo jeho rodiné .

59 Vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna
60 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravnf ochrané détf
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Pokud se, v pfipadé projedndvani svéfeni do péstounské péce na zdklade zprostfedkovani,
nelze uplatiiovat ustanoveni zdkona, upravujici postup navrhu pfibuzného ditéte nebo osoby
blizké ditéti nebo jeho rodin€, nejednd obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti v ptipadech

zprostiedkovani.

Zejména tedy dle ustanoveni § 21 odst. 5 pism., ¢ —f, i a § 27 odst. 1) pism. e) ZSPOD. Rovnéz
tak i § 27 odst. 2) pism. b) a odst. 3).

Co se tykd § 27 odst. 2) pism. b) ZSPOD, podle kterého se pro ucely zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péce: ,,u Zadatelii posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
JjenZ zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele 7 hlediska dusSevniho, télesného a
smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, kterd vedla k
Zadosti o osvojent ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce, stabilita manZelského vztahu a
prostredi v rodiné, socialni prostredi, zvlasté bydleni a domdcnost, etnické, naboZenské a
kulturni prostiedi Zadatele, popripadeé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho
svereni do péstounské péce.“, je potfeba zminit tu skutecnost, Ze kromé toho, Ze u pribuzenské
péstounské péce se nejednd o zprostfedkovani, coZ samo o sobé zaklddd diivod neaplikovat toto
ustanoveni, je potieba zvdZit, zda by vibec bylo takové posuzovédni Zadatele/piibuzného
divodné v pripadech, kdy dité je jiZ urcitou dobu v osobni péci tohoto Zadatele na zdkladé
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jiné osoby.

V piipadé¢ pribuzenské péstounské péce (na rozdil od péce zprostiedkované) je role prislusného
orgdnu socidlné-pravni ochrany omezena na poradenstvi budoucim ndhradnim rodi¢im a roli
opatrovnika ditéte a zdroveii na poskytovani vyjddieni a stanovisek soudu, jemuz piislusi kone-

¢né rozhodnuti.

E. 2 PRIPADOVA KONFERENCE

Metodické doporuc¢eni MPSV6 1 charakterizuje pfipadovou konferenci jako ,,odbornou diskusi
zainteresovanych subjekti nad konkrétnim pifipadem ohroZeného ditéte nebo jeho rodiny;
ucelem je rychlé a dplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimdlni
feSeni. Setkani se uskuteéni urCeni odbornici za ucelem feSeni konkrétniho problému,
uskutecniuje se za/bez ucasti ditéte a jeho rodiny nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte.
Piipadové konference jsou béZnym ndstrojem feSeni situace ohroZenych déti v mnoha zemich.
Pomdhaji vybudovat novou kvalitu vztahu mezi rodinami a systémem socidlné pravni ochrany
déti, smétuji k vykonu socidln€ pravni ochrané déti zaloZené na diikazech. Pfipadova konference
je vhodnd vzdy, kdyZ je nutné pfijmout zdsadni rozhodnuti v Zivoté ditéte (kromé dalSich
piipadti), jde-li o situaci vyZadujici umisténi ditéte mimo rodinu, zménu prostiedi ditéte.

Svolavatelem piipadové konference, tedy garantem prace s rodinou, je vZdy OSPOD.

61 Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010 pro postup organt socidlné-prévni ochrany déti pfi pfipadové konferenci - Manual k pfipadovym konferencim Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf. ze dne 17.9. 2011
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Podle § 10 odst. 3), pism. e) ZSPOD 62 je Obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti povinen
potddat ptipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin. Podle
§ 14 odst. 2, pism. b) a ¢) je Obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti povinen pfed podanim
ndvrhu soudu podle odst. 1) ( mimo jiné dle pism. f) ndvrh na svéfeni ditéte do PPPD a jeho
zruseni), nebo byl-li ndvrh poddn rodi¢em nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte anebo
staitnim zastupitelstvim podle zvlaStnitho pravniho pfedpisu b) v rdmci piipadové konference
pfedem projednat diivody podédni ndvrhu c) usporddat piipadovou konferenci v pribéhu fizeni
soudu o svéfeni ditéte do ndhradni péce, pokud nebyla uspofddana podle pismene b) jiz pred

zahdjenim tohoto fizeni.

Poradani pripadovych konferenci 1ze povazovat za napliiovani ¢lanku 12, odst. 1) UPD 63, podle
kterého ,, Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pricem? se nazorum ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a
urovni.“ V odst. 2) je tato zdsada rozvddéna v souvislosti se soudnimi ¢i spravnimi fizenimi
dotykajicimi se ditéte a to tak, Ze ,, Za timto ucelem se diteti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kaZdém soudnim nebo spravnim ¥izeni, které se jej dotykd, a to bud primo anebo
prostiednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpiisob slyseni musi byt v souladu

s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

E. 3 ROZHODOVANI SOUDU

77RS v § 475 hovoii o zméné pomérl v odst. 1) ,,Zméni-li se poméry, miize soud zménit
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité.” v odst. 2) ,,Dojde-li k podstatné zméné pomérti nebo k
neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné zdleZitosti tykajici se ditéte, miiZe dité, rodi¢ nebo
péstoun navrhnout soudu zménu prdv a povinnosti, zruSeni péstounské péce, nebo jiné
rozhodnuti.*

Niélez US 2210/2014 soud zkoumd ,,zda péce o nezletilé dit& bude F4dn4, tedy schopnost osoby
usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdéldvaci, emociondlni, materidlni

a jiné potieby*.

Zajemce, ktery je pifibuznym ditéte nebo osobou blizkou, milize podat piimo ndvrh soudu na
svéfeni ditéte, a to bez pfedchoziho vyjadieni krajského ufadu/obce s rozsifenou plisobnosti o
,vhodnosti* stét se péstounem. Soud je povinen podle § 474 ZZRS 65 zjistit ndzor na ,,vhodnost a
ucelnost navrZzenych nebo zamyslenych opatieni* u OSPOD, ktery je obezndmen s poméry

ditéte a rodiny.

62 Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

63 Umluva o pravech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child)
64 Zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich
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Nékteré urady zkoumaji také bytovou a ekonomickou situaci pfibuzenské rodiny a jeji zadlu-
Zenost. Pro soudy je oficidln€ rozliSovacim hlediskem schopnost ¢i neschopnost rodict hradit

vyZivné.

Informacni dopis Ministerstva prace a socidlnich véci ,,Soucinnost naroku orgénu socidlné-pravni
ochrany déti pfi posuzovéni ndroku prarodicii a praprarodicti na odménu péstouna‘ ze 7. prosince
2012 1ze

Piinosné by bylo sjednoceni rozhodovaci praxe soudd, a to zejména ve fazi pfipravy jedndni a
zpisobu shromazdéni vSech potfebnych vyjadieni a predvolani vSech osob, mimo dcastniki
fizeni, které mohou pfi své vypovédi poskytnout soudu informace podstatné zejména pro
posouzeni zplisobilosti Zadatele — navrhovatele k vykonu péstounské péce. Nelze povazovat za

dostacujici vyjadieni kolizniho opatrovnika, odkazujiciho na zpravy OSPOD.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat ndvrhim piibuznych na péstounskou péci, zejména ze
socidlné¢ vyloucenych skupin, kde skutecné, podrobné zjiSténi situace ditéte a navrhovatele
sehrdva podstatnou roli pro kone¢né rozhodnuti soudu. V takovych piipadech se jedna o rodiny,
které, vedle spolupréce s piislusSnym OSPOD méstské Casti, spolupracuji s dalSimi institucemi,
véetné neziskovych organizaci poskytujicich socidlni sluzby pro rodiny s détmi. Vedle zpravy
pfisluSného OSPOD a stanoviska kolizntho opatrovnika by mély byt maximdln€ vyuZity i
informace a stanoviska téchto dal$ich instituci, stejn¢ jako Skoly, pediatra, ¢i jiného odborného

1ékare, psychologa apod.
Ke zvdZeni je zajiSténi maximdlniho vyuZivani pfipadové konference, a to pied poddnim ndvrhu

nebo i po zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim soudu. PK je zdrojem, sbérnym mistem ndzort vSech

zainteresovanych subjektl a to véetné ditéte o péstounstvi, ke kterému ma soud rozhodnout.
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- rozhodovéni o poru¢enstvi osoby ptibuzné, pecujici o nezletilé dit€ — porucenstvi s osobni
péci. Poznamka: navrhovatelka patii do cilové skupiny NNO, tedy socidalné vyloucenych obcanii z

vyloucené lokality. NNO poskytuje navrhovatelce socidlni sluZbu programu socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi.
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udivi antidepresive, nebot’ v minalosc byle oizina bivaliimn parnerem Tradi e eberilon zapattaje
bahidha sama, tratha and pantner babicky se nezapajuil. Nuzleli‘.il.- wirawd, ma hefod potiely
ibperriduficd vk,

Zee wprivy opateovnlea ze dne 2, 4. 20190 bylo zjiFing, & navrhovatelo welali oschnd péa o

nealetilon, ale die nizen apatrrmika nend schopoa plnabodieotns Fsupovat dith jako poracnik,
je 10 vrad jejf modnost. Poukizal ria zdemvotnl sty babafky, velky pocet cxekcd.

7 poorrzend o bepdhuinost Cenera socizlnich alugeb, phispivhové cepanizace 2e doe 17. 12 1018
ylo st de nmvthovarelha nemd vid organiaci $idni nedeplatky na odjemnem oni
malohach # shdhy.

e pprivy I Roma Bepwia, =5, ze dne 17 12 HHR bylo EFEbEnn, e spolenehel s habefkon
oials v 6,/ 2017, kdy jabo hbwnl et byl fedenn onizka bydbénd, brepedl marky. MNealetia
navitbruje pledikoini klub, praco se na roevoj gl esetinost. Celloroa apiodaprEc

4 navtbsratelkon hodnotiby oganizece welms pogitine po vech stnitfkech, Cthsahem spoary .
také Fadrat n zpaoiténi babidky funbce oparrcvidka jeil deery sedy matky noeietilé, krerou ned
schopoa vyhonivat vehledem k jejimu sdryvorninu st a eoucasnd: pEEL o dvé nezlends viacky.

Ze zprivy 1) Roma Servis, s, 2 dne 5. 3. 2019 byl zjifdno, de oedeilifoaviterue
predikaln kb, jejl dochdzha je prvideina, Perddi ji o rrzvedivi habsdia fsto =2 daprorody
matky. § babickow je navisim ek spolaprice, vellim pakmkem byl zlskedni bpdlerd, babidka
dochis ma sjednend schizkr, spolopracule na dombwresndén.

. Ze wpeivy Drom, prispivkosd orpanizce ze dne 4. 2. Z01% bylo sjitténg, f2 npvrhovatelks

s rodinos $e byovEm domé Gontra sociilnich sludel, kde se akivngé mapouie & pralicess da
vlech nahizeryeh akiwvit, k vnockim ma kladaf wemh, steme kol nezletds k oi.

Lastracd ¥ sondnim systéma 1SAS bylo #jiiténo, &e widi navhovatelce u zdejiiha soudu
vedena pies 3 exeksdnlch Hzend, jedno fizend tesin pod =9, 20

Lastrecd v CECY bylo zjiftinn, fe navrhovatelka je svobodna,
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7 opesu pepstitky presnd ze dne 13,2, 2010 imter, e navehoratelks byl odsouzena edegiim
soudem doe 32, 8, 2006, & =0 e drestng Cin dvérového pedvodu b odnési
swobody v tovini cii mésich 5 podmingnfm cdkladem, keerf uptynal doe 21, 10 2007 4 g, 2 se
pavihovateika dne 7. 5. B00E asvidciln,

. 7 vipim rejtiios trestd o dne 7. 3 200% byle mittoo, fe mchovaiclia ade nemi Edny

FENMT.

& uppisa eejstlil rresth e alee T 5 09 byl zjiicEnn, :'!-. 'I'Iﬁt-- mde

ne=ma, Fachyy gaEfab.

Frestiin phikszem Mistskeho soudu v Beni ze doe 20 6 2000, sp. an DR
nevehoratelkn wendna vinnew @ wesindhe Sma ievéooecho pedvodo pi sjednivani Gveroee

amlouvy, kdy uvedl mepravidnes Gdaje, Jedndal se dopastla dne 12, 11, 2004 ey azsviels oo
g v inenciing retardovand d mu:_,

a5, smbouva o avip, kdy uvedla, e deers jo mamestiie v senkromém selitoru a jeji mesicod
prffjem fini & D00 K a smbowvy i doera podepsola, phéemi v o6 dobé doer nikdy aepracovala o

Hejien jedinfin phjem byl invalicnd dfichod ve of5 S B0 KE mésifme. Fa uwedens jedndnd byl

mavchowatelos uloben ceest oddnéel svobody v trvind 3 mésied s podminénfm odkladein s
slouebnd dobu v bvani 12 mfsicik

7 |ekntaké spivy MU P rokcicktho e, 2= dne 12 5, 2009 bylo gifsino, &=
navthovatella tpl smilenou ldkostnon g deprestved pomachon 5 dissociziivnima progsy o
sirnplexni eshnost s mentilnd retasdsed. Meopl dhdnfm vidnégtn télesnfm onemocnénim.

7 kaiki zprivy. MUD D orrchsee, 2o dne 4 3 2009 bylo sjiing, fe
mavrhovabelka mi disgnesikovin sitedné téikon deppesvil Bz, je evidovina ko pacientin od
11 2000, Zzickaje 52 na r_lp-ul-,c_-:rm:u': e shaliar, F-EJ techib = wola zacheaiso shafhu, na dechowvé
potiae, avy plaltivost. Trpd poruchama pomosmoaty, Wraend snifens j= schopnost kemewsimien a
celkovi prychicks videie, Jednd se o smiencn axkoston a digiesivnl pornsci s disspcmtnimi
projesy n dmplexnd csoboost s mentilal petardeci.

Ze xprivy Umadu poice bylo 2i@itéon, S matha pexletilé nepobird S4dné diviey stitni soclibnd
podpory ani hmomé nouse, posge phpivek ns péd ve v 850 KE mdading, Mavihovaelka
pobiri phidaviy ra diti v celkore via 1 710 K3 edsiing na nezleniod il necled:

pné diavky nepobim,

Zu aprivy (557 Indo zjiiténo, fe matha pobisi invalidod dichod we wji 9 556 K mduling,
z néhox ii_]:nu pn:uidﬁl‘l.] ardddoy ve vyii 1 266 ke misicne. [Navrhrarelks F':Il:llﬂ dhichod we 'l-':;;'i.i.
10 344 K& misicné, z nchok ji o mésidng providény srazky 1 305 K

e spesu Meéstskihe soduba v Bané sp. 2n kalia #jifnno, ﬁ_, :1r|..

byla romudkem xe doe 19,7, HHT, L v s o e dnd 510,
2017, nmegena ve svEprivnost ma dobu pés ler ek, fe nend mimo jmé pdschili vfkenu
rodiferakié odpovédnomat mima sk s nezlenljm ditfiesn, samoamemé nakldst s penia
i jetheryymi hodmotatrd mad 200 152 mEsiénd. fmenovana wpi lebkow af srhednd I:Eﬁ rm.'nlr'liii
retandact a ponschioa asabnostl Crpatroviued. Lyla inmnmi:_, ftar
Dine 38, 11, 2018 opateevnice u soudu podaly #ador o spmieni fenkee opatrovaika, nebod®
vehledern k jsimu sdommmimu stem i funkes zapdhge. Opatreard navazoje kontakry s cizimi
lielmi, #emdrn mudi, nekontolovane se pohybuje mive bydlitd. Opawovnice se st o dud
nexletilé vaucky, posazovana i1 3 nidin oepomihs, na doery vifivne nebradi, viechny pensme
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prokoufi V ehinci protokol sepsanébe dee 701 209 opaovnice uvedls, fe oma oot

in:.'bk'ﬁ fiwend o névila na wafou opawevnia byle moeseim sl 22 dine 7.1 2015, £ .

, v pravi mos ke dai 3.1, 2010 mstaveno, nebot’ opatrovnice vk ndeh

il

Zonjslechu omvrheweatelby bylo wifidnn, fe o diozlende ded Mewi, baio binlogickim aroem
neeleildai i sumyimm:nﬁ b ¢hoddst do Zkoly, chiils by ji mimtt vie
potfebng, prowatim nikdy nefidals o divke ckamiie poimec Mezler ravitevovel

Do, onf fhob, kde ma placesé obédy. Megleilifchodi do predikolnibo kubu [0 Roms,
famn &8 moed svadin, olsddvi doama. Sviient vidoje reloild neird. Pokud pde o jef cxckuce, ned,
kolk jeizé zbyva Joplatic Jednabo s dhehy o dopravnibo podnika 2 = rudenl jedné pank. Tifive
bpedlili ma ubwtovnd, byl tem hhik, spamne podminky. Jejl adavatni stav je tmkovy, e nesmi mit
moc velke probémy, kdyf je na ni tadeno, 484 se 1 Spatmnié, sembuvi. Ui 1ky o eklidnéni,
nejednd se o anddepresivm, navidvaje papehivies. Jeji paychocké problomy mphactd bl
parter, Mikdo jinf 2z radmy by funkeo ponsnaika vyhoosvat aeswhl Cd 47217 spolupmcuje
s organizaci 1 Roms, ponsdhaji ji blsvnd chledné bydleni, sholy, Skolky & pit fedeni iengpch
profléma. Thoblii, aby matkn necletilfsh brala By, chodi s ni m injekee, je sterilizovans, Bavth
na zining apatrovalka jeji deery podivel v dobe, kdy nebpla dva doy doma, byla vystraens, e
za ni zodpovkla, Maths nexleé pobin irvslidni dichad ve vii & 308 K miicnd o plispévek m
pédi we vE BS0 K& miind, O mesmim phkamo nevidéla, nephevmaly e, nevidél, B byl
v podeninee. Vyfizowind véci na i it nevasdl, testesuje ji. Mexledhea vyevedivd we skedky,
tabee i tam voul, seend rk jejl ir.-l:rmnd.[ alo dhealy,

Z wislecha NE_LJILD ZjiltEno, e je partnerem navrhovateliy. Je svobodng,
nema Bdnoa vykivoved povinnost, je v mabdesm dichodu, keery pobicd ve vy 7 TEE ke
misiné, pné prjny netd. S navihovatelkea 56l 13 ke, jejpch vistah e ber problénid. Parnerks se
stari o peii dve vk i e 5 nimi Hie jejich macka, 5 péai o A pomihd. Po
payehicks strince nikdy bipvi mavthovntelos fpatnd. Soaklesil 5 tm, aby babickn byin péstounkou
reczeletile Jary piipadad jul pepadnicl

Pewle § 928, odse. 1, 2 oz, oendd modddog x podiE, kieef o o vOE svému ditén wylonivi
modifonskon odpovidanss v piném rozsahy, soud menupe ditet pobealks. Porodnie md v
dicdti zisadné viechoy povinmost & priva jake sodid, ale nemd k dités vyiirovact povinnoss. 5
shledern na cschu porofniks nebo poméry ditfie, julod 3 chledem o oo, 2 jakeho dinadu
rodice gemaji viechay povinnosd 2 priva, mide byt vijimeine ohrub povinnosd o priv
poruinika vymezen jiak.

Podle § 929 o, naseane-li sinmce uvedend v § %28 oclst 1, wwhondvi porwfensivi orgin

socidlnéprivel ochrany & jako veljng poruéndk, a o 2 do doby, kdy soud poenwge divdi
porudniks nebo dolead se poratnik ceajme funkee.

. Podle § 930 odse. 1 oz, soud jmemuje ditéd poradnle oeprodient pote, kdy rjst, fo jJde o i,

jemud 32 Hela poiadnika jmenoar.,

. P provedeném dokeoini @ cheduoeeni peovedergch dilazd dospél sood ksivim, Fe

gakonné podminky pro jmenovinl porucnika nedetil e shosa citovanjeh zikonnych
ustancveni, jsou spincng. Bylo peokieing, e matka nexlenk byla omezena e svéprivaostd na
dobi péti ber, by mimo jmé need spieobild vikon mdiéovskd adpovidnost sypma secbndho
styku & nezleilim ditdren. Orcec nezleilé pak nend v eodaein lied eveden. Nenl 2de tedy 2adna
nsaba, kverd by vykonivaly sodiorskon sdpaednost nexleuls [any, bylo bedy pa qisd peenc
nezleil¥é poruénda. Pokod e o cssbu potucidka, sed s piedné zabjval mivrhem babicky
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neeplenile, kiem mebh zpemn funkct vykonavat. Poiudodk vykondvd plednéd wiechny pEvimmot a
priva pko rodid vyjma vyEvovac povienostl, phcehk se sl jednat o ceobu pled sveprivnou,
kterd sviin rpisobem fivar zaréoie, e je schopoa funkel Sifha Fadnd vikendsar. Mezleigd
@ :i- = mackow, babichow, jejim parmer o polopudun seaer
wanciitnim bytd 141 v Bed, Mezbecl e po sdsavomi sndnce v pofadiu, nema. avjiens
oaklady. NaviEvaje predikalni klub v rimer arganizace [0 Rowe. PE o nezledion mjistae
bobicka, ktere byly neslerti svidens do nsnbal péde rozsudioem edejiibo soudu 2o die 18 5
S, . péce babichy o nesletilodf#nebylo ze strany opatrovedka
Zidmpch plipomine, kdvi rue je schopos Bdngé zajiicovat dle pgikh pofnosl 5 obledem na
sloateénost, 3 na ogabe ponsinlka oo Kadeny vysoké nivoiy, kdy prakncky suplue koo priv
a povinnosel rodift, zsbfval se sood omzkon, mla mavthovaelka {bahicks) spliuje viechny
rikonmé predpokbdy peo vikon o funkee & dospd po poovedenem dolnsovan] & ziver, e
nikoliv. Pledné e tivba rminit sdowotal stav babidiy, keerd prolazstengé mpl psychickym
anemoecninio, o o Gzkostnow o depresivnd poruchou s dissociamvnimd projevy 2 menrilnd
setnrdaci. Je v pravicking i pegchiane, je medikoving, ke shledévat ko pozitved, 3o o svim
galvawornim stava vi a Jdi se. Brome nr.shll.l"ﬂi bralsilia v pici dalil vnudiou a vphonive
Funkei opatrovaiks eké matce. Sama pripustla, de v kongesto g ol 12 ni moc s chledem na e
sdravotnd sy, kdyk fadala o sprodténd Faokes opatrownica matky, naslednt vlak veals ndvh
epét. Bytoové podminiy pak mi moding gjifény ma dostabujic drovn, @ ubyowny se plestchovali
ds eciilnihe byta, nijemné hradd Gdng, diuhy e oo pijemoén and sa dalfich nakiadech
bydleni. [Hjem babidlor reodi invalidni dichod ve vidi 10 344 K mesiing, 2 nihad ji e exckiolng
srifena Chstkn we wpE 1300 K& mé&ding, o plidevky na déd. Babidka ma pak velké mmodsred
exeknel fples 30 fizend), jak bylo prokizdos lemacl ¥ soednin systému zdejibo soude, Soud
uﬂpﬂﬂﬂkwﬂmﬂmhﬁ.ﬁyﬂﬁmﬂmﬁwﬂﬂlw rejattiku tresid,
adkoly = almilniho sfpisu reptiiky estd plyne trestnd bexobonmost fav thovatelloy. Tresenim
]'Eh‘.l:em lryln nymheneaielka J:-;r.lu:ll'lll_l:.:'lE risaneens wa mestng Cin v Epovchn FIL'!J'u'LHhI. ke
st alopastila na matce mezdetils, kidy sjednala dvirovou smicmn, ¥ niE evedln nesprivne ddae
ohlodne pHpmil nsatky, za cof 7i byl wleden erest calnitl svobody  gedal b mésicd = podminéomim
pdlladem nn 1 mak. T T, 5, 2008 se navehevarelkas asvédEile o peji odsousend biylo jif shlasmno
a j& mokné jej Zistt tolko zopeu resike tesid Ponfveds se wisk jedna, s chledem na
charakier tobin Faeenl, o w@veiné jednini, nebyle mo@ne ktomore oepliblédncar, kdya
nmvrhovatelka jako opatrovnics ve veeaho ke své mentilng tetrdovone deefi jodimb podvodnd,
“Soud redy po provedeném dolmzevinl dospfl kzévEru, de babafin nesplimje zakonem
phedpoldidané podménly peo wicon funkes porscniks, proto beke s missd pei ndveh zamitnout
fwrok 1L} Ma osobu pocsniks jea dadeny mimodidng nicoky tpkajici se pdiak dosavadalle
gpiebu Fvors, kily v tomto smér mrvehovatelkas je eatifenn exekcemi, nejedni o tak a jejich
wFH, ale o jejich Cetnnst vppovidajici o jejim xplisobu forota, tobee aepithlédnnar taked k crestnl
minuleati, a jedrak (o tumé, sby poredailk dispoooval schopaostmd o osohtostnling phedpoldady
k zastupovind switeného divéte o pozhodesial o pho Svetd namiso odich. Babicka pak mi
parra sdeavarni problény s proksatelnd jejl mentaind droved nendpovidi adrokilm kladeoym na
asche porscniks, Pavdou je, 2 sice aktved spolupracae dicobodobi & coganizaci 10 Rome,
ardak hex jejich virazne dopomod by nebyla schopna nEkteré zilediboss obatat samastming, cok
v pripadé pomiinika neni modné plipastit. Suma Eakteda pade o neslerilon je viak v pobidka o
nedni jmenavané porthe. Mad simec pak soud jefté dodivi, 2e v daném pipade by nebyly diny
ani podminky pro svéfeni nexledle do péstounské pife babedhy, 2 to i 8 ohledem pa shom
uvndend diwody. 5 chledem na uvedene soud moshodl h, pk e wwedeno ve vynio 1oa [0
Ponsinikem nezletil bylo fmanovinn Srantimi mésta Bmo pheo poniinil vefejad v soshdu se
gakonnfmi ustsnovenimi, kdy oebyla jiitéua jird vhodnd osobs zfad pEbemgch & caob
I:'E.Lh.'i":h I'Lﬂ.ll:l_ﬂ-i!:__ krard hF |:|'!|"|'l SI:h.nP:n.n fumla q‘kmu‘ivﬂrl acnifaaid 1'|!|=||'J Pf!-.l'nlfﬂnl.'nh: e

sraniovishu opatcavnika poslenls.
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K argumentaci trestni minulosti

Soud pfi svém rozhodovani ptihlizel k trestni minulosti navrhovatelky, a to i pies skute¢nost, Ze
tato dolozila vypis z trestniho rejstiiku, ze kterého vyplyvala trestni bezihonnost. Soud vyuZzil
moznosti lustrace v soudnim systému ISAS, ze kterého zjistil, Ze proti navrhovatelce bylo vedeno
trestni fizeni a Ze byla trestnim piikazem odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody. JiZ
skute¢nost, Ze soud nevychdzel z aktudlniho vypisu z trestniho rejstitku, je do urCité miry
znepokojujici. Pokud pfipustime moZnost lustrace, pak nelze souhlasit s tim, Ze jako argument je
pouzit podminény trest, u kterého se navrhovatelka ve zkuSebni lhiité osvédcila.

Jestlize byl navrhovatelce soudem podminéné odloZen vykon trestu dle § 81 odst. 1 tr.z., znamena
to, Ze vzhledem k osobé a pomérim navrhovatelky, zejména s prihlédnutim k jejimu Zivotu a
prostiedi, ve kterém Zila a pracovala, a k okolnostem pfipadu mél soud divodné za to, Ze neni
treba jeho vykonu. Navic bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsouzena osvédcila, je tfeba na ni
hledét jako by nebyla odsouzena (§ 86 odst. 3 tr.z.). V tomto kontextu Ize pouzit i ustanoveni § 27
odst. 1) pism. e) zdkona o socidlné pravni ochrané déti, ze kterého vyplyva, Ze poZzadavek
bezuhonnosti spliiuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery smétoval proti
Zivotu, zdravi, svobodé, lidské dlstojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny
trestny ¢in, jehoZ spachdni miZe mit vliv na zptisobilost k fddné vychové ditéte.

Navic soud ve svém zdivodnéni argumentuje tim, Ze se navrhovatelka dopustila trestného ¢inu v
dobé opatrovnictvi ke své mentdlné postizené dcefi, coz neni pravdou, nebof trestného Cinu se
navrhovatelka dopustila v roce 2006 (respektive byla za né€j odsouzena) a opatrovnici své dcery

se stala az na zakladé rozsudku z roku 2017.

K argumentaci zatizenim exekucemi

Déle soud pfi svém rozhodovédni hodnotil ekonomickou situaci navrhovatelky a opakované
zminoval zatiZeni navrhovatelky exekucemi jako nespliiovani pozadavku bezihonnosti a divod k
nahliZeni na navrhovatelku jako na nezptisobilou k vykonu funkce poru¢nika. Pokud by takova
praxe v rozhodovani byla akceptovédna, pak by tim bylo deklarovano, Ze znaény pocet déti je v
péci osob nezptisobilych, nebof exekuci ma dle statistickych tdajt kazdy paty obcan. ZatiZeni
exekucemi nelze brit jako diivod posouzeni navrhovatelky jako osoby nevyhovujici. Toto
podporuje i formulace § 27 odst. 1) pism. e) ZSPOD, ze kterého vyplyvd, Ze pozadavek
bezuhonnosti spliiuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ktery sméroval proti
Zivotu, zdravi, svobodé, lidské dlstojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny

trestny ¢in, jehoZ spachdni miZe mit vliv na zptsobilost k fadné vychové ditéte.
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K argumentaci zdravotnim stavem

Jako argument pro posouzeni navrhovatelky jako osoby nezptisobilé k vykonu funkce porucnika je
zminovéan zdravotni stav navrhovatelky s tim, Ze je navrhovatelka v péci psychiatra, uziva
antidepresiva. Citovany jsou lékatfské zprdvy praktického lékafe a psychiatra, kde je uvadéna
diagnéza smiSené uzkostné a depresivni poruchy s disociativnimi projevy u simplexni osobnosti s
mentélni retardaci. SmiSend Gzkostné depresivni porucha, u niZ jsou pfitomny mirné symptomy
uzkosti i deprese. V nasi populaci existuje mnoho pacientli se smiSenou uzkostné depresivni
poruchou, aniZ by pfiSli do psychiatrické péce, Castéji se s nimi setkdvaji obvodni lékafi. Ani
priznakil deprese, ani pfiznakl Gzkosti neni tolik, aby zdlvodnovaly diagn6zu depresivni poruchy
¢i nekteré z uzkostnych poruch. Nejednd se o poruchu osobnosti. Soudem nebyla vénovadna
dostateCnd pozornost tomu, Ze navrhovatelka pii své vypovédi sama uvadéla, Ze zdravotni
problémy méla v obdobi, kdy bydlela na ubytovné, kde byla permanentné vystavena
neurotizujicimu, depresivnimu a celkov€ psychicky zatéZujicimu prostiedi. Tomuto slozitému
obdobi predchdzelo navic obdobi, kdy Zila v nepfiznivém klimatu s byvalym partnerem. Z
lékarské zpravy nevyplyvd, jaky je aktudlni stav navrhovatelky, jak se jeji potize vyvijeji, zda

prograduji ¢i naopak, nebo zda je stav stejny. Jednd se o konstatovani diagnézy a medikace.

Opatrovnictvi k dceri

Soud rovnéZz zminluje ndvrh, ktery navrhovatelka podala u jmenovaného soudu a kterym se
domdhala zprosténi funkce opatrovnika ke své dcefi. Je tieba zdiiraznit, Ze tento ndvrh, ktery
navrhovatelka posléze vzala zpét, byl poddn v dobé, kdy opatrovanec byl dva dny nezndmého
pobytu a navrhovatelka byla svym okolim stresovédna tvrzenim, Ze pokud se néco stane, bude za
vSechno odpovédnd ona a miiZe se stét, Ze bude i trestné stthdna. Jako osoba bez pravniho vzdélani
a bez moZnosti béZné pravni pomoci reagovala zcela pfirozené ve snaze ochranit sebe a nezletilé
déti, které ma v péci. Nasledné, po fddném vysvétleni, vzala svlij ndvrh zpét. Navrhovatelka svoji
plnou zptisobilost k vykonu funkce poruénika prokédzala v dostatecné mite jiZ tim, Ze o nezletilou
pecuje od kvétna 2015 na zakladé rozsudku méstského soudu, kterym ji byla nezletild svéfena do
péce. Ze zpravy opatrovnika je ziejmé, Ze navrhovatelka zajiSfuje péci dle svych nejlepsich
moznosti a schopnosti. DalSi zprdva opatrovnika konstatuje, Ze nezletild Zije v domdcnosti, s
navrhovatelkou, jejim partnerem, matkou a polorodou sestrou. SouZiti navrhovatelky a jejiho
pritele je bezproblémové. OSetiujici 1ékarka hodnoti péci o nezletilou jako velmi dobrou. Velmi
pozitivné je hodnocena navrhovatelka ve zpravé NNO poskytujici navrhovatelce socidlni sluzbu

programu socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
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U péce jiné osoby o nezletilé dit€ se uplatiiuji zdkonnd ustanoveni upravujici péstounstvi. Proto
lze fici (v souladu s § 3 zdkona o socidlné pravni ochran€ déti), Ze navrhovatelka je obCanem,
ktery ma osobni predpoklady, zejména mordlni a zdravotni, pro zajiSténi fadné vychovy ditéte a
ktery zplisobem svého Zivota i Zivota své rodiny, v niZ je dit€¢ vychovavano, zarucuje, Ze bude

péci vykondvat ku prospéchu ditéte.
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z¥ 2

- rozhodovani o odméné péstouna — porucenstvi s osobni pé¢i. Pozndmka: navrhovatelka patii do
cilové skupiny NNO, tedy socidln¢ vyloucenych obcanl z vyloucené lokality. NNO poskytuje

navrhovatelce socidlni sluZbu programu socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
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Vyrozuméni Géasitnika Fizeni

Podle ustanovend § 36 odst. 3 zékona & SO0V2004 Sbe, sprivni Fid (ddle jen sprivnl Bid), Vim jako
Gfastniku fizeni sd€lujeme, e byly shromi¥dény podklady pra rozhodnuti ve véci Valich
rddedujicich 2idost o davku:

Odména péstouna, s :m.m na obdahbi hieren 2119
#adutel noma narok na divko 7 nasledujicich divadd:
Dme 20.12.2018 jste podala na Méstsky soud v Brok nivrh ne svéfeni nesletilich/((  TTGED:.

e ] na (e Vadl pistounské péde.
Dne 7.3.2019, jste zménila sviij ndvth tykajici se nar.-s tim, ¥e

pavrhujete, aby jate byls jmenovand porednikem sezleld,

Dne 15.4.2019 jste podala na Méstsky soud v Brn¢, zméou ndvrhu twkajicl s (TGN

nar QD). kterym navihujete, bt jmenovans porutnikem nezletilé,

Dme 4,4.2019 jute podala Zidost, na Ufadu price Ceské republiky - Kontakinim pracovifti Bmo

mésto, o divku plalounské péle Odmdna pistouna na Iil:'!‘kiﬂudﬁ dalem Fadesi

o pfirndni divky od 7.3.2019

Dne 15.4.2019 jsie podala druhow fadost na Uiadu prace ek republiky - Kontakinim pracovidti

Broo - mésto, o diviko peitounské péde Odména péstouna, na mtlutiluu*

nar. 122012, & datern phznant davky od 15.4.2019,

Drvia péstounskd péle, Odména péstouna, nenl vypléoena na kaldé dité zvIlatf, ale jeji vite se

odvijl od podtu détl v péstounské & porelnicks pédi. Z whote divodu jsou 2édosti o Odmdnu
i EEE——

pistouna na nexletilau , Br a nezletilou

nur- viedeny pod stejnou splmvmlmdl»:m

Jelikod oroba pedufici je prarodidem, je U¥ad prace Ceské republiky, Kontakmi procovilié frma
mdsio, povinen si vydddar vwiddfenl pFisiuimého obecnibo ifadu obce s roziifenou nostl, zda
e fednd o pfipad hodny svidfiniho zfetele. Prote 51 dee 2.5 2019 Hiad prive Ceskd republiky,
Konrakinl pracoviltd Brno = mésto, vydddal plremnd vijddienl pro sifely rozhodnuni o ddavku
odmdpg pdstouna, od Statwidrniho mésta Brana, Odbory socldinl péle, orgdmi Socidlnd prdvni
wehrany détl, podle £47] ods!. 3 zdbone & 33%199 8b, o socidiné-pravai achrand déil, ve snéni
pozddidich predpissh, Dme 1552019 ndm byl pizemné sdélen visledek betfen] Statwidrniba mésia

Braa, Odbore socidinl péde, orgdnu Socidiné prdvnl ochrany Ji, ip.l'i'pudu, m-r."-
G . G - pfim: iml

G a
rodiny, Saclareha

2 oy avlddiniho shetele, nebor nedodio &k poklesw pi{imi
v o nezfetifow , RNIE o nezletilon

(1 pecuje od narosenl

PFi rozhodovdni o ndroku na dévku pEstounské péde, ()dmina péstouna, Ufad prdee Cexkd
republity, Komrakta! pracovidid Brma — médsto pfiiltlelo ke viem vide wedenym shatefnosiem. Ddle
byle pliklitene ke shute(mosti, & fadatelka pani nar .-ﬁr asoba

MPSK < (50T wod oald BFZ, 4 200V 1A hl-] 5
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Utad price Ceské republiky — Krajska poboéka v Bmé
Koniskin rr:o-.urmaltm et Pelnd 1011737, 58fice, 539 00 Beno 35

e

0 000 000 628 313 077

pribwznd v ptimd Hnil a & nezderd G G w- a ezl
“‘"i ma joko provodié vedivovae! povinnost. Jelikof byly déii v pidi Fadarelky prokticky
od marozent, k darw uplatméni Sddusti medodto k poklesu 2hvarnf irovad roding, navie nezler oo
nezletil isou zadezpedeny Uhrodou potfed ditéte.

Zvyie uvedenych divoda nepovadujeme Vil pFipad boday zviiitaibe zietele, proto bude
Vaie Fadost znmitwwts.

Juka M:lslnl'k fizenl jste byla podle § 36 odst, 3 spravai Todu vyrozumena pfipisem zc dne
10.4.201Y, —n molnosti vyjddiit se k podkladisn rezhedauti ve véci Vatich
Mdosti o dmk:.- pistouniké pbée, podanych dae 4,4.2019 na Utnd priice Ceské republiky — l{mmhi
pabotks v Brod, Kantukini pracovigté Brno-mésta, m.;lcﬂitri rar :
Prispévek pFl pFovaet! ditite, sp.an
PRispévek na dhrodu pot n

Odména pdstouna, INI.‘W

Vyrazuméni jste plevzala dne 3.5.2019, Ihita pro vyjddfeni se k podkladiim mzhodnut Vam
ul'ni,'.'huiu dne 13.52019. Dne 13.5 2019 bylo doruteno UP CR, Krajeké pobolce v Brmd uuadiem

i"im Brna, odboru socidlng péte, orpanu socidln®-pravni m:W
k Zidasti v wdménu plstouns pan! prato Yis

timto _opétevnt vyrozumivime o prave vyjidtit se k podkladdm rozhodouti v 2lzenl pod
sp_m_ - (dména pdstoina

Ustanoweni § 36 odst. 3 spravolbo tadu stanovi: Nostanovi -1 z2kon jinak, mwsi byt Gcasinikim
pred vyddalim rozhodouti ve véei déna moznast vy jadiit se k padkladim rezhodnu

V souladu s citovanym ustanovenim mite prive vyjidfis se k podkladim roclodnud, Své vyisdfend
miZete zaslat pisemné nebo podat Gt do pratakalu na Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
poboliee v Brmé, Kontaktnim pracovidti Brno-mésto, Polnf 1011537, Stptice, 634 00 Bmao 39, a 1o
nejpozdéji do 8 dnd od doruteni 1oboto vyrozmend. Pokud Yam stanovend [hits nevybovaje, je
mudné pled jojim uplynutim sjcdnet ndhradnd teomin napl, wie foaicky.

Posouzeni, zda se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele

Odmeéna péstouna nélezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo prarodicem
otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v piipadech hodnych zvlaStniho zfetele, zejména s
ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s
prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte (§ 47j odst. 3) ZSPOD). Pritom situace ,hodné
zvlastniho zfetele* nejsou zdkonem nijak vymezeny. Dand situace je hodna zvlasStniho zretele,
nebof nezletilé jsou dcerami dcery Zadatelky, kterd byla Rozsudkem Méstského soudu v Brné
omezena ve svéprdvnosti a jejim opatrovnikem byla jmenovédna Zadatelka. Otec nezletilych neni
zndm. Argumentace, Ze nezletilé jsou v péci Zadatelky od narozeni a Ze nedoslo k poklesu piijmu
Skutecnost, Ze vykazované piijmy neklesly, je zavadéjici. Piijmy je tfeba posuzovat vidy v
kontextu s vydaji, tedy jako redlnd schopnost pokryt danymi piijmy veskeré vydaje rodiny, a to se
zachovinim zadouci kvality péce o nezletilé, podminéné schopnosti zajistit potfeby nezletilych
déti a zajistit jejich nejlepsi zdjem. JestliZe jsou déti v péci Zadatelky od narozeni, je zcela logické
a nezpochybnitelné, Ze potieby ditéte se za 7 let u jedné a 4 roky u druhé vyrazné méni a tim se

vyrazné¢ méni i vydaje na zabezpeceni jejich potieb.
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Uhrada potieb ditéte

Ve zdiivodnéni je uvedeno, Ze nezletilé jsou zabezpedeny Uhradou potieb ditéte. Toto tvrzeni neni
na misté, nebof se nejednd o thradu potieb ditéte, ale pfispévek na thradu potieb ditéte. Ze
samotného oznaceni ,,pfispévek na tuhradu potreb ditéte je patrné, Ze uvedené Castky
nepiedstavuji plnou miru finan¢niho vyjadfeni takovych potieb ditéte (§ 47f ZSPOD).

Vyzivovaci povinnost prarodice

Charakter a ucel vyZivného na nezletilé déti, stanoveného prarodi¢im, lze oznacit terminem
»dopliikové®. Jednd se o vyzivné, jehoz tucelem je dorovnani vyZivného odpovidajiciho
odiivodnénym potfebdm ditéte v pripadé, Ze vyZivné stanovené rodi¢lim je nedostatec¢né k zajisténi
potfeb ditéte. Pritom ob¢ nezletilé déti byly svéfeny do péCe ucCastnice fizeni a jejich matce bylo
stanoveno vyzivné v Castce zcela nedostacujici, nebof matka je v invalidnim dichodu. Otec zndm
neni, tudiZ nebylo mozné uplatnéni vyZivovaci povinnosti viici otci.

E. 4 PARTICIPACE DITETE

Vybor pro prava ditéte 66 oznacil na svém 51. zaseddni v roce 2009 ve vSeobecném komentafi ¢.
12 k Umluvé o pravech ditdte pravo ditéte byt vyslechnuto, ¢lanek 12 UPD, za jeden ze C&tyf
hlavnich principti UPD. Ostatnimi hlavnimi body jsou pravo na zdkaz diskriminace, prdvo na Zivot
a moznosti rozvoje a pravo na rozhodovéani s primdrnim ohledem na nejlepsi z4jmy ditéte. Od
prijeti UPD v roce 1989 bylo dosaZeno velkych pokroki v rozvoji legislativy, zdsad a metodologii,
které zajistuji implementaci ¢lanku 12. V poslednich letech dochazi k Sirokému rozvoji zasad
oznacovanych pojmem ,participace. Tento termin je Siroce pouZivdn k popisu probihajicich
procesti, mezi néZ patii sdileni informaci a dialog mezi détmi a dospélymi zaloZeny na vzdjemném
respektu, pii kterém déti mohou sledovat, jak jsou jejich ndzory a ndzory dospélych brany v tivahu
pri vytvéieni zavér v danych procesech.

Clanek 12 UPD nestanovi Z4dny vékovy limit pro pravo ditéte na vyjddieni vlastniho ndzoru a
zrazuje smluvni stity od stanoveni vékovych limitd, af uz v zdkonech nebo v praxi, které by
omezovaly pravo ditéte byt vyslechnuto ve vSech zéleZitostech, které se jej tykaji. Vyzkumy
prokdzaly, Ze dit€ je schopno sviij ndzor vyjadfit uz od nejutlejstho véku, prestoze zatim nemusi
byt schopné je vyjadfit slovné. Z tohoto ditvodu dplnd implementace ¢lanku 12 vyZaduje uznéni a
respektovani neverbdlnich forem komunikace vcetné hry, feci téla, mimiky nebo kresleni a
malovani, coZ jsou prostfedky, kterymi jsou i velmi malé déti schopny vyjadfit své pochopent,
volby a pféani. Postaci, kdyz dit€ situaci rozumi natolik dostatecné, aby bylo schopné k zaleZitosti
vyjadfit svij vlastni ndzor.

66 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, MPSV CR 2016, ISBN 978-80-7421-120-1
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Odstavec 2 ¢lanku 12 uvadi, Ze prilezitost k vyslechnuti musi byt poskytnuta obzvlasté ,,v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se ditéte dotykd“. Vybor zddraziiuje, Ze toto ustanoveni plati
pro vSechna relevantni soudni fizeni tykajici se ditéte, a to bez omezeni. Patii sem naptiklad
odlouceni rodicl, svéfeni do opatrovnictvi nebo péce, adopce, déti ve stfetu se zdkonem, détské
obéti fyzického a psychického ndsili, sexudlniho zneuzivani nebo jinych zlocinl, zdravotni péce,
socidlni zabezpeceni, déti bez doprovodu, déti Zddajici o azyl nebo uprchlické déti, obéti
ozbrojeného konfliktu a dalSich mimoradnych udélosti. Mezi typické spravni fizeni patii naptiklad
rozhodovédni o vzdélani, zdravi, prostiedi, Zivotnich podminkdch nebo ochrané ditéte. Vybor
doporucuje, aby smluvni stity prostfednictvim legislativy, nafizeni a smérnic zajistily, Ze budou
ndzory ditéte vyslechnuty a zvdZeny, a to také pfi rozhodovédni o umisténi do péstounské nebo
ustavni péce, pfi vypracovani planl péce a jejich revizi a pii rozhodovani o ndvstévach rodica a
rodiny. Vybor vyzyva vSechny smluvni stity, aby v pfipadech, kdy je to moZzné, informovaly dité
o dutsledcich adopce, kafaly nebo jiného umisténi a umoZnily legislativni zaruceni vyslechnuti

nazoru ditéte.

E. 5 NEJLEPSi ZAJEM DITETE

Posuzovani zdjmu ditéte je jedinecnd Cinnost, jez by méla byt provddéna ve svétle konkrétnich
okolnosti kazdého ditéte. Tyto okolnosti souviseji s individudlnimi vlastnostmi kazdého ditcte,
jako je mezi jinymi vék, pohlavi, uroven vyspélosti, zkuSenosti, pfislusnost k mensinové skupiné,
fyzické, smyslové ¢i mentélni postiZeni, stejné jako socidlni a kulturni prostiedi, ve kterém se dité
¢i déti nachdazeji, jako je pritomnost ¢i absence rodicl, zda s nimi dité Zije; kvalita vztahd mezi
ditétem a jeho pfibuznymi ¢i vychovateli; bezpecnost prostiedi; existence jiné dostupné alternativy
v rodinég, §irsi rodin€ ¢i u opatrovniki atd. (Vybor pro prava déti, IX. Obecny komentér ¢. 14, 2013
k ¢l. 3 odst. 1) UPD)

Faktory, které musi byt zohlednény pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte, jsou:

a) ndzory ditéte;

b) identita ditéte (pohlavi, sexudlni orientace, narodnost, ndboZenstvi a presvédceni, kulturni
prislusnost a osobnost);

¢) ochrana rodinného prostfedi a udrZovani vztahi;

d) péce, ochrana a bezpedi ditéte;

e) zranitelné postaveni ditéte;

f) préavo ditéte na zdravi;

g) préavo ditéte na vzdélani.

67 Umluva o prévech dftéte a souvisejici dokumenty, MPSV CR 2016, ISBN 978-80-7421-120-1
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ZVLASTNIHO
ZRETELE

VI.1 DAVKY PESTOUNSKA PECE

ZPP 65 § 5 prispévek na dhradu potfeb ditéte, § 8 odména péstouna, § 8 odst. 1) odména
nendleZi, je-li péstounem rodi¢ (prarodi¢) otce nebo matky ditéte. V piipadech zvlastniho

zfetele hodnych muiZe vSak byt pfizndna odména za vykon péstounské péce i t€mto obandim.

ZSPOD (9 uvadi, Ze narok na vyplatu davky péstounské péCe vznikd na zdkladé
vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce osoby, kterd md zdjem stit se
péstounem, splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik ndroku na divku
péstounské péce a na jeji vyplatu a podanim Zadosti o ptfizndni davky péstounské péce (§ 47p
odst. 2) ZSPOD). Déavkami péstounské péce jsou a) piispévek na dhradu potfeb ditéte, b)
odména péstouna, c¢) prispévek pti prevzeti ditéte, d) prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla, e) piispévek pfi ukonceni péstounské péce (§ 47e ZSPOD). Néarok na
piispévek na thradu potfeb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svéfené do péstounské péce.
Piispévek na dhradu potfeb ditéte se vyplaci osobé pecujici (§ 47f odst. 1 ) ZSPOD). Nérok

na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci (§ 47i odst.1) ZSPOD).

Odména péstouna ndlezi osob€ pecujici nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo
prarodi¢em otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v piipadech hodnych zvlastniho zfetele,
zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a
jejich rodiny a s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte (47j odst. 3) ZSPOD). Prarodice
ditéte maji automaticky ndrok na vSechny davky péstounské péce s vyjimkou odmény
péstouna, kterd je podle § 47j odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti poskytovdna

prarodi¢tim a dalS$im pfimym predkdm ditéte v pfipadech ,.,hodnych zvlaStniho ztetele®.

Podminiovani vzniku ndroku rodice nebo prarodi¢e otce nebo matky svéfeného ditéte na
odménu péstouna existenci situace ,,hodné zvlaStniho zfetele* je sporné a zaklddd pravni

nejistotu. Tyto situace nejsou zdkonem nijak vymezeny/specifikovdny, jsou ponechdny ve

vagni formé€ a tim je vyhodnoceni, zda se o takovou situaci jednd, ve zcela subjektivni rovinég.

V ramci novelizace ZSPOD ma4 byt, dle sdéleni Bc.Soustala, ministerského rady Oddéleni

koncepce ndhradni rodinné péce MPSV, toto hledisko odstranéno. 70

68 Zakon €. 452/1992 Sb., o péstounské péci
69 Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
70 Bc. Radek Soustal, MPSV - SeminéF Socilné pravni ochrana déti - aktualnf otézky nahradni péce, Na dlani o.p.s., Olomouc 16.4.2019
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Jednim z argumentd zpochybtiujicich legitimitu pfibuzenské péstounské péce je nékterymi
odborniky zminovand zkuSenost s ,finan¢ni motivaci v nékterych piipadech piibuzenské
péstounské péce, kdy rodina ditéte zimérné jednd tak, aby doSlo ke svéfeni ditéte do péstounské
péce nékomu z piibuznych. Cilem takového jednéni je, dle téchto odbornikii, ziskat na dité¢ davky
péstounské péce, pricemz rodi¢ ditéte je pfitom schopen se o dité¢ postarat. Tato argumentace je
zpochybnéna témito odborniky konstatovdnim, Ze dokazovéni takového tucelového jedndni je
velmi sloZité, ne-li nemoZné.

Zcela urCujici pro feSeni otdzky ddvek péstounské péce u piibuzenskych péstounti/prarodict je

vychézeni z predpokladu prfechodu vyZivovaci povinnosti na prarodice.

VyZivovaci povinnost k détem z rodi¢li na prarodi¢e by neméla pfechdzet v piipadé, Ze
neschopnost plnéni vyZivovaci povinnosti rodici je vysledkem jejich imyslného jednini vedouciho

k neschopnosti hradit vyzivné, ¢i vyzivné dostatecné. Otazkou je prechod vyZivovaci povinnosti z

rodi¢d na prarodice vibec, pokud dité rodice ma, nebof vyZivovaci povinnost je v prvé fadé

povinnosti rodi¢a.

SROVNANI NRP A USTAVNI VYCHOVY Z HLEDISKA NAKLADU VEREJNYCH ROZPOCTU 71
Srovnanim ndkladii vefejnych rozpocti na financovani péce o ohroZené déti se podrobné zabyval
PhDr. Miloslav Macela, odbornik s mnohaletymi zkuSenostmi z plsobeni ve vefejné spravé a
spoluautor novely ZSPOD. Z jeho studie jednoznacné vyplynulo, Ze nejndkladnéjsi je dstavni
vychova (zajisténi tiisménného provozu a z toho plynouci persondlni ndroky aj.). Upozoriiuje i na
disledky pldnované transformace tstavni vychovy, jejimz cilem je, mimo jiné, sniZovani kapacit
jednotlivych zafizeni, coZ povede, v piipadé€ realizace, k dalSimu navySeni primérnych ndkladd na
ustavni vychovu. Z4vér je tak jednoznacny - ndhradni rodinnd péce predstavuje pro déti, které jsou

nuceny opustit vlastni rodinu, vhodné;jsi a zaroven ekonomictéjsi feSeni.

Typ intervence Naklady na dité/mésic (KE)

Terénni prace s rodinou T 249
Nahradni rodinna péce 19984
Ustavni péte 44 570
Détske domaowy 36 323
Détske domovy se Ekolou b4 422
Wychowvné Ostavy 74 203

v tom | Détské domovwy pro déti do 3 lat 55111
Domowy pro osoby se zdrav. postizenim 27 630
Zarizeni pro déti vwZadujici ckamZitou pomoc 22 300
Diagnosticks lstavy 69103

Zdroj: PhDr. Miloslav Macela, ¢asopis Obec a finance 3/2018

Spole¢nost SocioFaktor ve své préci ,,Navrh optimalizace fizeni systému ochrany prav déti a péce
o ohroZené déti“, zpracované pro MPSV, vy¢islila priméré rocni ndklady na jedno dité¢ v

péstounské péci na 137 tisic KE. Zatimco v détském domové jde o 281 tisic K¢.

71 PhDr. Miloslav Macela, ¢asopis Obec a finance 3/2018,
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VII. ZAVERY - NAVRHY

Vymezeni rodiny: Rodina je spolecenstvi osob, které jsou vzdjemné spjaty pokrevnimi svazky
manzelstvim, srovnatelnym prdvnim vztahem nebo adopci, jejichZ hlavnim cilem je fadna
vychova déti, vzdjemnd podpora a pomoc pfi napliiovani potfeb Zivota, a to podle osobnich a
majetkovych pomérli, schopnosti a moZnosti tak, aby Zivotni droveni vSech c¢lenli tohoto

spolecenstvi byla zdsadné srovnatelna.

Ptfi projedndvani ndvrhu prarodice na svéfeni ditéte do pestounské péce prarodice je tieba (v
souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. IIL US 1303/11, nélezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, § 910 odst. 3) a § 913 odst. 2)
NOZ, aby soud peclivé posoudil, do jaké miry a zda preSla vyZivovaci povinnost k ditéti na
prarodi¢e a soucasné, zda nedostateCnost hrazeného vyzivného ze strany rodici ditéte je
vysledkem nedislednosti, tedy nekondni prarodice, ¢i Umyslného jednédni rodice, jehoZz

dasledkem je neschopnost hradit vyZivné, ¢i vyZivné dostatecné.

Otédzkou je prechod vyZivovaci povinnosti z rodicli na prarodice viibec, pokud dité rodi¢e ma,
nebof vyZivovaci povinnost je v prvé fadé povinnosti rodic¢i. Pokud bychom uplatiiovali
mordlni aspekt pfechodu povinnosti na prarodice, pak lze takovéto mordlni vynucovéni

povazovat za ucelové falesné, nebof i tato moralni povinnost je v prvé fadé na rodicich.

Nahrazeni terminu NRP terminem NP ,,ndhradni péce‘‘: Lze povazovat za vhodné upustit
od uZivéni terminu ndhradni rodinnd péce a pouZivat termin ndhradni

péce, definovat ji a soucasné urcit jeji formy.

Nahradni péci je svéteni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice k zajisténi vykonu osobni péce o
dité v ptipadech, kdy rodi¢e nemohou nebo nechtéji sami osobni péc¢i vykondvat. V tomto

smyslu se za ndhradni péci povaZzuje a) svéfeni ditéte do péce jiné osoby, b) péstounskd péce, c)
porucenstvi v piipadé osobni péfe poruc¢nika o dité, d) opatrovnictvi v piipadé osobni péce

opatrovnika o dité.

Zahrnovat osvojeni do forem NRP respektive ndhradni péce nemad jiz ze samotné podstaty

osvojeni opodstatnéni, nebof osvojenim vznika rodina nova, zaloZend pravnim aktem.
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Takové vymezeni je i v souladu s vymezenim ,,0soby pecujici®, jak je uvedeno v § 4a pism.b)
ZSPOD, osobou pecujici o dité (ddle jen ,,0soba pecujici) je jind fyzickd osoba odpovédnd za
vychovu ditéte, kterd je 1. péstounem, 2.poruénikem, 3. které bylo dité svéfeno do péce.

Zpusobilost: Osoba, kterd md zdjem stat se péstounem, musi byt osobou bezihonnou, plné
svépravnou, musi spliiovat osobni predpoklady, zejména mordlni a zdravotni a musi mit bydlisté
na tzemi Ceské republiky. Svym zplisobem Zivota a Zivota své rodiny musi zarucovat vykon
pestounské péce ku prospéchu svéreného ditéte.

Jestlize byl piibuzny shleddn vyhovujicim pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 954,

mél by vyhovovat i svéieni ditéte do péstounské péce podle § 962. Jelikoz je v praxi, pfi
projedndvani ndvrhu piibuzného/prarodice, Zadatel posuzovan zplisobem odpovidajicim svym
rozsahem a zaméfenim ustanoveni § 27 odst. 2) pism. b) ZSPOD a vétSinou se jednd o Zadatele,
ktery jiz ma dité, o kterém se jednd, v osobni péci na zdkladé rozhodnuti soudu o svéfeni do péce
jiné osoby, je otdzkou opodstatnénost takového posuzovéni.

V kontextu s § 27 odst. 1) pism. e) ZSPOD nelze zatiZzeni Zadatele exekucemi posuzovat jako
nesplnéni pozadavku bezihonnosti v souvislosti s posuzovdnim vhodnosti Zadatele o péstounskou
péci a obecné jako diivod, pro ktery miiZe byt uchaze¢ o péstounskou péci posouzen jako osoba
nevyhovujici.

Pokud se v pripadé€ projedndvani svéfeni do péstounské péce na zdkladé navrhu piibuzného ditéte
nebo osoby blizké ditéti nebo jeho rodiné€ nejedna o zprostiedkovani, nelze uplatiiovat ustanoveni
zdkona, upravujici postup obecniho uUfadu obce s rozSifenou pilsobnosti v piipadech
zprostfedkovani.

Podminiovani vzniku naroku rodi¢e nebo prarodice otce nebo matky svéfeného ditéte na odménu
péstouna existenci situace ,.,hodné zvlastniho zfetele” je nestastné. Tyto situace nejsou zdkonem
nijak vymezeny/specifikovdny, jsou ponechdny ve vigni form& a tim vyhodnoceni, zda se o
takovou situaci jednd, je ve zcela subjektivni roviné.

VyZivovaci povinnost k détem z rodi¢li na prarodie by neméla ptfechdzet v piipadé, Ze

neschopnost plnéni vyzZivovaci povinnosti rodici je vysledkem jejich umyslného jednani vedouciho
k neschopnosti hradit vyzivné, ¢i vyZivné dostatecné.
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NOZ
NRP
0Z0
PP

PD
SMB
UPD
ZPP
ZPR
ZR
ZSPOD
ZZRS

Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Néhradni rodinna péce

Cisarsky patent 946/1811 Sb.z.s., obecny zdkonik obCansky

Péstounska péce

Péstounskd péce na prechodnou dobu

Vyhlaska statutdarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna
Umluva o pravech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child)
Zékon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci

Zakon €. 265/1949 Sb., o prdvu rodinném

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti

Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

44



