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http://www.nadacesirius.cz/

1. Uvod

Nadace Sirius v cervenci 2020 zrealizovala kulaty stll k problematice déti ohroZenych tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim v Ceské republice a navazala tak na interni zpravu , Identifikace slabych
mist a prilezitosti pro zlepseni systému ochrany déti ohrozenych zneuZivanim, tyranim a zanedbavanim

1u

v Ceské republice’ (Nadace Sirius, kvéten 2020), kterd popisuje slabd mista systému napfic

problematikou a ukazuje jeji rozsahlost.

Cilem kulatého stolu bylo poukazat na aplikacni problémy zakonU v praxi s naslednymi negativnimi
dopady na détské obéti. Pfestoze se aplikacni problémy v praxi nedotykaji ,pouze” déti, s ohledem na
statut Nadace Sirius, kterda ma ve stifedu zajmu dité, byla pfedmétem diskuse zejména ochrana
ohroZzeného ditéte.

Vzhledem k omezené ¢asové dotaci setkani a rozsahlosti problematiky byla diskuse zaméfena zejména
na popis a identifikaci aplikacnich problém{ v praxi, nikoliv na hledani feseni. Pfestoze primarné byla
v planu diskuse zamérend smérem k aplikacnim problémdam legislativniho charakteru, diky uzké
provazanosti problém( v praxi byla pfedmétem diskuse i celd fada nepravnich problém( a otazek
souvisejicich s problematikou déti ohroZenych tyranim, zneuzivdnim a zanedbdvanim.

Pro snadnéjsi uchopeni tématu byla diskuse vedena dle struktury procesu, tzn. faze podezieni, faze
pfipravného fizeni a faze fizeni pfed soudem.

Kulatého stolu se zucastnili odbornici napfic problematikou vcéetné zastupcl Ministerstva
spravedinosti CR, jmenovité:

JUDr. Cetlova Klara (naméstkyné sekce dohledu a justice ministerstva spravedinosti), JUDr. Richter
Martin (feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalctli), PhDr. Duskova Zora (psycholozka, reditelka
Détského krizového centra), Mgr. Kvasova Barbora (statni zdstupkyné), PhDr. Machkova (Frankova)
Alexandra (klinicka détska psycholozka, psychoterapeutka), mjr. Mgr. Machuta Jan (kriminalista,
vy3etfovatel, vedouci mravnostniho oddéleni Krajského feditelstvi PCR hl. m. Prahy), Mgr. Michalcova
Andrea (socidlni pracovnice, vedouci oddéleni péce o rodinu a déti), Mgr. Poldk Vladimir
(opatrovnicky soudce, mistopfredseda Krajského soudu v Usti nad Labem), Prof. PhDr. Ptaéek Radek,
Ph.D. (klinicky psycholog, psychoterapeut, ex-soudni znalec), JUDr. Ing. Spoustova lvana, Ph.D.
(advokata specializujici se na rodinné pravo) a zastupci Nadace Sirius — Badova Kamila (projektova
manazerka), Ing. Bc. Lipova Dana (feditelka Nadace Sirius), Bc. Petrenko Roman (vedouci tymu
primdrni prevence).

1 https://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/slaba-mista-systemu-ochrany-ditete.pdf
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2. Vymezeni problémové oblasti

SCHEMA PROCESU VCETNE ZOBRAZENI HLAVNICH DISKUTOVANYCH PROBLEMU:

PODEZRENi

*IDENTIFIKACE
OHROZENEHO
DITETE

*«OZNAMENI

*VYHODNOCENI
OHROZENI DITETE

ecentralni evidence
ohroZenych déti

PRIPRAVNE RiZENi

*VYSETROVANI

eprdva ditéte
eodborna pomoc
détem

espoluprace aktérl

ED SOUDEM

*ZAHAJENI RIZENI
PRED SOUDEM

*«OPATROVNICKE
RIZENI
*TRESTNI RiZENi

ezastupovani ditéte u
soudu

eprava ditéte

enastroj pro o espoluprace aktérl
vyhodnoceni miry «posudky odbornikil
ohroZeni ditéte
P . *ROZSUDEK
*PODANi PODNETU (vkon
NA pPoLIClI pravomocného
espoluprace aktér( rozsudku)

- J - J N\ J

Dité by mélo mit automaticky pridéleného pravniho zastupce po celou dobu trvani procesu.
S ditétem by méli vSichni aktéFi procesu pracovat jako se zvlast zranitelnou détskou obéti.
Dité by mélo mit zajiSténou potifebnou odbornou péci od samého zac¢atku procesu.

V oblasti déti ohrozenych tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim chybi:

Centralni evidence ohrozenych déti (SVI — systém vcasné intervence)

Standardy préce pro hlavni aktéry procesu — OSPOD, policie, statni zastupci, soudci

Standardy pro praci s détskou obéti

Standardy pro soudni znalce a znalecké posudky

Nastroje pro identifikaci miry ohroZeni ditéte

Standardy pro kvalitu zmocnéncd déti v Registru zmocnéncu

Definice zodpovédnosti advokat(

Vzdélavani v tématu vSech dotcenych aktérl v procesu a profesi pracujicich s détmi

PFistup k opisiim z rejstfiku trest( pro opatrovnické soudce, pro OSPOD

Odpovidajici vyse trestnich sazeb za trestné ¢iny pachané na détech

Orgdn zodpovédny za kontrolu aplikace prava v praxi (dodrzovani prav déti, vyse trestnich sazeb, pInéni soudnich
rozhodnuti, icelnost vynalozenych nakladi za znalecké posudky atd.)

Jasnéjsi definice pojmu ,,zanedbavani ditéte” v trestnim zakoniku

Systematické vyhodnocovani extrémnich pripadd, které dopadly Spatné (Umrtim ditéte) a nadvrhy systémovych zmén
Jasnéjsi pravidla aplikace participace ditéte




3. Definované problémy

3.1. IDENTIFIKACE OHROZENEHO DITETE

PfestoZze bylo téma kulatého stolu zaméreno na problémy s aplikaci prava predevsim v souvislosti

s pfipravnym tizenim a fizenim pred soudem, pocatecni diskuse se intenzivné vénovala tématim,
ktera témto krokim predchazeji. Jako prvni dllezity krok odbornici definovali rozpoznani problému
(v€asna detekce) odbornou verfejnosti, jako jsou Iékafi a pedagogové, ale také rozpoznani problému v
okoli rodiny, jako jsou Sirsi rodina nebo sousedi. V souvislosti s tim odbornici upozorriovali na
nasledujici problémy:

e Vcasna detekce je stale nedostatecnd a u odhalenych pripad( se jedna vidy o pozdni detekci.

e Nez dité nastoupi do Skolské instituce, je velmi obtizné problém odhalit, protoZe se dité mimo
rodinu pohybuje minimalné. Toto obdobi miZe trvat do jeho patého roku Zivota, kdy zacina
povinna predskolni dochdzka.

e Pediatfi oznamuji podezfeni na pfipady domdaciho nasili minimalné.

e  Pokud pediatr nema dostatecnou znalost projevl traumat a nasili, mlze byt dité Spatné
diagnostikovano ¢i neni diagnostikovano viibec. Pediatfi nejsou v této oblasti systematicky
proskolovani.

... Casto vlastné prichdzeji déti, které jsou uvnitr rodiny ohroZené, jsou opravdu v
predskolnim véku, ktery je nesmirné duleZity pro ten zdravy vyvoj, ale bohuZel ta detekce je
tam velmi omezend a skutecné jsou velmi nesprdvné diagnostikovdny. ... pak uz v

tom mladsim skolnim véku zacind byt diagnostikované jako porucha disharmonického
vyvoje osobnosti...”

e Pedagogové sice proskolovani jsou, ale jde predevsim o teoretickou edukaci. V praxi jsou potom
bezradni — dokaZou dité detekovat, ale nevédi, jak postupovat dal. Velkym tématem jsou také
Zaloby na postup pedagogl ze strany rodi¢l a mald podpora v tomto tématu ze strany zfizovateld
Skol.

... héco divného zaznamend pediatr, skolsky pracovnik, vychovny pracovnik, tak laviruje
mezi tim, zda to ozndmit, zda skutecné je ta mira podezreni takovd, Ze je to na ten zdsah
do té rodiny, ktery mizZe teda poznamenat tu rodinu velmi silné, a na druhé strané se také
obdvd toho, aby tim svym ozndmenim, které se ukdzZe jako neopodstatnéné, skutecné
tam neudélal vic skody nez uzitku.”

e Pro ucely véasné detekce nejsou vyuzivdna data ze zdravotniho pojisténi ditéte (Cetnost oSetreni,
typy urazl atp.), kterd by mohla byt ndpomocna i v problematice ,migrujicich rodin“.

e Chybi jednotna celorepublikovd evidence ohroZenych déti, ktera by slouZila jak pro hledani
pottebnych informaci pro OSPOD, policii, statni zastupce, soudce, tak sou¢asné pro moznost

vkladani dalsich dat, napf. pravé ozndmeni (podezieni) odbornikiim pracujicim s détmi (Skolska

zafizeni, pediatfi a dalsi).

... Subjekty sdilely a navzdjem si vyménriovaly ty stéZejni informace. ... kde se sbihaly
informace, byl OSPOD. ... A co je dulezité, tyto subjekty mohly nejenom vytéZovat, ale i
vklddat, a co bylo z mého pohledu upiné to nejklicovéjsi, tak na tento systém byli v



podstaté napojeni vsichni ti, ktefi néjakym zptsobem prichdzeli do kontaktu s détmi -
pediatfi, Skolskd zafizeni, vychovnd zarizeni a podobné, ti samozrejmé méli opravnéni
pouze ke vkldddni ... to do znacené miry odpdlilo takovy ten strach, na tu policii oficidlné s
néjakym trestnim ozndmenim, tady ja jim poslu tu informaci a délejte si s tim takzvané, co
chcete.”

o Verejnost nevi, kdy, co a jak md oznamovat — neni stanoveno, co uZ je za hranou normalnosti a co

je jesté akceptovatelné. Verejnost nevi, jaké situace je uz potreba resit. Nikde neni definovano,
které chovani je obecné uz v nasi spolecnosti nepfipustné, a normy jsou v rdznych rodinach
nastaveny velmi razné.

... ta role té skoly, protoZe ze svych trestnich rizeni, opakované se mi stavd, Ze ta, ta
prvotni informace jde pravé ze skoly. Méla jsem nékolik pripadu, kdy byly predndsky v té
Skole tykajici se domdciho ndsili a to dité teprve jako by na té prfedndsce poznalo, Ze to, co
se mu doma déje...”

... dneska mdme problém s tim, Ze verejnost nevi, kdy vlastné md dneska oznamovat a
nemd oznamovat, Ze si uplné neni jistd, v kterych pripadech jde uz o dité, které je
ohroZené, a kdy jde jenom o néco jesté normdiniho.”

o Casto se zapomina, Ze vedle oznamovaci povinnosti je i povinnost pfekazit trestnou &innost.

3.2. OZNAMENI

Samotné rozpozndni problému je pouze pocatkem, na ktery musi navazat ozndmeni problému a
zahajeni jeho feseni. Prestoze je v Ceské republice zdkonem o$etfena oznamovaci povinnost

v pfipadé nasilné trestné ¢innosti pachané na détech, panuje v praxi okolo této povinnosti rada
nejasnosti:

e Nenijasny postup oznamovani ze Skol a od pediatr(l — pro Iékare a pedagogy jde o nejasné,

nebezpecné a komplikované situace. Nevédi, jaky formular, komu, co napsat, zda psat jen fakta,
nebo i ndzory. Neexistuje standardizace, kterd by umoznila Zadouci zjednoduseni (napf. online
formular).

... 0 zase se vrdtim k té detekci, jo, jak jsme zjistili, tak opravdu jako Skolni psychologové,
pediatri, oni nevédi, co maji délat. Oni nevédi, na jakém formuldri to zaslat, komu to maji
zaslat, jestli to jenom popsat, nebo jestli tam dat vlastni ndzor, Cili dokud se nezlepsi to,
aby oni védéli, a zase, dokud neexistuje néjakej zlepsenej tiskopis v online verzi,

ktery prosté vyplnim a zaslu a tim je to hotovy.”

LAle Casto se setkdvame s tim, Ze nékteré sSkoly jsou bezradné. Respektive pedagogoveé jsou
bezradni, prestoZe jsou proskolovani, i vychovni poradci nebo skolni psychologové, oni jsou

schopni detekovat, ale uZ nevi, co a jakym zplisobem ddl s tim délat. Jak pokracovat.”

e Na OSPOD chybi metodicky postup, jaké Cinnosti zajistit potom, co obdrZi oznameni o nasili na

ditéti — koho se maji ptat a na co, na co se nemaiji nikdy ptat, co zjistovat ve specifickych
pfipadech a do jakého detailu. Pracovnici OSPOD nevédi, které informace jsou stéZejni a zda je
jejich povinnosti je zajistit. Pracovnici tak rozhoduji jen na zakladé své dosavadni zkusenosti, tzn.



chybi nastroj pro komplexni zhodnoceni situace ohroZeni ditéte. Pracovnici OSPOD nejsou v této
oblasti systematicky proskolovani.

... CO Nndm Uplné chybi, je metodika, to znamend, nds vibec jako nikdo nevede, jestli
mdme jancit a jit tam jako tvrdé a represivné a skoro sbirat déti z piskovisté, anebo jestli se
mdme troSicku jako dohodnout i jako v ramci jako odborny spoluprdce, trosSicku si to
zmapovat a zjistit, jestli je to ozndmeni oprdvnény, jestli se to tam opravdu déje.

... vlastné neni nikde pravidlo, ktery by definovalo, kdyZ se déje tohle a tohle nebo

je takovd souhra okolnosti, nahlasujeme. Je to tak, Ze kaZdd ta pracovnice individudIné na
zdkladé svych zkusenosti rozhoduje.”

e Chybi metodicky postup pro koordinaci prdce mezi OSPOD a policii v pfipadé ozndmeni

podezieni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze oznameni mlze byt podano jak na OSPOD, tak na policii,
je dalsi postup (spravnost, v€asnost, Setrnost s ohledem na détskou obét) zalozen zejména na
dobrych mezilidskych vztazich mezi OSPOD a policii. Panuje nejednotnost v ramci Prahy i celé CR.

, Ty nase interni akty rikaji v podstaté, Ze jsme povinni poskytnout OSPODu informace,
které jsou vyznamné pro vykon socidlnéprdvni ochrany ditéte. Je to takové hodné obecné,
nékdy samoziejmé z toho diivodu, aby se pod to schovalo vic téch informaci, ale
samozrejmé to trestni fizeni je neverejné, verejné nemdme povinnost informovat OSPOD o
vSech nasich krocich .... TakZe my po OSPODech teda Zdddme mnohdy takovou alibistickou
Zadost, posilame, aby ucinily veskerd mozna opatreni teda k zamezeni kontaktu, a mame
na mysli jako predbéznad opatreni smérem k soudu a tak ddle.”

... heexistuje Zadny standardizovany postup, jo, jak md tfeba OSPOD pracovat s ditétem.
Jako pripad, Ze je tady néjaké ozndmeni a tedka je to v rodiné a mdme ty lidi ve vazbé,
nebo neni ve vazbé, jestli pracovat s ditétem, jaké postupy by tam mély byt.”

3.3. VYHODNOCENI OHROZENI DITETE

Oznameni se nejcastéji dostane k pracovnikim OSPOD, na kterych je provedeni poc¢ateéniho
zhodnoceni situace a rozhodnuti o dalSim postupu. U tohoto kroku odbornici identifikovali nasledujici
problémy:

e Pracovnici OSPOD nemaji dostupna (predevsim cenové) skoleni na tuto problematiku a jsou vice
ve vztahu s rodinou stavéni do pozice Urednikd nez socialnich pracovnikd.

e  Pfivyhodnocovani miry ohrozZeni ditéte neni mozné zjistit skutec¢nou trestni historii domnélych
pachatel(, protoZze OSPOD (ani opatrovnicky soud) nema pfistup k opisu trestniho rejstriku.
PFistup ma pouze jen k vypisu, kde nejsou uvedeny zahlazené tresty (véetné tyrani a zneuzivani),

coz vede k tomu, Ze pti prvnim ozndmeni nem(ze OSPOD provéfit, zda uz osoba néco spachala, a
spravné vyhodnotit, jak velké je riziko.

, Trestni soudci se dostanou k opisu rejstriku tresti. OSPOD a opatrovnicky soudce tedy

“

ne.

,V zahranici jsou typy trestnych c¢ind, které jsou nezahladitelné. A to jsou trestné Ciny proti
ditéti a trestné Ciny se sexudInim podtextem.”



V praxi je nejasné postaveni psychologa nebo skoly v pfipadech, kdy se na né dité obrati se

7adosti o pomoc v ptipadech domaciho nésili. Skoly kromé toho fesi dilema, zda se nahlagenim
neztrati dlouhodobé dlivéra déti, které se jim svéruji. Neni obecné povédomi, Ze maji povinnost
jednat v zajmu ditéte nebo Ze jsou povinny prekazit trestnou ¢innost.

OSPOD pfi vyhodnoceni situace nevyuZivad podklady o zdravotni historii ditéte (Urazech a

oSetfenich) ze zdravotnich pojistoven. Neni jasné, zda viibec mize OSPOD pozadat o vypis
z dokumentace ditéte bez souhlasu zakonného zastupce ditéte.

CENTRALNI EVIDENCE OHROZENYCH DETI

Problematické rodiny s podezienim na nasili migruji jak mezi Iékafi (ambulance, pohotovost), tak
mezi urady OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje centralni evidence ohrozenych déti,
pracovnik OSPOD nemda moznost dohledat pfedchozi historii ditéte. Velkou roli proto hraji
neformalni vztahy mezi OSPOD. Neexistuje postup, ktery by pfeddvani informaci o ohrozeném
ditéti zajistil.

... moZnd bych se zastavil u toho prvniho bodu, u té celorepublikové evidence ohroZzenych
déti, tohle je hrozné stard myslenka, velmi dobrd ... TakZe ta celorepublikovad evidence, ta
myslenka tady byla, byl to jeden z mdla projekt(, ktery mél uz slusné nakroceno, bohuZzel
to ztroskotalo na nedostatku financnich prostredkd, kdy Slo o néjaké online propojeni téch
hlavnich klicovych hraci v tom systému péce o ohroZzené déti, kterym je bezesporu stdtni
zastupitelstvi, OSPOD, soudy, mediacni a probacni suzba a policie...”

NASTROJ PRO VYHODNOCENi MiRY OHROZENI DIiTETE

Neexistuje jednotny standardizovany postup na vyhodnoceni miry ohroZeni ditéte na pracovistich
OSPOD.

... haprosto klicovou véc, kterd ndm tady chybi, a to je ... evidence based, to znamend na
dukazech zaloZend.” ... hovofite o dvou rovindch toho hodnoceni, ta prvni rovina je

risk assessment, to znamend bezprostredné rozhodnout, zdali jsou néjaké faktory na
strané ditéte, rodiny, prostredi, které splnuji urcitou uroven ohroZeni, a na zdkladé toho
ohroZeni se to pak postupuje tomu OSPODLu. ... a zase kdyZ se podivame trosku do téch
zemi, ktery jsou pokrocily, tak ta ohroZeni ditéte se vyhodnoti na zdkladé velmi
komplexniho dotazniku, rodi¢ovsky kompetence taktéz. TakZe ty ndstroje pro

risk assessment a komplexni hodnoceni skutecné chybi.”

Neexistuje standardizovany rozhodovaci postup, ktery pomuze pracovnikovi OSPOD ohodnaotit,

nakolik je dité ohroZené a zda je v daném pfipadé Zadouci podat podnét na polici, nebo ne (kdy je
nutny). Kazda pracovnice OSPOD rozhoduje na zédkladé svych zkuSenosti.

,Jd bych k tomu chtéla pravé k té identifikaci jenom fict, Ze by na kazdym OSPODu mél byt
specialista, ktery by se mél zabyvat touto problematikou, a bud'teda tohleto oznameni jde
k nému, anebo ke klicovému pracovniku a mél by s tim specialistou jako spolupracovat.”

Na pracovistich OSPOD neni specialista na problematiku domdaciho nasili (nebo komise), ktery
rozhodne o postupu a postoupeni na policii. Rozhodnuti se délaji intuitivné, chybi néjaky nastroj

pro standardni ,risk assessment’, ktery by byl srozumitelny i nepsychologlim (napf. po vékovych
kategoriich), ktery pomUzZe rozhodnout o dalsim kroku na zdkladé sesbiranych dat (pracovni



pomlcka pro rychlé zhodnoceni situace i pro dalsi profese, jako je skola, pediatti, policie a dalsi
odbornici pracujici s détmi).

3.4. PODANI PODNETU NA POLICII
Pokud pracovnik OSPOD vyhodnoti situaci jako zavaznou, podava obvykle podnét na policii.
V souvislosti s timto krokem byly identifikovany nasledujici problémy:

e Nenijasné definovan postup, jak md pracovnik OSPOD postupovat pfi poddni podnétu: napf. na

které skutecnosti se ma zaméfit, co musi nebo nema byt uvedeno, kdy a za jakych podminek
podnét podat. Objevuji se obavy z kfivého obvinéni na strané pracovnic OSPOD. Chybi zakladni
standardizovany postup.

»Inicidlni hodnoceni, prosté jsou naplnény tyto faktory, nebo ne, pak se nemusime
dohadovat, jestli ta socidlni pracovnice to vyhodnotila sprdvné, nebo ne. Ona fekne: ja
jsem pouZila tenhleten ndstroj, z tohoto mi vyslo tohle a jd jsem to interpretovala takhle. A
uZ je tady néjakd inicidlni evidence. KdyZ v té inicidlni evidenci budeme pokracovat, pak se
to zhodnoti zase néjakym standardizovanym ndstrojem, ktery nevylucuje zkusenost toho
clovéka, kterd tam vZdycky musi byt, podle mé je to interpretace, pak se posouvdme na
urcitou uroven, kterd to ozndmeni policii nebo statnimu zdstupci zjednodusi.”

SPOLUPRACE AKTERU
e V pfipadé predavani informaci od pracovnikii OSPOD pracovnikiim policie neni jasné definovano,

kdy a co se ma predavat. Pracovnici OSPOD nevédi, co se od nich prfesné ¢eka za soucinnost pfi
podani podnétu (jaké ukony ma vidy provést, které nikdy a které ve specifickych situacich). Chybi
standard postupu pro OSPOD a policii.

e Pfivagnich podezienich a na zacatku vSech Setfeni ma OSPOD vétsi pravomoci nez policie — mlze

vstoupit do domacnosti v zajmu ditéte a mlZe pracovat s ditétem o samoté. Neexistuje ale
instrukce pro OSPOD, co v téchto pripadech standardné, ve smyslu minimalné, délat/zajistit.

e Pracovnik OSPOD kontaktuje v nékterych pfipadech ptrimo statniho zastupce, protozZe to zkracuje
Cas fizeni (dllezité pro dité) a kvlli odbornému nazoru. To naznacuje nedlvéru ve vztahu
k policii. Klicovymi jsou mezilidské vztahy se statnim zdstupcem.

e Trestni ozndmeni na policii nemusi byt zpracovano ihned, miiZe ¢ekat na zpracovani i nékolik
mésicl. Neni povinnost ho zpracovat ihned/prioritné.

LAle ano, setkdvame se i s tim, Ze prosté trestni oznadmeni treba na sexudlIni zneuZivani leZi
tfi Ctyfi mésice na policii, neZ viibec jako je tomu vénovdna prvni pozornost. A to je vlastné
doba, kterd propadd asi trochu jako zbytecné.”

3.5. VYSETROVANI

Dalsim krokem je zahajeni vySetfovani policii, sbér dikazl a pfiprava poddni podnétu statnimu
zastupci k zahajeni UkonU v trestnim fizeni. V tomto kroku byly identifikovany nasledujici problémové
oblasti:



Pokud nevhodné nasilné chovani k ditéti nespliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, pfipad se
uzavira. Pracovnik OSPOD pak nema dalsi nastroje k ochrané ditéte (kromé odebrani ditéte) nebo

na postih nevhodného chovani k ditéti.

Podklady o zdravotnim stavu (Urazech a oSetfenich) ze zdravotnich pojistoven se vétSinou
nepouzivaji.

Statni zastupci ve fazi vySetfovani mdlo pouzivaji institut vykazani. V praxi je spis dité na

predbézné opatieni opatrovnického soudu vyjmuto z rodiny (trestano je pak de facto dité, ne
pachatel).

,Dle mého ndzoru predbéznd opatreni vyuZivdna jsou, samoziejmé je limitujici, Ze je to
mozZné vyuzivat aZ po zahdjeni trestniho stihdni, do jisté miry je pomérné jaksi obtéZujici
to, Ze nékterd opatfeni muZe ucinit statni zdstupce, neékterd opatreni aZ soud, je to prave
treba ve vztahu ke vstupu do obydli, coZ muiZe ucinit soud.”

Statni zastupce nemusi mit zkuSenost a znalost nebo praxi v oblasti déti a nasili. Neni definovano,

co by mél v rdmci své prace znat, aby mohl fidit pfipad nasili na ditéti.
Vyslech ditéte nedélaji vidy odbornici, ktefi maji adekvatni kompetenci. Opakované a neodborné

vedené vyslechy ditéte ¢asto vedou k sekundarni viktimizaci ditéte.

... to dité je nutné vyslechnout podle mé minimdlné dvakrdt, protoZe my na zdkladé
néceho potrebujeme popsat skutek v usneseni o zahdjeni trestniho stihadni. ... at uZ je to
formou pohovoru, nebo vyslechu, at uZ teda prosté podle riiznych ustanoveni trestniho
fadu my ho vyslechnout musime uZ jenom z toho duvodu, abychom potom zajistili tu
kontradiktornost toho trestniho fizeni, coZ je prosté alfa a omega celyho trestniho fizeni.”

V praxi je kritizovana dlouha doba Setfeni (shromazdovani dikazd) s ohledem na détskou obét.

Pratahy celého Setfeni jsou Casto zavislé na dobré spolupraci OSPOD, policie a dalSich aktér(.
Neni zakonem dana maximalni IhGta pro jednotlivé faze procesu, popf. proces jako celek. Délka
Setfeni je zavisla na zkusenostech tymu a jejich nazoru, co je nezbytné nutné zajistit za dlikazy.

.. VZdkoné je jednoznacné stanoveno, Ze trestni rizeni ma postupovat vlastné urychlené,
bez zbytecnych pritahd. ... samoziejmé otdzka je délka pripravného rizeni, ale tam zdlezi
na celé fadé faktord, i tfreba na ndzoru stdtniho zdstupce, jak silnou tu véc chce preddvat k

V praxi chybi prace s rodi¢em (vétsinou s matkou), se kterym dité zlstane, a vyhodnoceni jeho
kompetenci a miry schopnosti ochranit dité, aby mj. nedochdzelo pravé ze strany rodice
k ovliviiovdni ditéte a napf. naslednému zpétvzeti obvinéni.

SPOLUPRACE AKTERU

Predavani informaci od pracovnikd OSPOD. V nékterych pfipadech je zapotiebi velmi uzka
spoluprace na pocatku vysetrovani, kdy pracovnici OSPOD disponuji pravomocemi, které
pracovnici policie nemaji, jako napf. vstoupit do rodiny a pracovat s nezletilym ditétem.
Spoluprdce aktérl je hodné zavislda na neformalnich vztazich.

»,No a zase se vracim k tomu, Ze v nékterych téch pripadech my potrebujeme velmi uzkou
soucinnost, a to i v tom, Ze OSPOD skutecné aspon v tom zacdtku, v tom odhalovadni
disponuje pravomocemi, které my nemdme. To znamend, skutecné miZe jit do bydlisté
téch nezletilych déti, mizZe se doptdvat, pracovat v podstaté s tim ditétem o samoté a

10



podobné. ... s nékterymi témi OSPODy skutecné spolupracujeme viceméné z uredni
povinnosti a odpadd tam takovy ten lidsky kontakt a ta snaha nékdy skutecné pomoci a jit
té véci napred. ... jd bych rfekl, Ze ty neformdlni vztahy jsou uplné nejklicovéjsi. Zvlast u téch
vdgnich podezreni.”

Predavani informaci ohledné postupu vysetfovani od pracovnik( policie k pracovnikim OSPOD.

Pracovnici OSPOD potiebuji ziskat alespon zakladni informace o prlibéhu, aby zajistili adekvatni
opatfeni na strané ditéte, napf. zda je podané trestni oznameni a jaka je jejich potfebna
soucinnost smérem k ditéti béhem vysSettovani, napr. zda je mozné ditéti poskytnout terapii.
Policie nema povinnost informovat OSPOD ani o klicovych rozhodnutich, povinnost je nyni velmi
obecnad ve smyslu ,informace vyznamné pro vykon socialnéprdvni ochrany déti“. Chybi vSak
definice, co by to minimalné vlastné mélo byt. Pfedavani potifebnych a Zadoucich informaci mezi
pracovniky OSPOD a policii je tak otazkou dobrych mezilidskych vztah(.

Policie se pfi vySetfovani potyka s nedostatkem odbornikd, ktefi ji mohou poskytnout odborné

posudky.

... ta 0zndmeni, kterd jsou takfikajic na vodé, tak my skutecné provérujeme, ale je to pro
nds velmi slozité, zvlast pokud jde napriklad o hodné malé déti. A tady asi nardzime na to,
o ¢em ddl budeme hovorit, na nedostatek spolupracujicich odbornikd, détskych
psychologu, psychiatrii a podobné...”

Dité byva neodborné vyslychdno ve Skole nebo psychology jesté pfed podanim oznameni, coz

prispiva k jeho traumatizaci a nedlvére. Opakované se stdva, Ze neziskové organizace poskytujici
socialni sluzby nepfimérené dlouho pracuji s ditétem zasazenym syndromem CAN (opakované
vyslechy/pohovory), aniz by informovaly OSPOD ¢i policii.

... Casto dité pfichdzi vlastné k tomu tukonu na policii uz v momenté, kdy bylo trikrat
Ctyrikrdt ,vytéZovany’skolnim psychologem, v néjaké organizaci, tfi mésice v jedné
organizaci nebo v jiné a podobné a teprve po téch X vlastné docela podrobnych
,analyzdch” prichdzi na tu policii, a to je strasny problém.”

PRAVA DITETE

Prava ditéte nejsou srozumitelné podana a vysvétlena z pohledu, jak je aplikovat, proto se ¢asto

prava ditéte neuplatiuji. Katalog prav obéti-ditéte je Siroky a nesrozumitelny pro lidi z praxe —
nevédi, jak ho interpretovat a aplikovat, chybi srozumitelna instrukce, co konkrétné pro dité délat
v danych ptipadech, aby byla jeho prava vyuzita (napf. modelové situace).

... prosté to je katalog prav a problém je, Ze ten katalog je prilis sirokej. ... je to naprosto
nesrozumitelny a myslim si, Ze redIné neaplikovatelny. ... co by nejvic prospélo praxi, pokud
by nékdo vymyslel, jak to udélat srozumitelny, a ne zdkonnou upravou, ale néjak to prosté
srozumitelné dostat k tém adresdtim, je tady néjaky katalog prdv s modelovymi situacemi
a jak to aplikovat tak, aby to pro ten policejni orgdn neznamenalo, Ze on selZe v ty svoji
hlavni funkci...”

... jSme povinni obéti v podstaté poskytnout minimdlné pét Sest listd, ktery jsou absolutné

nesrozumitelny, pak existuje sice néjakd zdakladni informace pro obét, kterd je trochu
lepsi.”
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e Kromé rodice neni definovdn jasné nikdo dalsi, kdo je opravnén prava ditéte vymdhat. Rodi¢
Casto nemd povédomi nebo dostatecnou znalost k zastupovani svého ditéte. V pripadech nasili,

kdy je pachatelem rodi¢, neni ¢asto v zajmu rodicu tato prava vymahat, proto se ¢asto prava
ditéte neuplatiuji. Ochranu ditéte garantuje stat — proto by méla byt prdva ditéte néjak
garantovdna, pokud selze v jejich vymahani zdkonny zdstupce.

... Pravo za dité musi nékdo vyzadat. Uvdzime-li, Ze vétsina pripadi fyzického tyrani a
sexudlniho ndsili na détech se déje v rodindch, tak prosté dochdzime k tomu, Ze za to dité
nemd kdo uplatnit jeho prdava. Navic to musi udélat jesté predtim, neZ se rozbéhne cely ten
proces u policie.”

e Dité ma pravo na vyslech osobou opacného pohlavi, nez je pachatel — v praxi se o tom nevi,

nedodrzuje se.
e Déti ¢asto nemaji uréeného zmocnénce, ktery by v rdmci trestniho fizeni ndrokoval odSkodnéni,

prestoze takova moZnost existuje.

... ale chtél bych rict jednu véc, Ze my bychom byli sami proti sobé, kdybychom nechtéli
toho zmocnénce, aby v tom trestnim rizeni byl. ... ono to klima u té vyslechové praxe je
najednou uplné jiné, kdyZ je tam kolega advokdt, ta mira té agresivity téch obhdjct jde
skutecné rapidné doll, a jestli by ta obét, détskd obét méla na néco dosahnout, tak je to
setsakra ten zmocnénec, protoZe ndm v podstaté jako policejnimu orgdnu ubyde spousta
prdce. A ten zmocnénec to dité provede tim trestnim fizenim.”

e Prava ditéte jsou dnes uplatnéna jenom v ptipadé, kdyZ ma dité kvalitni pravni zastoupeni (tzn.

ne pro vsechny déti).
e Uplatnéni prav ditéte je spojeno s ,aktivnim domdahanim se”, tzn. vyZaduje Usili, neni to

samoziejmosti pro kazdé dité.

LA to si myslim, Ze je nejvétsi uskali toho zdkona, protoZe prosté ten zdkon je
aplikovatelny, jenom pokud ta obét ma velmi kvalitni pravni zastoupeni, které si nastuduje
prosté ten zdkon, vytahd z toho téch pdr vét, ktery zrovna zajimaji toho jeho klienta, a
potom se jich zacne aktivné domdhat.”

eV systému neni nikdo, kdo je zodpovédny a garantuje, Ze budou pouzity v ptipadé nasilnych ¢int
Setrné zplsoby vedeni procesu. Neni organ, ktery by systematicky mapoval, jak jsou dodrZovana

prava ditéte v soudnim procesu.

ODBORNA POMOC DETEM
o Nejednoznacna interpretace, kdy mlze dité samo pravné jednat ve véci socidlnich sluzeb.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb maji obavy poskytnout sluzbu ditéti bez souhlasu jeho zakonného
zastupce.

,T0 je vsoucasné dobé trosku v Sedé zoné, protoZe to prosté neni nicim upraveno. TakZe
jestli vychdzime z obecného predpokladu, Ze o odborné péci rozhoduje rodic, dava tim
souhlas, anebo se tedy vychdzi z Umluvy a podobnych dokumentd, které jasné fikaji, e
dité samo o sobé muZe rozhodnout o tom, Ze si pozddd o psychologickou nebo socidlni
pomoc.”“
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eV praxi neni jasné, jak se ma pouZivat pravo ditéte na psychologickou pomoc bez souhlasu

zakonného zastupce, aby psycholog necelil Zalobé/postihu od rodice (napf. skoly radéji

neposkytnou ditéti konzultaci psychologa v obavé ze Spatného postupu). Odbornici jsou nejisti,
jaké jsou moZnosti krizové pomaoci v soc. sluzbach (napf. zda mize byt i anonymné).

»A jd jsem se setkal i s pripady, kdy rodice vyslovili nesouhlas, dité vyjadrilo prani

popovidat si se Skolnim psychologem a rodice vyslovené nesouhlasili. A nikdo uz to dal
neresil, takZe vlastné nikdo nevédél, co to dité chtélo tomu psychologovi sdélit.”

e Neni upraveno, zda musi rodi¢ védét o tom, Ze se dité s nécim svéfilo ve Skole. Pokud to

upraveno nékde je, tak to odbornikiim z praxe neni znamo.
e Nejasnosti panuji také v souvislosti s tim, jak poskytovat sluzby (z pohledu prava), pokud jeden

rodi¢ se sluZzbou souhlasi a druhy ne. Poskytovatelé obchazeji tuto nejasnost tim, Ze povazuji soc.

sluzbu za nevyznamnou bézZnou sluzbu, ke které neni potfeba souhlas obou rodicu.

LAle kdyZ si dité poZddd, u nds treba, i tfeba se svym zdkonnym zdstupcem (jednim z
rodic) a druhy rodic vyslovi nesouhlas, tak my mu vlastné nemizZeme poskytovat péci.”

e Neni ochrana ani podpora |ékatl a pedagogl ve sporech s rodici, coz vede k fadé stiznosti rodicl

na odborniky, ktefi jednali v zajmu ditéte, a k velkému vlivu rodi¢d na vysledny obsah zpravy
odbornika. Odbornik neuvede nejisté nebo pro rodi¢e nevhodné aspekty, aby se nedostal do
sporu s rodicem.

... hicméné presné problém u Skolnich psychologu je, Ze maji strach cokoliv ¢init bez
rodica.”

e Nenijasné definované, jaké jsou sankce, kdyZz odbornik poskytne ditéti konzultaci bez védomi
rodice.

... ja si Uplné nemyslim, Ze tam musi byt souhlas. Zaprvé moc nevidim, jakd by byla
sankce, kdyby to nékdo poskyt! bez souhlasu, tak se mu prosté nic nestane...”

eV pripadé konfliktnich rozvodovych kauz dochazi k migrovani rodicd mezi odborniky. Zkouseji

ziskat nové a nové odborniky, dokud nedostanou posudek, ktery potrebuji pro svou argumentaci.
Nikdo nevi, kolik odbornik( navstivili.

LA zase jsme tady o ucelové migraci v ramci bydlisté... Tam, kde to jsou ucelova obvinéni v
ramci ¢asto rozvodovych sport a kde prosté v tom jednom neuspéje, tak vlastné ucelové
migruje dal. Téch nasich pdr zafizeni tady v Praze prosté ma klienty, kteri

opravdu otoci vsechno dvakrat.”

3.6. ZAHAJENI RIZENI PRED SOUDEM
Pokud policie nashromazdi dostatek dlikazt, podava podnét statnimu zastupci k zahajeni dkon(
v trestnim fizeni, v tomto kroku byly identifikovany tyto problémy:

e Podezfeni na spachani trestného Cinu preddva policie statnimu zastupci, jenom pokud ¢in
naplfiuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, coz nemusi vSechny situace splfiovat — napf.
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psychické nasili. V takovych pripadech je vysSetfovani zastaveno a je informovan OSPOD. Neni
vsak jasné stanoveno, jaké informace policie v tomto ptipadé preddva zpét pracovnikiim OSPOD.
V ptipadé nesouhlasu pracovnika OSPOD se zastavenim vySetfovani ¢i odlozenim pripadu muze
pracovnik OSPOD ve IhGté 3 dnid podat stiznost.

... ZAleZi hodné na konkrétnim pracovisti a pracovnikovi OSPOD, policii a stdtnim
zdastupci... k tomu soudu viibec ten spis nedojde a vlastné pripad se odlozi. A tam mé to
nesmirné zlobi, protoZe to jsou skutecné redlné pripady, kdy to dité je opravdu ohrozené,
ale nebyl nahromadén dostatek dikazu, ale myslim si, Ze nemél by to rozhodovat statni
zastupce, ale mélo by to dojit k tomu soudci trestnimu, ktery by to mél rozhodnout.”

Nejvétsi problém maji pracovnici OSPOD s vagnimi podezrenimi. V ptipadé, kdy neni dost didkazl

a policie zastavi vySetrovani, nikdo na jeji praci povinné nenavazuje, nejsou definovany postupy

pro tyto situace, jak v téchto pfipadech pokracovat v ramci prace OSPOD s rodinou a ditétem.
Statni zastupce se o pripadu (podezieni ze spachani trestného ¢inu) dozvida az tehdy, kdyZ se na
néj obrati policie s pfipadem (po nashromazdéni dikazu). Do té doby jsou viechny aktivity policie

a OSPOD bez kontroly. Ve vyjimecénych pripadech se statni zastupce o pfipadu dozvi, kontaktuje-li

ho pfimo pracovnik OSPOD.

OPATROVNICKE RIZENI
Opatrovnicky soud nema pristup k opisu trestniho rejstfiku, jen k vypisu, kde jsou zahlazené

tresty (véetné tyrani a zneuzivani) — soudce nem(ze provérit, zda uz osoba néco spachala, tzn. jak
velké je riziko pfi svéfeni ditéte do péce.

U kFivych obvinéni se nezvazuje kriminalizace a trestnépravni odpovédnost, obzvlast u nékterych

opatrovnickych kauz.

Zakon nikde neudava maximalni délku celého procesu ani jednotlivych fazi procesu. Opatrovnické

fizeni ma zakonem urcenou lh(tu (6 mésic(), ale nedodrzuje se.

,V rdmci opatrovnickych rizeni stanovi zdkon, Ze md soudce rozhodnout do Sesti mésicd,
coZ se nedéje, takZe to soudce obchdzi tim, Ze si tam da véticku, Ze to nebylo mozné v tom
casovym useku zjistit.”

... leckdy protahuji ty rodice vSemi témi odvoldnimi a oni jsou viastné ti, kdo nezohledriuje
zdjem ditéte, a to dité v tom ale nikdo nechrdni. A obzvldst teda v téch opatrovnickejch
vécech si musime uvédomit, Ze vnimadni Casu ditéte je jiné neZ vnimani dospélého. TakzZe
pro to dité prosté, kdyz to trvd dva tii roky, Ctyfi pét a ono mu je osm let, tak je to polovina
jeho Zivota, kdy jako neZije ve stabilnim ramci Zivota, takZe tam to urcité problém je.”

3.8. TRESTNI RIZENI
Pokud je zahajeno trestni fizeni, mize mit rlizny pribéh a riiznou dobu trvani podle sloZitosti

pripadu. Obecné byly pro tuto fazi identifikovany nasledujici problémy:

Nékteré pripady jsou oteviené z pohledu potreb ditéte neadekvatné dlouhou dobu (napft. 4 roky)

— dité je pak tyrané druhotné systémem, dochdzi k sekunddrni viktimizaci, opakovanym
posudkidm apod.
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.- JSOU i pripady, které nejsou uzaviené Ctyri roky. A to mi prijde opravdu absurdni, Ze déti,
které byly evidentné néjakym zptsobem tyrané a dneska uZ jim je osm deset let a stdle se
pfipad resi, byt jsou teda mimo rodinu, ale jsou opakované soudnéznalecké posudky, kazdy
rok neustdle béZel novy a novy soudnéznalecky posudek.”

Zakon nikde neudava maximalni délku celého procesu ani jednotlivych fazi procesu (vysetfovani,

soudni fizeni — trestni, opatrovnické).
V praxi se v rdmci trestniho fizeni nedostateéné vyuziva institut vykazani. Castéjsi je postup, kdy

je dité na predbézné opatreni vyjmuto z rodiny, coz bohuzel vede de facto k trestani uz tak
traumatizovaného ditéte misto pachatele.
V ramci trestnich fizeni nejsou dostatecné pouzivana predbéznd opatreni (oproti opatrovnickému

fizeni).
Vyslechy déti u soudd nejsou v nékterych pripadech provadény ohleduplné k ditéti a dochazi
k sekundarni viktimizaci ditéte. Dlvodem mUze byt nedostatecné proskoleni soudct v oblasti

komunikace s ditétem v pfipadech nasili na détech.
Vyslech ditéte nedélaji vidy odbornici, ktefi maji adekvatni kompetenci.
Trestni Fad a trestni fizeni jsou nastaveny tak, Ze dité pak byva opakované vyslychano, je proto

tfeba zabranit alespor opakované traumatizaci a viktimizaci ditéte.

... takZe prosté pokud je tresti fad a trestni Fizeni nastaveno tak, jak prosté nastaveno je,
tak slyset dité jenom jednou prosté neni udrZitelny, protoZe pordd se dostdvdame k té
kontradiktornosti fizeni. ... kontradiktornost zajistit musime, protoZe jednou, bylo to uz
judikovdno, i pfes nas Nejvyssi soud, to prosté nestaci.”

Trestni soudci v ramci pfipravné cekatelské praxe nemaji povinnost vzdéldvat se v oblasti prace

s détskou obéti (kvalita pfipravy soudce tak souvisi pfedevsim s kvalitou jeho ,,mentora“, coz
neumoznuje zajistit minimalni standardni znalostni zazemi). Chybi zakladni znalost vyvojové
psychologie déti s dopady traumatu na cely jeho Zivot.

... CO se tykd trestnich soudcdu, ktery teda maji odsoudit pachatele za tyrdni, oni berou
tyrdni zplsobem, Ze Skoda rdny, kterd padne vedle. Specializovany trestni soudce, ktery by
délal tyhle trestny Ciny, a ne Ze délaji majetek a byl vycviceny, aby rozumél tomu, co fikd
ten znalec. ProtoZe oni tomu vibec nerozumej.”

... S opatrovnickymi soudci mam mnohem lepsi zkusenost, chtéji se néjakym zplsobem
setkdvat, vzdéldvat, ale v ramci toho trestniho rizeni je to teda obrovskad ¢ernd dira.”

V problematice syndromu CAN jsou velmi ¢asto rozsudky s minimalni trestni sazbou, popf. jen

s podminkou. Neni Zzadny kontrolni orgdn, ktery by vysi trestni sazby kontroloval s ohledem na
Ujmu ditéte.

,No jd teda jako docela Casto u téch trestnich soudi sedim a jako, jak se posuzuje jako
ndsili na détech tady v Cesky republice, to je teda... tresty minimdini.”

,Prosté kdyZ slysim, Ze pachatel sexudlniho ndsili na ditéti kromé jiného byl odsouzen k
zdkazu tri let ¢innosti s détmi, a co ty déti po téch trech letech? Tak jako to opravdu je
strasné nedostacujici, ta forma ochrany. JestliZze prosté dospély ¢lovek pochybil a
prekrocil hranice, ma si nést disledky on, byt tfeba celoZivotné. Tak nebude moct nikdy
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pracovat s détmi, ale preci nemuzZeme rict, Ze prvni tri roky ochrdnime déti a dalsich tricet
let uZ je to jedno.”

ZASTUPOVANI DITETE U SOUDU
e  Pracovnici OSPOD nemaji dostupna Skoleni, ktera by je pfipravila na zastupovani déti u soudu.

Redenim se jevi pFevzeti zastupovani ditéte u soudu kvalifikovanou osobou, kterd je proskolend
na toto téma.
e (OSPOD v roli kolizniho opatrovnika nedokdze zastupovat dité stejné kvalitné jako advokat.

... CO Se tyce téch détskych obéti, tam ja osobné to vnimdm jako problém, Ze je tady
registr poskytovatelli pomoci obétem trestnych cinii a nejsou ustanoveny hned od zacdtku,
aby to konkrétni dité mohli provdzet, protoZe zase se dostaneme do pretiZzenosti OSPODu,
do urcity miry neznalosti toho OSPODu, ale zase i ndtlaku téch pachatelt na toho
jednotlivého kolizniho opatrovnika. Ten advokdt ma prece jen asi trochu silnéjsi pozici, Ze
na néj si minimdlné jinej kolega advokdt tolik nedovoli jako teda na socidlni pracovnici.”

e  Existuje registr poskytovatell pravni pomoci, ale malo se vyuziva.
e Rada zmocnéncti nemd potiebnou kvalifikaci pro préci s détskou obéti. V registru viak nenf

rozpoznatelna jejich kvalifikace, neni proto mozné predem zjistit kompetenci advokata pro
zastupovani ditéte v konkrétnim pfipadé. Pracovnici OSPOD proto ,testuji“ spolupraci se
zmocnénci a dale vyuzivaji pomoc téch, ktefi se osvéddi. Nikdo nesleduje a nevyhodnocuje, jak
Uspésné advokat dité zastupoval.

o  Advokati, kteri jsou uvedeni v registru zmocnéncu, nemusi mit slozené zadné zkousky ani

prokazanou urcitou délku praxe pro danou oblast. Neexistuje certifikace advokatd pro urcité
oblasti — tzn. stat negarantuje kvalitni zastupovani ditéte.

PRAVA DITETE
e Vtrestnim fizeni jde pfedevsim o vztah ,stat versus pachate

|ll

, primarné se proto chrani prava

pachatele a prdva obéti jsou obecné na druhém misté, tedy méné podstatna.

... PprotoZe pordad se ndm ukazuji dalsi a dalsi priklady toho, jak se tady definuji prava déti
a ochrany déti a prdva dospélych. A kdyZ se dostanou do stretu, tak vlastné pordd ndm
vede prdvo dospélych. My musime chrdnit pachatele a nemusime chradnit to dité?”

e Opatreni, ktera chrani dité pred vlivem jinych aktér(i (odsouzeni, natlak), jsou nedostatecna nebo

se nedostatecné aplikuji. Dité nebo i dospéla obét v praxi pak obvinéni stahne.
e Dité ma pravo na zmocnénce z fad advokatd, ale jejich kvalita neni hlidand. Neni nikde uvedeno,

jaké maji mit k zastupovani déti kompetence.

... dité md prdvo na zmocnénce z fad advokdtu, coZ mu pridélovdno zpravidla nebyvd,
vétsinou se to obchdzi pres kolizniho opatrovnika, coZ byvd zaméstnanec OSPODu, kde zas
dochdzi do urcity miry ke kolizim.”

e Ditéti je zmocnénec pridélen, jen pokud o to nékdo aktivné usiluje, Zddny subjekt nema

povinnost dohlédnout na to, Ze je toto pravo vyuzito.

... 0brovskou slabinu vidime v tom, Ze to Setrné zachdzeni s nim je zaloZeno pouze jako
pravo, které za to dité musi nékdo vyZddat. A kdyZ si vezmeme, Ze preci jenom vétsina
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pfipadil fyzického tyrdani a sexudlniho ndsili na détech se déje v rodindch, tak prosté
dochdzime k tomu, Ze za to dité tady nemd kdo uplatnit jeho prdva, navic to musi udélat
jesté predtim, neZ se vlastné rozbéhne cely ten proces u policie.”

Neni jasné definovana participace ditéte u soudu. Chybéji jasna pravidla, jak participaci ditéte

v praxi aplikovat.

... VSichni o tom vime, ale participace ditéte vlastné nikde neni jasné dand. Co by se mélo
dit, kdo by mél dité informovat, at uZ to jsou opatrovnické, nebo trestni rizeni, tak velmi
casto jsou rozsudky, které néjakym zplsobem ovlivni Zivot toho ditéte, a vlastné neni nikdo
nezavisly, kdo by o tom rozsudku to dité informoval.”

SPOLUPRACE AKTERU

Neexistuje standardizovany postup, jak md pracovnik OSPOD postupovat, kdyzZ se rodi¢ dostane

do vazby z dlvodu nasili na ditéti: co ma OSPOD délat?
Nepanuje shoda na tom, zda muZe byt ditéti poskytovana terapie ihned, nebo zda se musi nechat

dité bez pomoci, aby ho vidél soud ,poznamenané” ¢inem. Neni nikde jednoznacné definovany
optimalni postup (v praxi dokonce panuje nazor, Ze ditéti nesmi byt poskytovana terapie, protoze
soudce musi dité vidét traumatizované).

... 0 to vic, kdyZ se objevuje ndzor vilastné i takovy, Ze ditéti nesmi byt poskytovdna
terapeutickd péce, dokud neni skoncen soudni proces, protoZe soudce chce to dité vidét,
pardon, traumatizované. ProtoZe pak ta délka fizeni hraje roli. ProtoZe tak jak dlouho trvd
ten proces, tak dlouho to dité, byt o tom vime, nedostdvd pomoc, Ze tam jako visi v tom
vzduchoprdzdnu.”

Psychologové maji obavy poskytovat ditéti péci pred soudnim rozhodnutim, protoZe v praxi se

vyskytuji obvinéni psychologl, Ze mari vysetfovani nebo soudni proces (psycholog neni pravné
vzdélan, nevi, co mlzZe). Chybi postupy, jaké metody podpory ditéte béhem procesu jsou
prijatelné a doporucované.

»Ale psychologové se obecné boji poskytovat psychologickou péci, minimdlné v téch

pocdtecnich krocich toho trestniho fizeni, protoZe dité nebylo vyslechnuto, rada kolegu
byla riizné obvinéna pravé treba pri téch ucelovych ozndmenich...”

Cely proces bézi nekoordinované po dvou liniich — opatrovnické a trestni fizeni — pachatel a obét

se resSi oddélené.

... pripady spolu souvisi, ale pfesto bézi nekoordinované po dvou liniich. ... propojeni by
napomohlo, i co se tykd délky rizeni s ohledem na dité.”

Advokati, ktefi podavaji trestni oznameni za klienty, nenesou 7adnou odpovédnost (méli by je

poddvat pouze tam, kde existuji dikazy). To podporuje kfiva obvinéni, protoZe ani prokazané
krivé obvinéni nepfinasi postih pro advokata, ktery jej podal.

,Advokdt nenese, advokdt jenom tlumoci to, co fika klient. ... dneska advokdti déldme to,
Ze kopirujeme z jednoho poddni do druhého, takZe jedno poddni mad dneska dvacet
strdnek, protoZe si tam vsichni kopirujeme pofdd dokola ndlez Ustavniho soudu a
zatéZujeme jak spisy, fizeni, vSechno.”
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POSUDKY ODBORNIKU
e Kvalita soudnich znalct by méla byt pribézné provérovana a soudni znalci by méli mit povinnost

celozivotniho vzdélavani.
e  Stat by mél garantovat kvalitu soudnich znalc(. V zahranici se soudnim znalcem, ktery mlze

vydavat znalecké posudky, mize stat jen ten odbornik, ktery absolvoval specializa¢ni studium
(obvykle 5leté).

... Vsoucasné dobé vétsina znalcd, kterd je jmenovand, byli znalci, ktery béhem Zivota
délali néco, pak si fekli — hele, bylo by zajimavy si udélat razitko, tak si udélali razitko bez
ohledu na to, aniz by se tomu kdy vénovali. A zase feknu v zahranici, abyste se stali
reviznim psychologem, tak musite na to mit odpovidajici studium obvykle pétiletého
rozsahu nebo mit alespori néjaké kurzy, to prosté v Ceské republice absolutné chybi.”

e Ve srovnani se zahrani¢im jsou u nas znalecké posudky naduzivany. Vzhledem k naduzivani

posudku je v praxi nedostatek soudnich znalcl i tam, kde je posudek nutny.

»Znalecké posudky se naduZivaji a znalctl je mdlo. Oboji je pravda. NaduZivaji se, proto
chybi, a zvlasté v tom opatru. Délali jsme néjaky analyzy, z nékolika set znaleckych
posudkd, priblizné pét set znaleckych posudkut, v osmdesdti péti pfipadech témér ten
znalecky posudek neprinesl vibec nic. ... dnes jsme v situaci, kdy psychologickd péce je
téZce naduZivdana. Ty déti jsou prepsychologizovany v fadé pripadu, protoZe psycholog je
vhimdn jako instance, kterd pomdzZe vZidy.”

e Znalecké posudky soudci pouZivaji jako dlkazni material namisto podpUlrného.

o Neékteré organizace prestaly poskytovat znalecké posudky z dlvodu neadekvatniho chovani
soudcU a nedostatku casu.

, Ted'ndm sklddaji razitka znalecké ustavy, nemocnice. ... ten argument je — no, ndm to
nijak nevadi, my potifebujeme Iécit a nemdme na to Cas. TakZe ta situace je vdznd, budou

se navySovat odmény znalci.”

... ale ono to neni ani tak v téch penézich, ono je to i o tom, jakym zptisobem se k ndm
soudci chovaji, jak s ndma zachdzeji.”

e Soudy poZaduji posouzeni vérohodnosti ditéte — posudky ¢asto neprofesiondlné provedené, ve

svété neexistuje institut obecné vérohodnosti, ale pouze institut svédecké zpUsobilosti (vypovéd
ke konkrétni uddlosti — jak ¢lovék situaci prozil, neposuzuji se detaily) — tyto posudky jsou
postaveny na dojmu, ne na zdkladé odpovidajici metody ¢i néjaké standardizace.

... Ve SVEté neexistuje institut obecné vérohodnosti. To je zcela scestny. Existuje pouze
institut svédecké zpisobilosti, posuzovadni specifik, takzvané specifické vérohodnosti, to
néco, co Ize, tedy vypovédi ke konkrétni uddlosti, nicméné ten zdkladni problém
metodologicky je, Ze ty metody posuzuji tu uddlost jako celek, tedy pravdépodobnost,
jakou mohl ten dany clovék tu situaci proZit, a nikoliv vSak neumoZriuji posuzovani
jednotlivych detaild.”

e Kvalita znaleckého posudku neni ovlivnéna pouze kvalitou znalce, ale také kvalitou zadani
posudku. Soudci nemaji standardizovana zadani posudku v typovych pripadech, ktera by mohili
vyuzivat.
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,Ale to neni problém znalce, to je problém prosté toho zaddni. A prosté stoji to za
standardizaci, je to strasné velky problém, ty psychologicky, zvidsté znalecky posudky,
protoZe maji velky potencidl zkreslovat ty pripady, at uz v civilnich, nebo trestnich
pfipadech.”

o Nejsou definovany standardizované postupy a diagnostické nastroje, které maji znalci v typovych

pfipadech pouZivat.
... podivejme se napriklad do mediciny nebo psychologie, mame standardizované
diagnosticko-terapeutické postupy... Na zdkladé ceho v soucasné dobé rozhodujeme? Na

zdkladé jakoby vnitini intuice, aniZ bychom védeéli, jestli to skutecné dobré je, nebo neni.”

e Spatnd komunikace soudcl s odborniky, ktefi vypracovévaji posudky — zadani posudku by mélo

probéhnout uz ve spolupraci s odbornikem, potreba urcité zakladni standardizace dotazl pro
typové situace.
e Neni definovan subjekt zodpovédny za kontrolu Ucelnosti vynaloZenych prostfedkd za posudky.

V praxi jsou poZadovany posudky i tam, kde nejsou nutné.

... ten policejni orgdn ani jakoby nenapadne, Ze by mohl tu odménu krdtit, a ne Ze by
mohl, ale mél by, protoZe ten posudek je prosté tak extrémné nekvalitni.”

o U skutecné nekvalitnich posudki nejsou prijimana Zadna opatreni, kterd by tomu zabranila

v budoucnu, pficemz nekvalitni posudek muze dité poskodit.

... hdstroje prosté vyuZivany nejsou, aby ta signalizace téch opravdu jako velice
nekvalitnich znaleckych posudkd, aby to bylo prosté preddvdno ddl a pak byly prijimdny
néjakd, prijimdna néjakd opatreni. ... ten nekvalitni posudek mizZe nékdy vyznamné spis
uskodit, ... pohlavni zneuZivdni tiiletého ditéte, zneuzivany od tii do sedmi let a znalec
konstatoval, Ze ho to viibec nijak neovlivnilo, Ze nemd Zddné psychické ndsledky. ... soudce
hfima ten znalecky posudek, dité nemd Zddnou djmu!”

e  Pfitvorbé posudk, jejichZ objektem je dité, se vyuZivaji testovaci metody pro dospélé, které

nefunguji u ditéte. Neexistuje seznam metod, které Ize aplikovat na dité.

... Opakované zaznivd, Ze soudnim znalciim chybi néjakd specializace. ... protoZe se
potkdvdme s velmi nekvalitnimi znaleckymi posudky, kdy vlastné ti znalci ve svych praxich
pracuji pouze s dospélymi a to dité vidi jenom tfeba v rdmci toho znaleckého posudku, a
jesté dité traumatizované. A pak se stdvd ve znaleckych posudcich, Ze vlastné zaménuji
pficinu a dusledek a Ze prosté vidi dité jako nevérohodné, protoZe vykazuje znamky
posttraumatické stresové poruchy.”

3.9. ROZSUDEK
Na konci soudniho procesu je vydan rozsudek. K této fazi byly identifikovany tyto problémy:

e Trauma se neprojevuje u obéti ihned, ale s odstupem ¢asu v fadu mésicl nebo let — trestny ¢in
by se proto nemél vztahovat k bezprostfednim dlsledkdm cinu, ale k podstaté ¢inu samotného.
e V praxi se nedostatecné vyuziva institut vykazani v situaci, kdy je rodi¢ propustén z vazby dom( a

Ceka nastup do vykonu trestu. Dité pak neni dostatecné ochranéno pred pachatelem.
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e V pfipadé ndsilného chovani k détem je trest Casové omezen a potom zapomenut (a vyhlazen),
nejsou definovany nasledné postupy, jak ochranit déti po uplynuti trestu (napf. docasny zakaz

¢innosti s détmi u pedofild).
e Neni definovan jednotny postup, jak ochranit dité, kdyzZ se pachatel vraci domU po ukonceni

vykonu trestu — soudy nebo statni zastupci nehlidaji.

... Opakované se mi stalo, Ze soud md na véc jiny prdavni ndzor, takZe vstup do obydli je
povolen, ale zdkaz styku ja prosté neustdle drzim, takZe jako mam za to, Ze jsou
vyuZivdna, tfeba ja ho vyuZivam v pfipadé, kdy je pachatel propustén z vazby a s tim, Ze
tedy vazbu nahradim prdavé tim predbéznym opatrenim.”

e Neni definovan organ, ktery by byl zodpovédny za kontrolu plnéni mirnéjsich forem rozsudku

(pF. Zakaz styku), za kontrolu naplfiovani soudnich rozhodnuti, napf. ambulantni |écba.
e Neni definovan nezavisly subjekt, ktery by citlivé dité informoval o rozsudku.

3.10. DALSI PROBLEMY
e Registraci pro pomoc obétem trestnych ¢in déla ministerstvo spravedlnosti, ale tato pomoc je
pak financovana prostfednictvim socidlnich sluzeb (MPSV).
e Nedostatek odbornikd: psychologl, psychiatrd, détskych gynekologl a proktologu.

e Nedostatek spolupracujicich organizaci poskytujicich odborné kvalitni sluzby pro dité a rodinu.

e Chybi systematické vyhodnocovani pripadd, které dopadly Spatné (napt. umrti ditéte) —

v zahranici jsou nezavislé komise, které analyzuji pripady a vydavaji doporuceni na zmény
v systému.

... Ve VEtsiné stdtu sveta je néco jako child death revue committees. A my jsme oslovili

v Cechdch, kdo byl mozny, nikdo ndm neodpovédél, Ze by se to systémové resilo. A
dokonce jsme to Fesili na Viyboru pro prdva ditéte a prosté v Cesky republice jsou to moznd
jednotky pripadd, ktery se takhle jako prosdknou. ... child death revue committees je, Ze
dité zemre néjakou nezvyklou pricinou, je nezavisld komise, kterd ten pripad proSetii a
ucini néjaké zdavéry a doporuceni pro ten systém. Ze i ty pfipady, ktery byly ted'v posledni
dobé, kdy dité zemrelo reknéme za pritomnosti matky, a vlastné zapadnou, nikdo je dal
nebude resit.”

.. a kaZdy ten pripad toho ditéte by mél slouzit predevsim jakoby k pouceni, tomu, co
zménit, miZe to byt uplné drobnost a takovd komise by prosté méla byt ustanovend a jeji
ustanoveni ani nevyZaduje vyznamné legislativni prvky.“

e Trestni zakonik nepracuje s pojmem zanedbavani ditéte.

... Vetsina téch déti prichdzi o Zivot pravé v zanedbdvajicich rodindch a vlastné jako slovo
zanedbdvdni neni jakoby trestnym c¢inem v tom trestnim zdkoniku. Opravdu, bud'je to
matka, Ze je zdvisld, nebo podobné. To zanedbdvadni je tady taky podceriovany jako.”

e Soudy nejsou pripravené na revizi a vyhodnocovani dopad( jejich rozhodnuti (+ obava o vaznost
a davéryhodnost soudu).

e OSPOD maiji znesnadnénu praci podfizenosti pod méstské urady a metodickym vedenim jak
kraje, tak MPSV — nesoulad.
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Nejednotnost postupt v rdmci celého procesu, tj. od oznameni aZ po vyneseni rozsudku,

zpUsobuje rovnéz roztristénost problematiky do vice rezortd — MPSV, MV, MSp, MZd.
Nedostatecna osvéta déti v tématu syndromu CAN a domaciho nasili — nevédi, co uz pro né neni
bezpecné, a mély by pozadat o pomoc.

... role té skoly je velmi dileZitd, protoZe ze svych trestnich fizeni, opakované se mi stavd,
Ze ta prvotni informace jde pravé ze skoly. Méla jsem nékolik pripadu, kdy byly predndsky v
té skole tykajici se domdciho ndsili a to dité teprve na té predndsce poznalo, Ze to, co se
mu doma déje, to prosté neni normdlni, a zacalo to prdvé resit.”
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4. SHRNUTI

Problematika nasilné trestné Cinnosti pachané na détech predstavuje bohuzel stale zdvazny problém,
ktery aktudlné jesté vice umocnila epidemie zplsobend nemoci COVID-19 a dusledky souvisejicich
opatreni, ktera budou mit dlouhodoby dopad na celou spole¢nost a predevsim na déti jiz dfive
ohroZené.

Cilem kulatého stolu bylo poukazat na aplikacni problémy zakonl v praxi s naslednymi negativnimi
dopady na détské obéti. Problémy se kumulovaly predevsim v oblastech, kde je vyZadovana spoluprace
vice subjektl, a v oblastech, kde dochazi k aplikaci prava, u kterého nejsou k dispozici jednoznacné
praktické vyklady, ¢asto se napriklad objevovaly problémy souvisejici s aplikaci prav ,zvlast zranitelné
obéti’.

Rada problémi souvisela také s nedostateénou metodickou podporou dil¢ich aktérd procesu, kvalitou
a dostupnosti znaleckych posudki, chybéjicimi standardizovanymi vyhodnocovacimi nastroji nebo
chybéjici sdilenou evidenci ohrozenych déti. Odbornici upozorrfiovali také na nedostatecnou edukaci
relevantnich odbornik(l a osvétu Siroké verejnosti.

Vysledky poukazuji na Fadu konkrétnich oblasti, ve kterych je moiné dosdhnout zlepSeni i v
kratkodobém horizontu za relativné nizkych naklad(, jako je napfiklad tvorba v praxi aplikovatelnych
vyklad(l prav nebo tvorba metodickych pokynl a postup(, a to predevsim v oblastech viceoborové
spoluprace. Vysledky také naznacuji oblasti, ve kterych je tfeba provést hlubsi analyzu, predevsim
v ohledu vyuZivani existujicich legislativnich nastrojd, popf. divod( jejich nevyuzivani.

Nadace Sirius dékuje vSsem zacastnénym odbornikiim za Gcast na odborném kulatém stole a
cennou spolupraci v oblasti ohrozenych déti.
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