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Tento vyskum sa realizoval v ramci projektu obcianskeho zdruZenia Navrat ,Genéza
inStititu socialnopravnej ochrany deti (nahradnej starostlivosti o deti) na Slovensku
od roku 1990“.

Projekt mal pracovny nazov ,bilanény“, a jeho cielom bolo zmapovat doterajsi vyvoj
nahradnej rodinnej starostlivosti, s dérazom na institat pestinskej starostlivosti a to
na urovni systému, legislativy a praxe. Projekt si kladol za ciel predovsSetkym:

v

1. reflektovat poziciu kI'i¢ovych aktérov na predmetny vyvoj a pomenovat aktualne
vyzvy;

2. alarmovat §tat k i¢innému zniZovaniu poctu vynatych deti z rodin formou preven-
cie, ucinnej sanacie rodin v krize, a podpory nahradnej rodinnej starostlivosti;

3. predist chybnym a liknavym verejnym politikAm vich filozofickej a praktickej
rovine;

4. prispiet k razantnejSej transformacii tistavnej starostlivosti a deinstitucionalizacii
nahradnej starostlivosti, ktora je stcastou stratégie Statnej politiky Slovenskej
republiky.
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Kvalitativny vyskum sa realizoval pod vedenim Mgr. Lydie MaroSiovej s odbornikmi a
odbornickami na vykon socidlnopravnej ochrany deti, tustavnej a pestinskej
starostlivosti v mesiacoch jan - oktéber 2012 nasledovnou formou:

1. dve focus skupiny - so Siestimi respondentmi v Bratislave a so Siestimi v KoSiciach,
2. hlbkové semistrukturované rozhovory - vedené individudlne s deviatimi
respondentmi.

Respondentmi boli:

JUDr. Daniela Baranova, PaedDr. Viktor Blaho, Mgr. Natalia Blahova,
Mgr. Milada Bohovicova, PhDr. Peter Guran, PhD.; Mario Homolka,
Mgr. Olga Keltosova, Ing. Libor Kobyda, Mgr. Katarina Kuchtakova,
PhDr. Eva Litavska, Mgr. Vladislav Matej, Mgr. Alena Molcanova,
Mgr. Jana Michalova, Prof. MUDr. Jozef Miklosko, PhD.; Mgr. Marek Rohacek,
JUDr. Nadezda Sebova, Doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD.; Ing. arch. Lucia Stasselova,
Viera a Pavel Srankotovci, Monika Znamena¢kova, Mgr. Jana Zilinska

Vsetci respondenti boli vybrani po diskusii projektového timu Navratu! tak, aby kazdy
respondent splnal kritérium odborného zazemia, niekolkoro¢nej praxe,
mienkotvorného vplyvu.

Diskusie, rozhovory s respondentmi viedli psycholég a sociologicky:

Mgr. Ale$ Bednaiik, Mgr. Lydia Marosiova, Mgr. Sylvia Sumsalova

! Projektovy tim, ktory stal pri tvorbe zadania vyskumu tvorili Mgr. Marek Rohé&éek , Mgr. Milada Bohovicovd,
Mgr. Renata Matejova, Mgr. Alena Mol¢anova a Mgr. Dana Zilincikova.
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Uvod

Kedy a ako len mohlo napadnut socidlnu bytost akou je ¢lovek, umiestnovat deti
do sirotincov, alebo detskych domov? Muselo sa tak diat v momente — zvic¢sa
nasilného - rozpadu rodinnej vazby, ktord niekto nemohol alebo nechcel nahradit.
Ci uz to nasilie sposobil spoloéensky tlak, Tudské zlyhanie, zhoda nahod, vysledkom
bola adodnes je l'udska tragédia, ktora poznadila osud kazdého cloveka, ktory
nevyrastal v rodine. Dialo sa tak uz od prvého storocia, a z historickych pramenov
vyplyva, ze dobroc¢innost postarat sa o maloleté osoby bez rodi¢ov budila slachetné
pohnitky v materidlnom, aj duchovnom zmysle. Typickym opatrovatelom bola
cirkev, neskor Stat.

Aj ked v sticasnych zapadnych krajinach konstatuju celkovy pokles deti odkazanych
na nahradn starostlivost, opustené deti st aj v 21.storoci citlivou civiliza¢cnou témou,
na ktorej vSetkym vzdy zélezi. Slovensko nie je vynimkou, a prieskumy verejnej
mienky to potvrdzujt.2

Da sa povedat, Zze téma opustenych deti / vynatych z rodiny doplaca na pozornost,
ktoréa sa tejto téme dostava. Takmer kazdy zainteresovany clovek v tejto oblasti sa citi
byt skuto¢nym vlastnikom témy ,,detskych domov“. Medzi nimi st decizori, filantropi,
vedci, politici, zamestnanci / riaditelia detskych domovov, mimovladne organizacie
poOsobiace v oblasti, profesionalni ¢i pestiinski rodicia, ale aj verejna mienka. Zostava
na osvietenstve jednotlivcov — ¢i st to aktivisti, odbornici, umelci, novinéri,
vyskumnici alebo vy citatelia — aby nezisli z cesty, oddelili racio od chytlavych emocii,
objasnili skutoéné hodnoty a motivacie, pomenovali veci pravym menom, vyvodili
zavery. Predkladana stadia chce kazdého, kto sa vyda na tato cestu, sprevadzat.

8 /)”;j/

dia Marosiova
editorka /

2 Na Slovensku patria deti - ktoré nevyrastaji v biologickych rodinach a sti umiestnené do réznych foriem
nahradnej starostlivosti - k prvoradym cielovym skupinam, ktoré si zasluhuji pomoc a podporu. Vyplyva to
dlhodobo z prieskumov verejnej mienky a rovnako dobré vysledky maja v ociach verejnosti tradiéné neziskové
organizacie alebo projekty, ktoré sa venuju tejto téme. (pozri Priloha ¢.3, Z prieskumov verejnej mienky)
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O odvahe ist za vel’kymi ciel’'mi

Medzi hlavnych aktérov zmeny z ndhradnej institucionalnej starostlivosti
na rodinna patrili odborné aj obcianske iniciativy formalizované
do mimovladnych organizacii, ad hoc timov vyssich Statnych aradnikov s odbornikmi
z praxe alebo akademickych kruhov, ktori pripravili a zrealizovali zmeny v riadeni
detskych domovoch a uviedli do zivota s¢asni socidlnopravnu ochranu deti.3

Klicové zmeny sa odohrali vobdobi 1993 - 2005, hoci dodnes dochadza
k vyladovaniu zakonov ich noveliziciami ztohto obdobia. Legislativna zmena
neznamenala vzdy nastolenie nového stavu, kedZze v ceste novym myslienkam stala
Statna byrokracia, agenda politickych stran, narodna mentalita pomahat detskym
domovom za kazda cenu, ale aj samotni aktéri poznaceni konfliktom o smerovanie
transformacie ustavnej starostlivosti, ktori riesili/-ia problém opustenych, alebo
vynatych deti v praxi.

I. dejstvo

V hlavnej role ,,voda, ¢o kvapka do kamena a hibi jamku*

Odbornici pripisuji hlavna rolu v presadzovani nahradného rodic¢ovstva
ako riesenia pre zabezpecenie starostlivosti o opustené / z rodin vynaté
deti obéianskemu zdruzeniu Navrat, ktory zalozili v roku 1993 Vladislav
Matej a Marek Rohacéek. Od zaciatku razili pre opustené deti / vynaté z rodiny
nekompromisne ,rodinnt cestu“.4 Dlhoro¢ny predseda amanazér Néavratu
Marek Rohacek spolu so svojimi kolegynami akolegami nasmerovali svoje
profesionalne usilie na podporu nahradnych rodin, ktora systém dosledne neriesil —
alebo nebol pripraveny riesit, a sicasne na systémové rieSenia, ktoré sa premietli
do zdkonodarstva vroku 2005, novym zakonom o rodine azakonom o socialno-
pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.5

»Moje spomienky siahajii do roku 1991, kedy sa nam s Markom Rohackom splnil

jeden velky sen. To, ¢o sme preZili ako viziu navrhnutit v diplomovke, sa dostalo
do reality. Zacala nas ,zivit* praca, o ktorej sme snivali a ktora dostala redlnu
podobu Centra Navrat v Bratislave. Bolo otvorené v septembri 1994... V prvom rade
Navrat pomohol dnes uz stovkam deti, ktoré by s najvdcsou pravdepodobnostou
prezili svoje detstvo a dospievanie v detskom domove. V druhom rade vyraznou
mierou prispel k profesionalizacii pripravy ziadatelov o adopciu, pestinsku
starostlivost a profesiondlne rodicovstvo. Po tretie vybudoval systém dlhodobej
podpory nahradnych rodin. Po Sturté svojim konzistentnym tlakom zmenil cely
systém starostlivosti o rodiny v krize. Dnes sa uz nikto z oficialnych predstavitelov
»neodvazi“ povedat, ze detské domovy sit dobrym riesenim, napriek tomu, Ze si to
mozno mysli. V konecnom dosledku Navrat, neskoér aj v spolupraci s Asociaciou
nahradnych rodin, vytvoril vel'mi velkit komunitu l'udi na Slovensku, ktori uznali
nahradné rodi¢ovstvo ako nieco prirodzené, ¢o je obohatenim pre celé Slovensko.”
Vladislav Matej®

3 Sacasné podoby ndhradnej starostlivosti o diefa — nahradnd osobna starostlivost, pestinska starostlivost,
Gstavnd starostlivost, st vysvetlené na webovej stranke UPSVaR, http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-
rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/nahradna-starostlivost.html?page_id=1207.

4 Cielom Navratu vzdy bolo, uviedol v rozhovore pre Nebyt sam (august 2009) Marek Rohacek ,postavit’ systém
starostlivosti o opustené deti na rodinnych modeloch®. Marek Rohacek sa netaji ani tym, Zze od istého casu
odmietal navstevovat detské domovy.

5 Z&kon o rodine €. 36/2005 Z. z., Zakon o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele ¢. 305/2005 Z.z.

6 Matej, V.: Navrat, moja ,prva laska“, Nebyt sam, august 2000, s.4
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»Ja to evidujem viac-menej od chvile, ked’ sa zviditelnil Navrat, Ze priniesol tii tému
aj ludom, ktori o tom nemali velmi Sajnu, Ze sa na zmenu zacalo tlacit osvetovym
sposobom. Myslim, Ze v devdtdesiatomsiedmom bol prviy zlom - ked skolstvo
spustilo“ detské domovy a potom v roku 2005 ked sa naozaj zdakon
o socialnopravnej ochrane a kuratele preklopil vyslovene na stranu tijch rodinnijch
foriem a stdale v tom vnimam pozitivnu osvetovit navratacku c¢innost. Bola taka
nenasilna a ticha... Nie ,ticha“ v zmysle, Ze ju nebolo pocut, ale nebola taka
agrestvna. Naozaj, ako voda, ¢o kvapkda do kameria a hibi jamku. Tak sa im toto
podarilo. Mam pocit, Ze oni s tou osvetou vela urobili, vela ludi nabalili na tito
myslienku a potom sa lepsie tlac¢ilo aj do politickyjch zmien a tak dalej.“ Natalia
Blahova (socidlna poradkyna Asociacie nahradnych rodin, adoptivha mama,
novinarka, ex-poslankyna NR SR, obc¢ianska aktivistka)

»-.. 10 len ja som mala taku predstavu, ze zrusime detské domovy hned’, ale to
zartujem. Navrat to tvrdi, akoze by sme ich mali zrusit, ale nikto iny v tiychto
kruhoch to tak neberie.“ Eva Litavska (zakladatelka ariaditelka neziskovej
organizacie Miesto pod slnkom, byvala dlhoro¢na Statna zamestnankymna a ex-vedica
odboru socialnych veci Krajského tiradu v Kosiciach)

LSituacia podobna ako pri presadzovanti principov rodovej rovnosti do jednotlivijch
politickych agend, kde prave ludskopravne zenské mimovladne organizacie zohrali
vyznamnu tlohu ,otvaraca“ tém a detabuizatora mnohych doélezityjch problémov.
Za sféru detskych prav a nahradnej starostlivosti spomernime predovsetkym
obdianske zdruZenie Usmev ako dar alebo Ndvrat, ale aj Domov v rodine, Miesto
pod slnkom a mnohé iné.“ Jarmila Filadelfiova’

,Obrovsky prinos pre nahradné rodiny urobili napriklad Navrat tym, ze vytvorili
velikansky priestor ¢i pre vzdelavanie, ¢i stretavanie sa, ¢i vztahy medzi rodinami.
Proste velmi vela sme sa dozvedeli, mohli sme si priznat, prizndvat zlyhania,
nemuseli sme jeden druhého kritizovat za to..., ale ucit sa aj na tom, Ze to poviem a
niekto iny s tym mal podobnii skiisenost. Mimovladne neziskové organizacie, proste
nestatne, velmi pomdhaju. Toto zo strany Statnych institicii necitim, nevnimam.
Ta doévera a moznost prist, ked’ potrebujem pomoc - zavolam, dokonca mézem
ziskat aj nejaki konkrétnu pomoc, ked’ sa potrebujem s niekym rozpravat... Toto je
velikanske pole prace, ktora sa urobila pre ndhradné rodiny.” Monika
Znamenackova (adoptivna a pestiinska mama)

»,Na jednej strane legislativa alebo Stat méze upravovat rézne podmienky, moznosti
a prilezitosti, ale na druhej strane deti, ktoré dneska vyrastaju mimo rodinu ich
nevedia vyuzit. Nasa spolocnost je hodne postavend na vykonu a deti, ktoré
vyrastaji bez rodiny, proste nikam / k nikomu nepatria, tak majii spochybnenu
sebaidentitu, sebavedomie, motivaciu... Oni nikdy ten vijkon nebudi vediet naphiat,
takze mne sa zda dolezité to, Ze deti, ktoré na nejaky ¢as pridu o rodinu, by sa mali
rychlo dostat bud’ do ndhradnej rodiny, alebo spdt do svojej biologickej rodiny, ak
sa to da. A ak sa to bude darit, tak si myslim, ze bude menej deti, ktoré potom
nebudi vediet sa nejak chopit toho svojho Zivota. Tak vyslovene toto je dblezité, aby
dieta zilo mimo rodinu len vo velmi velmi vynimocnijch situaciach, alebo na velmi
kratky cas. Lebo to je o tom, Ze vasSa dcéra zatelefonuje, Ze jej je prave tazko,
‘pridem domov’, ale v skutoc¢nosti jej stac¢i vedomie, ze “'mézem prist domov’, a Ze
Jju niekto povzbudi, podpori a nakoniec ustoji aj mozno ti tazku situdciu... Ale dieta,

7 Filadelfiova, J., 2008: ZvySovanie kvality poskytovania starostlivosti a vjchovy detom v detskych domovoch —
zameranie na profesionalne rodiny zamestnancov, Instittt pre vyskum prace a rodiny, Bratislava, 5
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ktoré nema toto zazemie to proste neustoji, lebo ani nema sebaistotu a ani motivaciu
to ustat.“ Milada Bohovicova (odborna garantka obc¢ianskeho zdruzenia Navrat)

,0strovy pozitivnej deviacie — akymi boli malé skupiny P'udi raziacich ina ako
institucionalnu starostlivost pre opustené deti / vynaté zrodiny,
sa vytvarali aj vprostredi detskych domovov. Nemohlo tomu byt inak
zakazdym, ked ktorykolvek zamestnanec, aktivista alebo dobrovolnik (s-) poznal
bezatesnost situacie ,Statneho“ diefata, ktoré moze vyrast v detskom domove bez
priputania k jednej blizkej osobe zosobnujtcej rodic¢a a byt tak neschopné nadviazat
plnohodnotné vztahy po cely zivot; bez skutoénych zZivotnych Sanci prezit bez pomoci
druhych. Jednym znich musel byt vtom case aj Viktor Blaho, neskor manzelia
Kobydovci, ktori zalozili nestatne detské domovy.

»Vystupovali tam (medzi riaditelmi detskych domovov — pozn. aut.) sem - tam
nejaké osoby. Spominam na pani Branikovil, oni mali aj ambiciu zaloZit prvy
nestatny detsky domov, len sa im to akosi nepodarilo, doteraz tam ten detski)
domov funguje. TakzZe oni sa angazovali do detskych domovov, ale skor do detskijch
domovov ako takych. Boli taki lidri vtedy. Zdruzovali vychovavatelov, robili rézne
akcie pre nich...8 CiZe nie ustanovenie ndhradnych rodin ako starostlivosti... Myslim
si, Zze to bolo tym, ze oni dlhé roky pracovali v detskych domovoch. Vlastne
po revolticii to uz oni boli na tej druhej strane vlastne, ¢o sa tyka veku a tam sa to uz
tazko prechddza vlastne. A z tych mladsich skuto¢ne menovat asi nikoho (zastancov
nahradnej rodinnej starostlivosti medzi riaditel'mi detskych domovov - pozn. aut.).“
Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti
pre pomoc defom v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtualneho nestatneho
detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly
¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

Tato pionierska praca sa zintenzivnela aj vd’aka cirkevnému hnutiu, konkrétne
evanjelickému spoloc¢enstvu ktoré postupovalo autonémne a zalozilo historicky
prvy detsky domov pre deti sevanjelickym vyznanim v LPubietovej,
postaveny vyhradne na modeli profesionalnych rodin (zaviedol sa termin virtualny
detski) domov). Uspesnou napokon bola aj iniciativa vedenia Detského domova
Mlynky v Bielych Vodach, ktory zrealizovali v tom case legislativne rizikova
medzinarodnii adopciu 14 rémskych deti do rodin vo Svédsku.

»,No a prvy nestatny virtualny detsky domov (pri Detskom centre v Ruzomberku —
pozn. aut.) nebol prvy, prva bola Lubietova pod evanjelickou diakoniou a oni mali
sirokit podporu cirkvi. My sme vlastne zacali ako takd partia ludi, ¢ize my sme
nemali za sebou nikoho. Ja som bol vtedy este vychovavatelom... Tento detsky
domov vznikol, da sa povedat na zelenej litke, ktory bol svojim spésobom pruvy...
Lebo ja doteraz neviem, akym spésobom sa im to vtedy podarilo zalozit... Jedna
pani riaditelka, ktora vlastne zacinala na to vel'mi tazko spomina a nakoniec sa jej
to podarilo presadit inym smerom; dokonca vtedy to bolo tak, Ze oni mohli mat deti
len evanjelického vierovyznania.” Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského
centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti;
iniciator prvého virtuadlneho nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského
centra; zakladatel', ex-predseda a staly ¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych
domovov)

8 Medzi oslovenymi odbornikmi, ktori sa zGcéastnili mapovania vyvoja socialnopravnej ochrany deti na Slovensku
od roku 1989, neboli predstavitelia reformného hnutia v prostredi statnych detskych domovov. Tato téma by si
vyzadovala preto d’alsie, osobitné skiimanie.
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I1. dejstvo

V hlavnej role ,sStat“, na cele s decizormi, ktori sa vedeli obklopit
odbornikmi

Premena klasickych detskych domov na institaty, ktoré maja sledovat
skuto¢ny zaujem dietata by sa nepodarilo bez l'udi pri vykonnej,
zakonodarnej aj sidnej moci. Z referenénych pramenov vyplynulo a osloveni
respondenti to potvrdili, Ze na vyvoj problematiky mali zasadny vplyv l'udia,
ktori boli v spravnu chvil’'u na spravnom mieste. Jednou z nich bola Ruth
Erdélyova, iniciatorka uzadkonenia profesionalneho rodicovstva na Slovensku.

R. Erdélyova mala za sebou dlhoroc¢nt prax z ,detskych tstavov® spred roka 1989,
stadium zahrani¢cnych modelov nahradnej rodinnej vychovy a starostlivosti,
komplexni znalost spoloc¢nosti na Slovensku, ale najma viziu. Vyuzila prilezitost
podielat sa na priprave nahradnej vychovy na Ministerstve Skolstva a stala
pri zrode profesionalneho rodicovstva a jeho zakotvenia v zakone
o Skolskych zariadeniach z roku 1993. Profesionalnymi rodi¢mi, ktori boli pre
deti zdetskych domov / tustavov nositelmi rodinnych modelov, sa mohli stat
zamestnanci detského domova, ¢im sa polozili zaklady pre ,rodinnt cestu® a
zabezpecila kontinuita v kontrole $tatu nad socialnopravnou ochranou deti. Nebol to
jednoduchy zapas, kedze v hre bolo presvedcéenie, Ze ,dieta treba chranit
pred vztahmi, a to aj dobrymi, ak by sa mali a mohli v budiicnosti
prerusit” (vid citat nizsie).

»-.e8te v 90. roku som zacala s pripravou navrhu Zakona o skolskijch zariadeniach,
kde patrili aj vsetky zariadenia pre ndhradnit vychovu. Brala som to ako Sancu
posunut veci dopredu. Problémy som poznala dbéverne. Jednym z najvdcsich bolo
zlyhdvanie odchovancov v beznom Zivote, v pracovnom zaradeni, v rodinnom
Zivote. Pric¢inou bolo umelé prostredie detského domova s tiplnou absenciou situdcii,
v ktorych by deti zazili vsedny Zzivot a natrénovali si zrucnosti premn potrebné.
Nezvladali tiplne zakladné veci a ich deti koncili opdt' v detskom domove... Domovy
boli a st plné deti, ktora nemajit Sancu zazit dobru rodinu. Ani na prechodni dobu.
Najmd rémske deti, mentdlne postihnuté deti zo specialnych skél internatnych, deti,
ktoré do domova prichadzali starsie. Hladala som spbésob, ako detom otvorit cestu
do rodin. Bolo mi jasnd, ze vzhladom na ekonomicka situaciu na Slovensku nie je
sanca na dobrovolnicke pestiunstvo, aké je bezné v niektorych zapadnych krajinach.
Maloktora Zena si mdze dovolit zostat doma a starat sa o deti ako pestinka.
Zamestnanost oboch rodicov je nutnost. Tak som hladala formu, ktora by zapadla
do nasho sposobu Zivota.

...Vo faze medzirezortného pripomienkovania ndavrhu vyvolala (nova forma
starostlivosti — pozn. aut.) neskutoény odpor. Navrh Siel do legislativnej rady s tzv.
rozporom a samozrejme sa nedostal dalej. Najmd Ministerstvo prace malo
nekonecné vyhrady. Nasledovali dva roky diskusii a presviedéania.
Presvedcit vsetkyjch o efektivnosti takéhoto riesenia vobec nebolo Uahké.

...Okrem ekonomickej stranky (tazko vycislitelna efektivnost) bola problémom
pseudoochrana dietata. Predstava, 7e dieta treba chranit pred vztahmi,
a to a dobrymi, ak by sa mali a mohli v budiicnosti prerusit.
Argumentovalo sa tym, Ze deti uz zazZili dost zraneni a citovo sterilné prostredie je
vhodnejsie nez akdkolvek dalsia strata, s ktorou by mohla byt spojend trauma.
Takéto myslenie je absurdné a chyba mu odbornost. Citovo sterilné prostredie

11/ 56



produkuje patologickiych ludi. Poturdili to mnohé vyskumy. Dieta potrebuje podnety
a vztahy aj za cenu pripadnich zraneni. Ved i vdaka takiymto zraneniam sa udi.
Prekonava ich, vyrovndva sa s nimi, ma skusenost, ze to zvladlo. Skisenosti
limitované len detskym domovom a Skolou koncia zlyhanim - osobnou tragédiou
u vdcsiny domovdakov. Detsky domov neposkytuje potrebné modely spravania,
absentujit v fom vzory riesenia beznych Zivotnych situacii, deti majii vazny
nedostatok zivotnych zrucnosti. Deti z domovov majti tendenciu zakladat si rodinu
na sposob detského domova, lebo nemaju ani potuchy, ako ma rodina fungovat.

...Poznam pripady 1 tretej generdcie odchovancov detskijch domovov, ktori zlyhali
ako rodic¢ia - aj ich deti vyrastajit v detskom domove. Nejako to treba zastavit.
Mojou viziou bolo vyuzit skryty potencial, ktory na Slovensku je, a dostat ¢o najviac
deti do rodin, aj ked’ len na prechodnu dobu... Po dvoch rokoch sa to nakoniec
podarilo presadit do programu parlamentu ako poslanecky navrh.” Ruth
Erdélyova? (iniciatorka uzakonenia profesionalneho rodicovstva na Slovensku)

P6du na pro-reformné politiky v nahradnej starostlivosti vytvarali aj
»osvieteni“ Pudia vo vladnej exekutive. Vyhladavali odbornikov na problema-
tiku detskych domovov v praxi, zbierali si ,,pre“ a ,proti“, a pripravovali kroky vedutce
k presadeniu nadéasovej ndhradnej rodinnej starostlivosti. O angazovanych l'udi
vpraxi aspolupracu snimi bol velky zaujem, na strane Statnej
administrativy aj neziskového sektora. Tento proces ,clirenia“ viedol
k vytvoreniu myslienkovych kruhov I'udi a prostrednictvom nich aj aktivit, ktoré mali
zasadny vplyv na vyvoj socidlnopravnej ochrany deti na Slovensku po roku 1989.

»,Dal si ma zavolat Ing. Boris Sopira — v tom case asi riaditel’ odboru rodinnej
politiky MPSVaR - bolo to este v tijch 90.-tych rokoch mozno 92.-om. Nepamdtam
sa, ¢o som robil vtedy na Ministerstve prdce..., pytal sa ma akym spésobom by sa to
dalo zmenit. Aj ¢o sa tyka rodinnej nahradnej starostlivosti, Ze ako to vidim ja, takze
tie snahy boli aj z tejto strany. Neskor samozrejme Ndavrat, pamdtam si nqustevu
pana Mateja, pana Rohacka..., hladali partnerov pre rozvinutie svojich myslienok.”
Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti
pre pomoc defom v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtualneho nestatneho
detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly
¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

Vizia Ruth Erdélyovej bola komplexna, o ¢om sved¢i aj nezrealizovany zamer -
ktory ako odbornicka razila - vytvorit siet Specializovanych profesionalnych
rodicov, ktori by prijimali do svojej starostlivosti deti so Specialnymi
potrebami (napr. zdravotne postihnutt deti). Tento zdmer dodnes neprestal
rezonovat vo vyvoji nadhradnej starostlivosti, jeho zastancom je aj Marek Rohacdek
z Navraturo.

»-.. chcela som, aby sa vytvorila aj siet Specializovanich profesionalnych rodin,
ktoré by boli odborne kompetentné starat sa o deti s poruchami spravania,
mentalnymi ¢i psychickymi problémami alebo i zdravotnym postihom a tiez o deti,
ktoré inak koncili na psychiatrii alebo v prevychovnom zariadeni. Profesiondlny
rodi¢ by musel byt fundovany) odbornik - psycholég, liecebny ¢i Specialny pedagdg.

9 Michalova,J.: Deti z domovov maji tendenciu nezakladat si rodinu, ale detsky domov (rozhovor s Ruth
Erdélyovou), v Nebyt sim, 2/2006, 6-8

10 M. Rohéacek (2008) navrhol tieZ rozsirit formy pestnskej starostlivosti o novti formu tzv. Specializovanej
pestinskej starostlivosti o deti so Specidlnymi potrebami, ktord by pestinovi ziroven zabezpedila stabilné
socialno-ekonomické podmienky, v Rohacek, M.: Nahradné rodicovstvo na Slovensku, Quo Vadis?, v Kelley, E.:
Co vieme o nahradnom rodi¢ovstve?, S.P.A.C.E. 2008, 53-61
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Vo svete su rodiny, ktoré poskytujii takéto vyslovene odborni starostlivost pre dett,
ktoré by inak skoncili v réznych tistavoch. Myslim si, Ze by sa aj na Slovensku naslo
zopar takych rodin, ktoré by mali zaujem pracovat s detmi so Specialnymi
potrebami v prostredi svojej vlastnej rodiny. Nuz, takyto krok sa uz nekonal, hoci ta
potreba tu je. Reedukacné zariadenia st plné deti a je tam privela deti z detskijch
domovov (aj detské domovy vychovne zlyhavajil). Je to neuveritelne zlozita zmes
deti. A cast z nich by tam rozhodne nemala byt. Ak by sa im vytvorili podmienky,
mohli by v Zivote normalne fungovat. Ked’ o tom rozpravam, uvedomujem si, ako mi
Jje este stale liito, ze som tie veci nemohla dotiahnut.”“ Ruth Erdélyova! (iniciatorka
uzakonenia profesionalneho rodi¢ovstva na Slovensku)

Na jednej strane tak vznikla koncepcia Specializovanych profesionalnych
/ pestunskych rodicov, ale na druhej strane tistavna starostlivost nemohla byt zrusena
minimalne z dvoch zasadnych dovodov — pokryvala starostlivost o ,tazké pripady*
po zdravotnej, alebo vzdelavaco-vychovnej stranke. S jej zrusenim boli a st opatrni aj
mnohi odbornici, ktori si nevedia predstavit, Ze by do nahradnych rodin boli
umiestnené vSetky deti, ktorym bola nariadeni tstavna starostlivost bez rozdielu
na vrodené alebo nadobudnuté znevyhodnenie (,handicap®).

»-..V profesionalnych rodinach nemajit ¢arovny priutik, aby zvladli vsetky problémy
nasich deti. Nejde vsetko v rodinach. (v kontexte umiestiovania deti
do nahradnych rodin — pozn. aut.) Nie je mozné, aby ste profesionalnu rodinu
vystavili takému tlaku, ze sa rozvedu, ze im budu ohrozovat ich vlastné biologické
deti, treba vnimat problémy profesiondlnych rodin. Pri velkych problémoch nasich
deti / problém je v nich, treba potom tie deti bud vymenit, alebo skoncit s tym...
Ale detsky domov musi byt v pozicii, Ze profesionalny rodi¢ sa na vas obrati
s doverou, ¢o s tym, a spolo¢ne budete hladat spésob ako mu pomdoct. Ale tak ako tu
(v detskom domove — pozn. aut.), dieta nesmie byt hrozbou pre iné deti alebo
pracovnikov, takisto nesmie byt dieta hrozbou ani v profesiondlnych rodindch.
Aj oni musia byt hrdé na tie nase deti. Musia si byt podporou, musia sa vzdjomne
dopliiat, nesmii byt vo vojnovom stave. Akékolvek zarodky konfliktu sa musia hned’
likvidovat... Ked vznikne kriza v rodine , tak do niektorych rodin detsky domov ide
aj kazdy tyzden, aby sme detom vysvetlili pravidla a podstatu spoluZitia.

Spolocné riesenie problémov velmi funguje. Potom pride puberta a hlavne
u rémskych deti “¢o mi mézete” a blabla a uz to tam ide... Napr. ked’ si rodina Zela
nefaj¢it v dome, lebo u nich nikto nefajéi, tak dieta nesmie fajcit vo vniitri, v tomto
dome. Lebo nikto nefajéi. Dieta casto reaguje: ‘A Co je, kto mi tu bude
rozkazovat? ... pri rieseni tohto problému, dieta musi akceptovat, zZe niektoré
poziadavky profesionalneho rodi¢a musi dodrziavat a akceptovat. Ale fajcenie je
len malickost, ale predsa to je dost podstatné pri vzajomnom spoluziti. Ked sa
nezvladnu mali¢kosti potom za tym uz idu aj kradeze, to sa uz potom nabaluje.

..Aké deti idu do profesiondlnych rodin? My mame v profesiondlnej rodine
nevidiacu Nikolku, autistickii. Nikolka mda samozrejme ZTP. Nikolke hrozilo,
Ze v detskom domove ostane do konca Zivota, ale nasla sa taka rodina, ktora ju
chcela prijat. My mame aj deti po onkologickijch ochoreniach v profesio-
nalnej rodine. Deti s vyraznymi poruchami spravania, s vyraznymi
poruchami ucenia, ale mame v rodinach aj “dobré deti “, vnasich

1 Michalova,J.: Deti z domovov maji tendenciu nezakladat si rodinu, ale detsky domov (rozhovor s Ruth
Erdélyovou), v Nebyt sam, 2/2006, 6-8
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profesionalnych rodinach st umiestnené rézne deti.“ Jana Zilinska
(riaditel’ka Detského domova v Necpaloch)

~Ak mate dieta hydrocefalis, ktoré ma IQ na urovni 50, alebo menej a potrebuje
predovsetkym zdravotnti starostlivost a ked’ ho dame do rodiny, ona s nim bude
chodit kazdy den k lekarovi? Podla mria to je neredlne. Lepsie ked funguje
v zariadent, kde ten lekar je. Prisli sme na to...“ Albin Skoviera (lie¢ebny pedagog,
byvaly vychovavatel ariaditel diagnostického centra, mimoriadny profesor
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského)

Legislativny ramec pre profesionalne rodiny bol aj zdsluhou Ruth Erdéliovej polozeny
ako zakladny kamen novej stavby, ale ako ukézal zivot, nestacil ani zd’aleka
na vymozenie systémovej zmeny, ktory by zmenil pomer deti v detskych domovoch
v prospech nahradnych rodin.

Olga Keltosova (ministerka prace, socidlnych veci arodiny, 1992 - 1998)
spominala, ako sa zaciatkom devatdesiatych rokov zoznamovala so situaciou
opustenych deti, ktora bola kvalitativne ind ako je tomu dnes, ¢o saviselo s tym,
pod ktory rezort ,detské domovy“ patrili (dojcenské tustavy pod ministerstvo
zdravotnictva, tstavy pre mentalne alebo zdravotne postihnuté deti pod ministerstvo
prace a socialnych veci, ostatné detské domovy pod Skolstvo). Situacia bola netinosna
z hladiska spravy domovov, aj z hladiska ,deti“. Rozdelenie republiky v roku
1993 bolo prilezitostou pre legislativhu zmenu - pri Ministerstve prace,
socialnych veci vzniklo Centrum medzinarodnopravnej ochrany deti, a
vroku 1995 podala ako ministerka navrh na zmenu kompetenéného
zakona, aby vsSetky ,ustavy“ spod zdravotnictva a Skolstva presli
pod rezort socialny (tic¢inné od roku 1997). Socidlnemu rezortu navyse pribudla
srodinna politika“ (zriadila sa sekcia rodinnej politiky aj s odborom sociadlnopravne;j
ochrany deti).

Ako sa zacalo hybat s ,molochom* detskych domovov

~Muyslienka transformdcie detskych domovov z hladiska ich riadenia z tirovne
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky sa zacala
realizovat' v roku 1995, teda v mojom druhom funkénom obdobt v pozicii ministerky
tohto rezortu. Do vlady a do Narodnej rady Slovenskej republiky som predlozZila
navrh na zmenu kompetenc¢ného zakona, podla ktorého riadenie detskijch domovov
malo prejst do kompetencie ndasho rezortu scielom prebudovania systému
ndhradnej rodinnej vjchovy v prospech socidlneho pristupu.

Vtedajsi ministri skolstva Eva Slavkovska a zdravotnictva Dr. Lubomir Javorsky,
do pravomoci ktorych riadenie tichto institiicii patrilo, nemali zasadné namietky,
a to predovsetkym z hladiska nedostatkov financii. V tomto ¢ase na nasom tizemi
bolo 76 detskijch domov s asi 4700 detmi. Ako socidlne pripady boli deti z domovov
chapané v uvedenych ministerstvach okrajovo, a to iba z hladiska tzv. edukativnej
funkcie domovov, bez socialnych pristupov.

Podstatné zmeny sa odohrali predovsetkym v roku 1996. Na samom
zaciatku sme boli nemilo prekvapent postojmi casti riaditelov
a viacerych pracovnikov detskych domovov, ktori nesuhlasili
s prechodom pod rezort socialnych veci, spisovali v zariadeniach peticie,
organizovali zhromazdenia proti prechodu pod nase ministerstvo.
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Argumentovali predovsetkym tiym, Ze oni nie su socialni pracovnici,
teda ze detské domovy majut zostat len ako ,edukacné zariadenia®.
Nasou viziou vsak bola snaha vytvorit v detskjjch domovoch rovnaké
alebo obdobné zZivotné podmienky a socialne rodinné prostredie, aké
sme budovali v ostatnych socialnych zariadeniach vznikajiiceho
systému socialnej pomoci.

Velmi ¢asto sme sa stretavali s ludmi z detskych domovov, vysvetlovali sme im
nové pristupy k socialnej transformacii, stretavali sme sa s nimi. Odporcovia zmien
sirili poplasné spravy, Ze budeme znizovat platy, Ze prechod pod novy rezort im
prinesie dalSie socialne nevyhody... Centrom nesuhlasu so snahou zachovat
doterajsi stav, ktory bol diskriminacny vo¢i mnohym detskym domovom a voci
detom z domovov boli najma predstavitelia Detského mestecka v Zlatovciach, ktoré
dostavalo dovtedy Statne prostriedky neporovnatelne a nespravodlivo vyssie, nez
vSetky ostatné detské domovy na Slovensku...

Vycestovala som teda priamo do centra opozicie proti zmenam, stretla som sa
s vtedajsim vedenim a aj s ich zamestnancami. Na prvy pohlad uz v zasadacke bolo
zrejmé, Ze vdcsina zamestnancov boli ludia v déchodkovom alebo v preddbchodko-
vom veku. Ked’ sme diskutovali o ich praci, o pripadnom odchode do dochodku atd'.,
zistili sme, Ze zamestnanci mali v detskom domove aj byvanie, anemali
po pripadnom odchode kam ist... Nebol teda ako hlavny problém - odborny problém
so zmenou statusu z pedagégov aj na socialnych pracovnikov. Odporcovia premien
v prospech deti z detskych domovov boli zvyknuti na to, Ze v tychto rodinniych
domoch celé roky zili, spolu s detmi, samozrejme, pricom sa pozabudlo na to, Ze ¢o
bude, ked’ budii musiet odist do déchodku. Spolu so samospravou sme teda museli
riesit, aby im ich organy ponitikli tam, odkial pochadzali, ndhradné riesenia
byvania.

Po dlhych diskusiach sa po zmenach legislativy spustil proces
transformacie, nase ministerstvo aj s privlastkom ,,ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny“ zriadilo, okrem iného, sekciu rodinnej politiky
a zacali sme budovat komplexny systém socialnej podpory a socialnej
pomoci. Sucastou transformacie detskych domovov boli aj nové a spravodlivé
podmienky financovania, predizili sme moznost pobytu dietata v zariadeni aZ
do pripadného skoncenia vysokej Skoly, velkii pozornost sme venovali najmd
materialnej urovni a Zivotnym podmienkam.

Zamestnanci domovov dostali moznost stat sa profesionalnymi rodiémi.
Ano, aj zamestnanci a ostatni ludia, ktori si chceli zobrat deti, sa mohli staf i
zamestnancami jednotlivych detskiyjch domovov. To boli uplne prvé a razantné
krociky k tomu, aby sa to preklopilo, aby ten, nechcem povedat
smoloch® riadenia detskych domovov - niekde mi to pripadalo az taky
kasarensky typ - sa zacal postupne menit, aby sa mohlo postupne aj
prechadzat na rodinnit vjychovu, na profesionalne rodicovstvo,
na nahradnu starostlivost a na humanizaciu socialnych zariadeni.”
Ol'ga KeltoSova (ministerka prace, socialnych veci a rodiny, 1992 - 1998)

,V tom 93.-om roku, ked’ sa to dostalo do toho zakona, odvtedy az
pokial’ teda presli detské domovy pod iny rezort vznikla az jedna
profesionalna rodina. To som bol prekvapeny... Vznikla jedna jedind
profesionalna rodina a to pri Diagnostickom centre v Bratislave. (Vtedy sa to este
tusim inac volalo.) Preco sa institit profesionalnej rodiny nejako nevyuzival a preco
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to tak dopadlo?... Lebo zariadeniam sa nechcelo do toho ist. Zakon pritom
bol k dispozicii, ale nerobili to. Az ked sa potom dostali detské domovy
pod rezort socialnych veci, kde ja som sa osobne angazoval, v 95. a 96.-om roku
spolu s Uradom vlady, konkrétne s jeho pracovnickou - referentkou pri vladnom
splnomocnencovi na riesenie problémov obc¢anov, ktori potrebuju osobitnit pomoc,
Annou Botosovou, ktora bola poverena iilohou zmeny rezortu pre detské domovy.
Zvolali sme v Ruzomberku a neskor v zariadeni Detského centra v Lubochni zopar
stretnuti s riaditelmi vsetkiych detskijch domovov a takisto aj zainteresované
rezorty a ministerstvd... Myslim si, ze taky velky rozmach aj profesionalnych rodin
zacal po tom 97.-om roku. Vlastne od janudra 1997. A to bol vlastne aj ciel, prec¢o
sme sa snazili dostat’ z Ministerstva Skolstva - lebo tam nejakym spoésobom ten
rozvoj zamrzol, Ze sa to proste dalej nevyvijalo.“ Viktor Blaho (zakladatel
a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre pomoc detom
v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtualneho nestatneho detského domova
Néhradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly ¢len Zdruzenia
zastupcov nestatnych detskych domovov)

Ruth Erdélyova z Ministerstva Skolstva videla za zjednotenim agendy pod jeden
rezort — zvla§t ked nim bolo Ministerstvo prace — politické rozhodnutie.
Ako odborni¢ka na ,vychovu®, spolu so svojim byvalym kolegom Albinom Skovierom
zaujimala k zastreSeniu agendy pod ,socidlne veci“ skor odmietavy postoj.

»Zakon sa prijal v ¢ase, ked’ sa detské domovy stali akymsi politickym korzom.
Pred volbami sa chodilo do domovov, nosili sa darcéeky, tismevy, objatia a média
pri tom asistovali. Deti sa vdacéna téma. To, Ze sa domovy presunuli
pod ministerstvo prace, bol skor vysledok snahy ziskat zaujimavy
politicky artikel nez dosledok profesionalnych doévodov. Neviem
o Ziadnom pozitive tohto riesenia. Z hladiska deti je tplne jedno, kto je
na vrchole pyramidy. Pre deti je dblezité, ¢i tam hore rozumejit ich potrebam a ¢i je
tam zaujem reagovat na ne. Detské domovy presli pod ministerstvo, ktoré bolo
dovtedy principialne proti zriadovaniu profesionalnych rodin, a na to, ¢o sa udialo
odvtedy, som uz nemala Ziaden vplyv.

...Historicky tato agenda patrila vzdy Ministerstvu Skolstva. Zmenu presadila
vtedajsia ministerka pani Keltosovd. V podstate je jedno, kam tato agenda patri,
pokial prislusny rezort zabezpeli fungovanie v najvyssom zaujme dietata.
A zdaleka nejde len o materialne potreby. Medzi potreby dietata patri spiista veci,
ktoré v obchode nekiipis. Cela oblast vztahov a citovej saturacie, potreba bezpecia,
sukromia, stability a perspektivy. Deti, ktoré prisli do domova, boli dlhodobo
zanedbdvané alebo tyrané, alebo vsetko dokopy. Majii vela problémov a potrebujii
pomoc. Nestaci ich len niekde ubytovat’ a nakimit. Ani zdaleka. To sa rychlo zmeni
na vyhodenu investiciu. Prilis ¢asto toto dieta, napriek tomu, Ze Stat do neho rocne
investuje 120 000, kon¢i na podpore alebo na ulici ako bezdomovec, alebo v horSom
pripade vo vdzbe. Mlady clovek zlyhd, hoci sme ho vzorovo kimili, satili, nutili
chodit do skoly a vodili na zaujimavé podujatia. Nedali sme mu vsak stabilny
osobny vztah, ignorovali jeho skutocéné osobné potreby, jeho individualitu, a tym
sme anulovali vsetko, ¢o sme donho vlozili.“ Ruth Erdélyova!? (iniciatorka
uzékonenia profesionalneho rodi¢ovstva na Slovensku)

12 Michalov4, J.: Deti z domovov maji tendenciu nezakladat si rodinu, ale detsky domov (rozhovor s Ruth
Erdélyovou), v Nebyt sam, 2/2006, 6-8
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Niektori odbornici vyhodnocuja zastreSenie agendy pod jeden rezort ako zakladny
predpoklad a ,spasta¢“ pre pozitivne zmeny v systémovom rieSeni problému
opustenych deti alebo deti vynatych z rodiny.

»Aj keby bolo zjednotenie agendy socidlnoprdavnej ochrany deti pod Ministerstvo
prace, socialnych veci arodiny motivované politicky, mocensky alebo bolo
akokolvek pragmatické, bol to klucovy ,pozitivny omyl“ doby, ktory
v porovnani s ingymi krajinami, kde k takémuto kroku nedoslo, vytvoril legislativne
a procesne priatel'ski cestu krodinnym formam starostlivosti o deti.“ Marek
Rohacek (spoluzakladatel, predseda a manazér obc¢ianskeho zdruZenia Navrat)

Peter Guran (ex-riaditel’ sekcie rodinnej politiky, socialnej inklizie na Ministerstve
prace, rodiny a socialnych veci / 1999-2005) konstatoval, Ze v deciznej a vykonnej
sfére rodinnej starostlivosti bolo vtom ¢ase bezné presvedcenie, Ze je
lepsi detsky domov ako rodina, 7e na zmene sa vyznamne podpisal
medzinarodny tlak (Vybor pre prava deti pri OSN), ale aj zalozenie
platformy na vymenu informacii a nové podnety — Vybor pre deti
pod MPSVaR. Samotny minister prace Peter Magvasi (1998-2002), podla
Petra Gurana, podporoval zmeny, ktoré si situacia v detskych domovoch
neodkladne vyzadovala. Vtom case sa vypracovaval navrh zakona
o socidlnopravnej ochrane deti, ktory sa vSak nestretaval s nadSenim u rezortnych
kolegov — potrebna bola zmena myslenia preco je rodinna starostlivost
lepSia ako Gstavna, ktora by sa premietla aj legislativne.

»~Zmena myslenia je u nas vel'mi tazka, dlha. Ja to mézem povedat, v podstate som
nastipil v 99.-om, no zdkon sa prijal az v roku 2005. TakzZe bolo to pat rokov
tvrdej prace, legislativnej, aj presviedcéania, Ze dikcia a duch zakona musi
byt iny ako je to pri standardnyjch zdkonov, kde je vsetko presne vykvalifikované,
kazdé slovo je presné. Toto nemdze byt. ... Ze to je zdkon o detoch a o ochrane
dietata, ten musi byt inym stylom formulovany. Ale must byt jasny, musi mat jasné
ciele. A vlastne to bolo dolezité, vyjst od zaciatku s tym, Ze tento zakon ma urobit
celi nahradni starostlivost ozaj len ako ndhradnii. ...Ze ta rozhodujiica je rodina.
Vsetko ostatné je len nahradou za biologickil rodinu. A td ndhradnd starostlivost
ma byt ¢o najkratsia, ma sa ¢o najviac podobat rodine. ... My sme tiez potrebovali,
aby zakon o rodine presne formoval tito filozofiu, ze prvd je rodina, potom su
vSetky ostatné formy... Bola to ¢asto az emotivne ladena diskusia, lebo ako to uz
byva v nasej krajine zvykom a je to snad’ doteraz, tak kazdy je odbornik vo vsetkom.
A kazdy ma rodinu a teda “¢o vy nam budete hovorit ¢o je dobré a co je zlé, vsak ja
najlepsie viem, ja mam tiez deti, tu su tiez deti’. Proste vSetci boli mudri a hrozne
tazké bolo presvedcit ludi, ze ideme spravnym smerom.“ Peter Guran (ex-riaditel
sekcie rodinnej politiky, socidlnej inkltizie na Ministerstve prace, socialnych veci a
rodiny /1998 — 2005/, ¢len Vyboru OSN pre prava dietata na obdobie rokov 2009 —
2013)

Riaditel' nestatneho detského domova Libor Kobyda z vlastnej skasenosti objasnil,
aka markantna priepast existovala(uje?) v skutoénom chapani deklarova-
ného prostredia v detskom domove, ktoré simuluje rodinu a chapanim
nahradnej rodiny samotnymi zamestnancami konkrétneho detského
domova. Jednoznacne tak vyvratili tvrdenie, Ze by sa detsky domov podobal rodine.

»Teraz ako sa to zacalo preklapat (institucionalna starostlivost v prospech nahradnej
rodinnej — pozn. aut.), tak niektori vychovdvatelia presli na tych profesionalnych
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rodi¢ov a sami oni tak reagovali “ale to je tiplne nieco iné mat to dieta doma
ako ked’je tu, to je uplne nieco iné(!) . Zrazu sa zacali uplne na to inac¢ pozerat
ti ludia.” Libor Kobyda (spoluzakladatel a riaditel nestatneho detského domova
Detsky smiech o.z., predseda ZdruZzenia zastupcov nesStatnych detskych domovov)
Zdolat bolo potrebné aj silné regionalne a miestne lobby

Systémové zmeny v praxi sa nerealizovali zo dia na dna. Systém, l'udia ktori ho tvorili
- kladli odpor, vymedzovali sa voc¢i novej pro-rodinnej filozofii, mnohi aj
v presvedcéeni, zZe detské domovy so starostlivostou a vychovou striedajuceho sa
odborného personalu sa najlepsie rieSenie. Jeden z odbornikov sa vyjadril v tomto
kontexte, Ze ,rodina bola pre dieta nebezpeéna®, a treba len dodat, Ze v tomto dovtedy
Statom razenom presvedceni evidentne nebezpecnejsia ako Stat samotny. V pripade
samotnych zamestnancov detskych domovov alebo naviazanych profesii / pozicii ani
niet divu; nemohli popriet samych seba - vlastné snazenie robit pre deti maximum,
ale aj ,bez boja“ vzdat sa socidlno-ekonomickych istot!s, ktoré im praca so ,,Statnymi
detmi“ prindsala. Transformacia detskych domovov bola vyhlasend, proces zmien
nastoleny, ale vo velkej miere bez presvedéenia a odhodlania robit potrebné
opatrenia na strane stoviek I'udi vo vykonnych poziciach.

»Dnes uz asi tazko najdete c¢loveka, ktory by povedal, Ze je lepsi detsky domov ako
rodina, ale v tom case to bolo velmi bezné. Bezné to bolo najmd u predstavitelov
z deciznej sféry, u statnych uradnikov, uradnikov, ktori pracovali vo vtedy eSte
existujucej schéme krajov a okresov, proste celd tato administrativna sféra bola,
da sa povedat, este v prevazujiicej miere proti nejakym zasadnym zmenam. Im sa
zdalo, ze to bolo fajn, ze to malo tradiciu, bola tam vybudovand aj nejakda
materialna zakladria a boli tam napriklad specializovani odbornici. Tie domovy
boli schatralé budovy, ale mnoht Pudia mali pocit, Ze starostlivost je
dostacujuca. Vobec sa nezvazovali veci ako je izolacia, potreba komunikdcie,
potreba prirodzeného rodinného prostredia, ktoré je vlastne bazdlne, principialne
pre rozvoj dietata. Nezvazovali sa také veci, Ze dieta prechddza réznymi
zariadeniami podla veku... Vobec neexistovali Ziadne ,,stirodenecké vztahy*, deti boli
porozhadzované, spdtné kontakty s rodinami boli sporadické, deti sa nevracali do
rodin, nikto nepracoval s biologickou rodinou. Proste bolo tam mnoZstvo problémov
a ten systém v tej dobe bol hrozne uzavrety. Rezistencia a averzia vocCi
vsetkému novému bola vel'mi silna.

Uz v tej dobe bol Navrat, ale aj Usmev ako dar, dost dobri iniciatori. Este
s vtedajSou statnou tajomnic¢kou Edit Bauer sme sa rozhodli, Ze tu chyba nejaky
organ, ktory by koordinoval tie ¢innosti a bol Vybor pre deti, ktory sa podarilo az
po desiatich rokoch nejako stabilizovat; zalozili sme ho a bola to este jedna z
platforiem z roku 2000. K presadeniu tjjch nazorov nam dost pomohla aj
prva sprava Slovenskej republiky pred Viyborom OSN pre prava detti, kde
doteraz mam cCest pracovat. Bol som ¢lenom vladnej delegacie a tam sme boli
podrobeni dost ostrej kritike, cely tento systém institucionalnej
starostlivosti, ze bolo nutné zacat ho uryjychlene menit. To bol vzdy velmi
dobry argument, ked’ sme predkladali nejakit novi stratégiu, nejaké nové
opatrenia...

V podstate to, ¢o nam najviac chybalo, ¢o bolo najdélezitejsie, bola zmena zakona
o rodine, o socialnoprduvnej ochrane deti. Nakoniec to skoncilo tak, Ze navrhov bolo
tolko, Ze musel prist novy zdkon o rodine. Lebo to bola alfa a omega. V tom case
bola tiez velka diskusia, ¢i je potrebné robit jeden samostatny zakon, Ze vSak mézu

13 Pocitovali existen¢né ohrozenie, spdsobené obavou zo straty prace, prijmu ¢i statusu.
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sa opravit jednotlivé ¢asti - napriklad do jedného zakona adopcie, do dalsieho...,
Ze nie je potrebny takito Siroky zakon. Ked' si tak osobne spominam, prvé ohlasy
pri predkladani zakona boli, Zze predkladame literarne dielo. Vtedajsia
legislativna rada vlady nebola vobec zvyknuta na taky typ zakona,
ktory je postaveny alternativne, ktory je postaveny prave na tom, zZe je
potrebné zvazovat pripad od pripadu, Ze dieta je potrebné brat ako toho
hlavného aktéra, od ktorého sa to odvija, a nie systém alebo dieta ako
SJigurku na sachovnici, s ktorou sa da manipulovat. A toto bola vlastne
zakladna zmena. Zmena myslenia... Ta si myslim, 7e sa dodnes
nepodarila.

...A potom velkou prekazkou boli ludia, ktori boli presvedcéeni starym
systémom, ze ho treba oprasit. ...bola to aj neskorsia ministerka, aj viaceri
ludia, ktori boli na poziciach vtedy na ministerstve, ktori boli turdi zastancovia
velkych institicii, lebo st lacnejsie. Lebo to je vhodné, lebo st deti kontrolované,
lebo je to lacné, lebo ¢im viac sa vari, tym je to lepsie, proste tento tradi¢ny postoj.
A potom bola jedna obrovska regiondlna a miestna ,,lobby“, pretoze rusit institiicie
znamenalo rusit pracovné miesta. Vtedy zacala narastat nezamestnanost a kazdy
sa obdval..., a vzdy na tych uradoch sa nasiel(-a) nejaky(-a) sused(-a), pribuznd,
ktora tam robila upratovacku, kucharku, instalatéra...; boli tam tizke rodinné vdzby
a v regiéonoch nebola vobec podpora.” Peter Guran (ex-riaditel sekcie rodinnej
politiky, socidlnej inklizie na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny /1998 —
2005/, ¢len Vyboru OSN pre prava dietata na obdobie rokov 2009 — 2013)

,V tom 2001.-om roku, ked’ sme sa zacali venovat tej téme, Ze je tu Dohovor
o prdavach dietata a Ze nie je zakon o socidlnopravnej ochrane a je len stary zakon
o rodine, tak vtedy ja som aj nejaky ¢lanok pisala do SME o tom, Ze sudy rozhoduji
tak, ze nahradna starostlivost je len ustavna starostlivost a nejaka ind ako keby
neprichadzala do tvahy, a pri réomskych detoch uz vobec nie. A Ze stat je tak
nastaveny, aj ta socidalnoprdavna ochrana, e vbébec nepodporuje iné formy
nahradnej starostlivosti, ale Ze prave do tej tistavnej sa davaju tisicky korin, ktoré
vyjdu navnivo¢, pretoze tie deti vychddzaju z ustavov bez akejkolvek Zivotnej
perspektivy a bez akéhokolvek napojenia na nieco. Ako keby zili v inkubdatore a
zrazu ich vypustime vonku. Az vtedy okolo toho roku 2001 sa zacalo hovorit
to tom, Ze ta ustavna starostlivost ako vyluéna nahradna starostlivost
nie je dobra, ze toto treba prekonat. A viem, Ze socialni pracovnici mali
problém prekonat tento stereotyp, pretoze jednak to bolo jednoduchsie,
jednak uz mali aj uréité vazby na tie ustavy socialnej starostlivosti...
Boli také socialne pracovnicky, o ktorych som bola presvedéena, zZe si
myslia, Ze tiym detom je v ustave lepsie. A to ma uplne desilo... Bali sa, ze im
ako socialnym pracovnikom pribudne viacej prace, pretoze ak bolo raz
nariadené, 7e dieta ma ist do ustavu, nasiel sa ustav, dieta sa tam
poslalo a bol pokaoj. Oni uz to dieta pustili z dohl'adu. Uz to dieta vyriesili.

... Totiz, socidlne pracovnicky s tymi detmi do domova prisli, ta pani riaditelka ich
pohostila, ked’ bolo MDZ, ked boli sviatky, boli pozvané, deti im tam zaspievali,
bol vecierok, deti boli stastné, spokojné. Pani riaditelka vybavila to, pani riaditelka
vybavila hento... Pani riaditelka im podakovala, pani riaditelka bola Stastna,
oni videli tam, zZe tie deti behaju, Ze su cCisté, predtym ich videli v osade, predtym ich
videli pri tych matkach alkoholickach, teraz ich videli ¢isté... Oni boli tiplne vazne
presvedcené o tom, ze tym detom pomohli. ...lebo ich vytiahli z toho zlého
prostredia. A preto tam bol vel’ky problém vobec tie socialne pracovnicky
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a vobec to uvazovanie tijjch socialnych pracovnikov presvedcit na to,
Ze ta ustavna starostlivost sa ide zrusit, mali ludia prichadzat o pracu.
Taki ludia, s ktorymi oni dlhé roky prichadzali do kontaktu, poznali tych ludi,
poznali, Ze pani riaditelka mda manzela invalidného doéchodcu. Vedeli, ze ta
vychovavatelka ma pdt rokov do déchodku a nendajde uz nijakt pracu; ¢ize a nejako
takto uvazovali o tej transformdacii a bolo to pre nich tazké a bolo to aj, no myslim si,
Ze dost to vtedy prislo tak razne, ze 'nie, neexistuje, nemoze byt; a ked’ videli,
Ze je to také, ze to uz musi byt, ze sa to must urobit, respektive, Ze sa uz
neda vratit k tomu starému modelu, tak oni uz ako keby pomalic¢ky to
zacali prijimat a zaéali sa s tym stotoznovat.

Ale myslim si, ze ta ndhradna starostlivost je tak tiplne iny styl prace a systém
prace a také od nich vyzaduje schopnosti, aj manazérske, aj organizacné, aj
vSelijaké iné, pretoze prichadzajit do kontaktu s mnozstvom ludi, s ktorymi predtym
nemuseli prichdadzat, Ze je to pre nich velmi podla mna zatazujiice, aby socialny
pracovnik eSte aj toto mal da sa povedat manazovat. Tie akreditované
subjekty, s tym, ze oni mohli nakupovat tie sluzby ich vel'mi z toho
vytrhli. Len problém bol zas balik pernazi, ktory oni dostali na tie akreditované
subjekty. To bol teraz problém. ...Ze uz oni boli radi, Ze moézu to zverit tie pravomoci
niekomu, ¢o to bude vediet robit, ale teraz ked’ dostali obmedzeny balik penazi, tiez
nevedeli ako s tym nakladat. ...Ze ten tok penazi siel takym spésobom, Ze ta
socialno-pravna ochrana vidy dostavala najmenej. A preto bola
utocdiskom vdacsinou pre také socialne pracovnicky, alebo pre také zeny,
kde oni boli samé zivitel'kou rodin a preto prijali aj takit mzdu aka bola.
Tam nemate chlapa, chlap je tam vzdy len ako vediici, tam mate vsetko Zeny, ktoré
sa tej prace drzia preto, pretoze...“

... 0d roku 1989 do 2005 bolo velké vakuum. Ono tych pdtnast rokov, Ze sa nevedelo
¢o, ako, preco, to sa podpisalo aj na tom celom zdkone... Magvasi bol jediny
minister, ¢o na tuto problematiku vobec reflektoval. Mal pre to
receptory, ze jednoducho takéto treba riesit. Ale tiez nemohol prekrocit svoj
vlastny tien, pretoze on bol vtedy myslim, ze za SDL-ku; SDL-ka nemala prilis silné
slovo pri HZDS, bola lavicovd. Ale pamdtam si, Ze to bolo velmi dobré obdobie za
Magvasiho: lebo to bolo obdobie na otvaranie tiyjchto tém, aj sa vela o tychto témach
rozpravalo, aj sa vela poc¢tivalo na tuto tému. Magvasi bol velmi pristupny vébec
rozpravat o tychto veciach. Viem, Ze tam vtedy sa aj vela veci vyriesilo a vtedy sa
asi aj zacal pripravovat zakon o socialnopravnej ochrane.” Daniela Baranova
(sudkyma na Okresnom stide Presova)

»...urcite sme podla miia boli v mensine (reformatori tstavov pre deti, detskych
domovov — pozn. ed.). Pretoze detské domovy to je taka urcita masinéria,
to je strasne velky kolos; vsak kolko tam je zamestnancov. Donedavna bolo sto
detskych domovov, ku tomu je kopec tiradnikov na tych tiradoch. Myslim si, Ze st
tam urdite nejaké obavy, ktoré vychadzajii zo strachu o svoje pracovné miesto.
Tt ludia tam predsa boli zamestnani, dostavali plat a teraz citili ohrozenie, Ze keby
sa detské domovy mali zmenit, oni by mozno prisli o prdacu.“ Viktor Blaho
(zakladatel' a prezident Detského centra, prvej slovenskej spoloc¢nosti pre pomoc
detom v ndhradnej starostlivosti; iniciator prvého virtudlneho nestatneho detského
domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly clen
ZdruZenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

Zakon orodine azakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, bol vyastenim niekol’koro¢nej prace sirsieho odborného timu.
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Jeho sucastou bola aj Nadezda Sebova, ktort osloveni odbornici ¢asto spominaja
ako cloveka, ktory stal vroli tvorcu, decizora, riadiaceho pracovnika Ministerstva
prace.

»ee U TOkU 1993 som prvykrat prisla na ministerstvo (dnesné Ministerstvo prace,
socidlnych veci arodiny — pozn. aut.), ¢ize v case, ked doslo k rozdeleniu
Ceskoslovenska a pre Slovensko bolo treba zaloZit rézne systémy, ktoré boli dovtedy
spolocné a predsa uz po rozdelent krajiny sa kazdy uberal, este chvilu rovnako, ale
potom uz kazdy naberal svoj vlastny smer. Vsak je to aj vidiet, Ze nase pravne
systémy su velmi podobné, ale zaroven su aj dost rozdielne... V tom case bola
pravna uprava dost ramcovd, aj ked’ na druhej strane podrobnd, pretoze jedna
z najlepsich vyhlasok, aké ja poznam, bola vyhlaska 151 z roku 1988, podla ktorej
som eSte ja pracovala. No a po pravnej stranke vlastne som sa na ministerstve
ocitla v takej dobre konstelacii - bolo to v case, ked uz sa tvorili zaklady zdkona
o socialnej pomoci a potom zdkon sam v roku 1998. A tak nejako plynulo sme presli
do prac najprv na koncepciach socialnopravnej ochrany deti, nahradnej
starostlivosti, tistavnej starostlivosti v tom ¢ase vychovy, az k zdkonu z roku 2005
¢islo 305.“ (odbornicka zo Statnej spravy)

Ako prebiehali zmeny v detskych domovoch po rozhodnuti zmenit ich?

VSetci osloveni odbornici hodnotili transforméaciu detskych domov ako
dlhodoby a zlozity proces. A to aj v situécii, ked narodné ak¢éné programy od roku
2002 explicitne zdoéraziovali, Ze ,transformécia detskych domovov® neznamen4 len
priestorové ¢i stavebné tpravy internatnych detskych domovov na rodinné bunky,
ale predovSetkym ,transformaciu vychovnych podmienok, personalnej Struktary a
hospodarsko-ekonomickych podmienok® (Narodny akény plan pre deti (2002 -
2004), 2002, pismeno f)4.

Transformacia rodinnou cestou stala na ,transformovanych“ zamestnancoch
detskych domov. Ti, podl'a Ol'gy KeltoSovej, dostali ako zamestnanci tychto zariadeni
(aj tstavov...) v prvom rade moznost stat sa profesionalnymi rodi¢mi - cez Zakonnik
prace. Niektori zamestnanci tito moznost vyuzili5, ini nie, d'al$i k nej mali na mile
d’aleko. Na tato moznost, a ako vyzerala v reAlnom Zivote, spominal aj Vladislav Matej
v suavislosti s transforméciou Detského domova v Necpaloch vroku 1997 a Eva
Litavska, v tom ¢ase vedtica odboru socialnych veci na Krajskom trade v KoSiciach.

»,My sme v naivite, Ze vy (0smi zamestnanci Detského domova — pozn. aut.) sa
mozete stat profesionalnymi rodi¢mi - to bola prva idea - zamestnanci, nikto sa
nemusi prepustit, vy len zmenite tii formu, ze teraz mate pdtndast deti v skupine a
budete mat dve tri doma. A nikto to neurobil. To bola absurdné... Pamdatam st vyrok
jednej vychovavatelky, ze ‘také deti by som si mala zobrat domov?’. Akoze ako
keby to bol odpad, ze ‘také deti?’, Ze "neblaznite, nie(!)’. A iba jedind, ekonémka
domova to spravila, aby som jej nekrivdil, jedno tazko postihnuté dieta si zobrala.”
Vladislav Matej (spoluzakladatel obéianskeho zdruzenia Navrat, spoluzakladatel
a riaditel’ Socia - nadécie na podporu socidlnych zmien)

»Prave vtedy bola ta doba, ked’ uz sa dali robit profesionalne rodiny. Ja som naivne
predpokladala, lebo vzdycky mi bola najblizsia nahradnd starostlivost, ze ked je

14 v Filadelfiova,J., s.6
15 vid' citat Viktora Blahu o zaloZeni ich nestatneho virtudlneho detského domova
16O transformacii Detského domova v Necpaloch viac d’alej v stadii

21/ 56



teraz takd moznost... Statisticky vychdadzalo, Ze jeden zamestnanec pripadne na dve
deti (smiech), detské domouvy si rozobertl. Vsak ja ked’ tam robim s tymi detmi, tak si
ich vezmem do profesionalnej rodiny, kazdiy dvoch a detskiy) domov sa zavrie (vSetci
smiech — diskutujaci na focus skupine - pozn. aut. ). Zavolala som si riaditelov
detskych domov, dala som im termin, Ze ¢o navrhuju urobit pre profesionalne
rodi¢ovstvo... Zavriet detské domovy eSte nemuseli, ale nahlasit mi, ze kolko
zamestnancov, vychovavatelov by chcelo prejst na profesiondlnych rodicov. No a
termin presiel a ni¢ (vSetci smiech). Ani jeden. ...Ja som bola v tom, Ze to su deti,
o ktoré sa staram, ku ktorym musim mat vztah. No ale proste je iné odrobit
osem hodin aist...“ Eva Litavska (zakladatelka ariaditelka neziskovej
organizacie Miesto pod slnkom, byval4 dlhoroc¢na statna zamestnankyna a ex-vedica
odboru socialnych veci Krajského tiradu v Kosiciach)

Olga Keltosova spomina na postupné dopinanie legislativy, zabehané myslenie
I'udi, ktori pracovali v tejto sfére (v ramci Statnej administrativy — pozn. aut.), a
na experimentalne profesionalne rodicovstvo, ktorym nazvala prvi etapu
zavadzania insStitatu profesionalnych rodin. Zmeny v detskych domovoch vyvolavali
medzi zamestnancami napatie. Profesionalni rodi¢ia konsStatovali -
¢o sa dodnes zial’ vyskytuje - ako prekonavali nedoéveru svojich kolegov —
zamestnancov realizujacich svoj pracovny vykon priamo v detskych
domovoch.?”

»Proces reformy detskijch domovov a ostatnych zariadeni pre deti, vratane dojcen-
skych zariadeni, sa nemohol odstartovat bez kvalitnej legislativy a bez vykondva-
cich predpisov, ale najmda bez zmeny myslenia a spravania ludi. Legislativny ramec
sme podporovali aj zmenami vo financovanti, ziskavali sme zdroje z rozpoctu, ale aj
od sponzorov, od mimovladnych organizacii a pod. Dobry pravny zdklad, socidlne
siete sa pripravili postupne, tak ako sa postupne menili postoje socidlnych
pracovnikov v detskych domovoch. Nasa vdaka smeruje k iuizasnej energii ich
zamestnancov, ktori sa spociatku bali, samozrejme, ako a aky status budi mat,
takze sa podarilo transformouvat detské domovy na menSie zariadenia, pricom sme
im poskytli volnejsie pravidla na pomoc ,,najpotrebnejsim* detom.

Mimoriadne ocertujeme, od samého zaciatku premien, aj pomoc mimovladnych
organizacii. Mimoriadnu pozornost sme zdroven venovali prisnemu viazaniu
zdrojov v rozpoctoch a garantovali sme zariadeniam prostriedky na rozvoj.

V zavere mojho posobenia v rezorte, a ¢asto aj v suc¢asnosti, som mala
amam dobry pocit z toho, zZe pri stretnutiach s Pud'mi z detskych
domovov sa snaha o pozitivne zmeny v nadvdznosti na svetové trendy aj
po rokoch hodnoti pozitivne...“ Olga Keltosova (ministerka prace, socialnych
veci a rodiny, 1992 - 1998)

»Dnes je to z hladiska vztahov s Domovom dobré, pretoze oproti minulosti, kedy nas
upodozrievali, "6, oni si chcil zobrat deti, a kto to sti, a ¢o oni si myslia, no tak ked’
chctt mat deti tak im dame’, a také reci... A oni potom zistili “a oni to zvladli’. No a
dnes aj mnohé tie tiradnicky - tak mame taky blizky vztah a to je velmi pozitivne,
pretoze tam nachadzame urcitym spésobom aj porozumenie a oporu. To je velmi
dolezité. A je to aj o tom, Ze tam dost ¢asto chodime a nie je to nejako ist zasa na inu
stranu, tak toto zabezpecenie je dobré, lebo zo zaciatku to bolo aj zZe sme sektari,
Ze (i tie peniaze nejako neulievame a platovo sme boli dole, lebo oni to potom sami

17 aj v Filadelfiova, J., 5.96
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povedali, ze ako to s nami robili... No tak je tam tato zmena a niekedy nam aj
materialne vypomohli, odporucili nam na koho sa obratit o pomoc.”

V problematike domovov sa uz tradi¢ne angazovala cirkev, o ¢om svedci
priklad dojéenského ustavu v Bratislave, v ktorom pdésobili radové sestry a kde sa
zacali sustredovat zcelého Slovenska deti vtazkych stavoch od narodenia
(sposobenych nepriaznivou situdciou matiek, ktoré boli napriklad zavislé
na alkohole). Len postupne sa velké domovy — svelkym poctom deti - stavali
mensimi, ato vdaka tomu, Ze deti presli do rodin, do ruk profesionalnych rodicov,
ktorych zamestnali domovy. Obce, ich samospravy v tom ¢ase vypomohli tym,
ze poskytovali voI'né domy, aby mali kde s detmi zit.

Namiesto racania beténovanie

Oficialne prijatd pro-rodinna filozofia v nastavovani procesnych krokov rozdelila
opat odbornikov, ktori sa venovali defom, ktoré vyrastaju mimo biologickej rodiny,
na viaceré tabory — zoskupili sa okolo:

1. rekonstrukénej vetvy transformacie detskych domov, ktorej sa tiez zvykne hovorit
»betonovanie detskych domovov“, ktor4 ratala s potrebou tychto vynovenych
/ prebudovanych zariadeni a nazyvala ich aj simulovanim rodinnych rieseni;

2. pro-rodinnej vetvy, ktora sledovala jediny ciel — za kazdych okolnosti,
véo najkratSom case umiestnit dieta, ktorému bola nariadena tstavna
starostlivost, do nahradnej rodiny.

I ked sa aktéri rekonstrukénej vetvy videli a dodnes vidia s velkou pravdepodob-
nostou aj v pro-rodinnej vetve, odbornici zastavajuci pro-rodinnu vetvu boli radikalne
nastaveni na ,rozpuastanie“ detskych domovov akokolvek tie sa usilovali vytvaranim
mensich detskych skupin simulovat rodinné modely.

Stcastou ,beténovania® sa zial stalo aj tzv. dofinancovanie domovov a ich finanéné
zrovnopravnenie, ako hovori Peter Guran ,snazili sa vytvorit podmienky, aby boli
rovnaké pre vsetky deti®, pripadne lepSie. Peter Guran aj Ol'ga Keltosova to
spiatne zhodnotili tak, Ze doéraz na ,rekonstrukény smer detskych
domovov* bol prehnany. Viac pozornosti malo ist podl'a nich l'udom starajicim
sa odeti vrodinich — profesiondlnym rodi¢om (na ich platy, podporu Zivotnych
podmienok deti). I ked sa uzéikonilo, ze format detskych domov sa musi zmenit
na rodinné bunky, pre mensi pocet deti..., v koneénom désledku to ale stale ostala
ustavna starostlivost, a nie rodinna. Financie sa mohli namiesto toho podla Milady
Bohovicovej a Evy Litavskej vyuzit napr. na podporu rodinnej starostlivosti — ¢i uz
v pestunskej alebo inej podobe.

»,Nasa filozofia bola jednoducha — ak chcete naplnit myslienku ,aby kazdé dieta
malo rodinu®“ musite systematicky rozvijat trojuholnik - sandcie vlastnej rodiny
deti, menit organizaciu detskiyjch domovov, a rozvijat siet ndhradnijch rodin’- a ten
md, (priznam sa, ze v tom sa nezhodujeme s kolegami z Navratu), svoju postupnost
krokov. Oni turdia, Ze treba zacat s nahradnymi rodinami, my sme zacali tam,
kde boli podmienky na zivot deti najhorsie, v detskjjch domovoch.
Preto sme vyhlasili v roku 2000 transformaciu detskych domov. Zo sprav
Eurodpskej komisie v roku 2000 vyplynulo, ze ,Zivotné a vzdelavacie
podmienky detskych domovov sa povazujit za nevyhovujiice“. To bola
dolezita veta... Podpisali sme velky zavdzok, na zdklade ktorého sa v roku 2001
uskuto¢nila medzinarodna konferencia v Bratislave-Mosty v socidlno-prdvnej
ochrane, kde vtedajsi minister Kukan vyhlasil, Ze musime nieco robit.

23/ 56



(3

Tato konferencia bola zaciatok systémovej transformacie na Slovensku.
Jozef Miklosko (predseda obcianskeho zdruzenia Spolocnost priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, profesor na Vysokej $kole zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety)

,V ¢ase premien sa mozno podcenilo financovanie a odmenovanie vSetkiych, ktori
plnili nezastupitelné tilohy v pomoci odkazanym detom... Postavit zverené dieta
na nohy, pripravit ho do zivota, najst mu vhodni pripravu na povolanie
a na uplatnenie v Zivote, to vsetko je dolezité, ale je zaroven spolocensky
nedocenené. Motivacia a stimulovanie vsSetkiych zainteresovanych na priprave
zvereného dieta do Zivota, ale aj na ziskanie ¢o najvyssieho stupna jeho vzdelania
a na jeho zaradenie do dostojnej a slusnej prace, do dostojného Zivota, to vsetko by
malo najst najvyssie spolocenské, moralne imaterialne ocernovanie.”
Ol'ga KeltoSova (ministerka prace, socialnych veci a rodiny, 1992 - 1998)

». 211 sme v lepSich podmienkach. V tom ¢ase sme mali - ministerstvo - relativne
velké peniaze, lebo sme naozaj presvedcili vtedajsiu vladu o spravnosti tych
opatreni, nastastie nebola ina moznost. Nebola kriza, ako je teraz to ¢arovné
slovicko, boli peniaze na rekonstrukciu domovov... Ale wvdacésinou
materialnu. Toto sa mi zda, Ze toto sme mozno trochu neustriehli, Ze keby sa
bolo rychlejsie a razantnejsie zacalo priamo s budovanim bytov, domov
a viac sa podporila nagyma napriklad pestinska starostlivost... Velkym
hitom sa postupne zacali stavat profesionalne rodiny, pricom ten
systém je dodnes na diskusiu, Ze ¢éi je najvhodnejsi, lebo su to stale
zamestnanci detského domova a podobne, a s tym sa trosku struktiira
detskiyjch domovov akoby uchovavala. A mozno keby sa bolo razantnejsie
postupovalo, tie projekty viac iSli na vzdelavanie nahradnych rodic¢ov, alebo viac
na pracu s biologickou rodinou, alebo bola viac podporena osobna starostlivost,
umiestnenie dietata do rodin k pribuznym... A Ze toto zostalo tak trosku na okraji a
viac ta energia isla do toho, vytvorit rychlo ¢o pre najviac deti z velkych internatov
teda aspon zariadenia rodinného typu. A do toho islo pomerne vela energie
a penazi; bolo to také celkom fajn, lebo ved vdcésina persondlu tam aj zostala.
Takze sa mi zda, zZe tdto etapa sa mohla urobit ako okrajovd, nie ako centralna.”
Peter Guran (ex-riaditel sekcie rodinnej politiky, socidlnej inkltizie na Ministerstve
préce, socialnych veci a rodiny /1998 — 2005/, ¢len Vyboru OSN pre prava dietata na
obdobie rokov 2009 — 2013)

»Mne sa zda, ze troska také kontraproduktivne bolo aj prebudovdvanie detskijch
domovov, pretoze detské domovy boli naozaj pred tymi dvadsiatimi rokmi
interndtneho typu takmer vyhradne okrem Zlatoviec, ¢o bola také potemkinovska
dedina. Boli velké a boli ¢asto v nevyhovujticich priestoroch. Také vselijaké tie
kastiele a tak. V ramci toho, Ze teda toto treba nejako zmenit, sa vel'mi vela penazi
investovalo do akoby zlepsenia podmienok, ktoré bolo spravne, bolo to treba zmenit,
ale asi dolezitejsia bola zmena skoér ta nie materialna, zmena toho
pristupu. Aby teda deti boli v rodinnejsich formach a tak dalej. Co sa sice dialo
postupom, ale tiym, Ze sa do detskych domovov naozaj nalialo strasne vela
penazi a naozaj sa vybudovali ako keby lepsie podmienky, pekné
zariadenia, budovy, tak sa troska ako keby zabetonovali tie detské
domovy; pretoze ono sice je fakt, Ze v detskom domove nie je teraz osemdesiat deti,
ale je ich tam tridsat, ale stdle je to detsky domov. Je sice fakt, Ze maju vybudovanii
krasnu kuchynu a obyvacku, ale ¢lovek tam pride, ked ho dovedil, tak nam ti
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obyvacku odomkynajii, pretoze je zamknutda, aby ju deti nerozhadzali.”
Milada Bohovicova (odborna garantka obc¢ianskeho zdruzenia Navrat)

»,Chyba, ¢o sa neurobilo a mohlo sa, a ¢o je z mojho pohladu velka chyba, Ze sa
Zivia dva systémy. ...Ze sa deinstitucionalizuje a opravuji a menia sa decaky,
vytvaraju sa tam nejaké nové modely a zaroven sa ako kebyze robi v nahradke.
...a ze to je tak drahé, Ze nemoézu ist tieto dva procesy naraz. ..zZe jeden
proces by sa mal zastavovat a druhy by mal progredovat; Ze nemozu
sucasne existovat vedla seba...; ako keby v oboch siibezne sa snazia robit a je to zlé,
to je jedna vec a druha vec je, Ze sa snazime osetrovat minulost a zarover
rieSime pritomnost; Ze napriklad ked to poviem o sandacii, tak X deti alebo X
rodin, ktoré uz dlho majit vynaté deti, sa sanovat nedajii. Alebo sa velmi tazko
sanuju. Tak skor tak, lebo vzdy vsetko je sanovatelné asi, ale Ze sa velmi tazko
sanuju. A mne by do velkej miery pomohlo, Zze povedzme si, ze “dobre, tieto rodiny
ako keby uz nechame tak (tak trochu), ale budeme investovat do tijch rodin, kde to
proste teraz len za¢ina’. ... od 1. januara 2013 nedovolime, aby Ziadne dieta
prislo do detského domova. A skiisme tym, ktoré su tam este nejako pomoct, ale
nedovolme, aby dalsie tam prislo. A kym toto sa nedd a siibezne sa budu riesit
procesy, tak jednoducho budu neiinosné. Lebo pri sanacii rodin, ktoré maju 7 - 10
rokov deti v uistavke je to strasne vycerpdvajtice. Ak to ti pracovnici maji robit, tak
maju strasne malo kapacity na tie krizové intervencie v tijch rodinach, alebo na
patranie v tich rodinach, ktoré by tit krizovtl intervenciu potrebovali. A toto ked’ sa
neudeje, tak si myslim, Ze to jednoducho bude vidy len provizéorium.”
Alena Moléanova (socialna pracovnicka a koordinatorka Névratu pre regiéon
vychodného Slovenska)

Medzi bariérami deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti boli podl'a
Jany Michalovej aj tzv. fungujace stereotypy, ktoré vychadzali z presveddenia,
ze odeti je vpeknych priestoroch, s oddanymi zamestnancami a s dobrou stravou
dobre postarané.

»Najudcsi problém boli takzvané fungujuce stereotypy. Ked ty mas nejaki
predstavu, ktord nie je hlipa, ZijesS v nej, proste naozaj mézes aj srdce do toho
davat... Napriklad siet detskijch domovov, vylepsujes a vymyslas nové veci, robis to
naozaj uprimne, tak tazko budes pocut, Ze to celé mdas zrusit; Ze to je uplne zla
paradigma. Myslim si, Ze toto bol najvdcsi problém.

Naburat takyto fungujiici stereotyp a dat tam tuplne iny koncept, tak to bol proste
dlhy proces, ktory chcel trpezlivé vysvetlovanie, aby oni si tam nahradili nielen
problém, ale ¢loveka. Oni to vnimali ako problém, Ze je tu dieta, ktoré potrebuje
kvalitntt stravu... Tak v skuto¢nosti je to mozno pravda, Ze po tom nejaka diétna
sestra ti nejaku lepSiu stravu urobi... Ale treba prevratit ti optiku. Ked toho ¢loveka
beries ako nejakiy komplex problémov, tak potom ta institiicia mozno naozaj je
lepsim riesenim. Ale ked’ ho zacénes vnimat tak, Ze ¢i by ste vy svoje dieta
do takej institiicie dali, tak proste zrazu ti prebehne akokeby ina optika.
Proste si uvedomis, ze ani do tej nemocnice na tie mandle na dva dni som ju
nevedela dat, to by som naozaj nevedela, zrazu si ta inteligentna dobra Nada
Sebova otodi ti optiku a zacne rovnako odhodlane a s nasadenim riesit tiplne inak
ten problém. Len dosiahnut to, aby to poculi, a aby si zmenili ti vel'mi jednoduchii
optiku, ze tak a vlastné dieta by ste tam poslali? Lebo viete, dobra strava je tam,
poriadok...“ Jana Michalova (spoluzakladatelka Asociacie nahradnych rodin,
byvala séfredaktorka ¢asopisu Nebyt sam)
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»S detskymi domouvmi je nutné pracovat. Treba ich nutit k pokroku.
Vidy, od zaciatku tam bol pocit, Ze profesionalni rodicia im bertt pracu. Pocit
ohrozenia. Alebo zavisti, ze za dve deti beri cely plat - akosi tymto l'udom unika,
Ze profesiondlni rodicia pracujit 24 hodin a 7 dni v tyzdni a 365 dni v roku. Personal
domovov musi porozumiet tomu, Ze je tam na to, aby tymto rodinam poskytoval
odborny servis, vSestranniu pomoc a podporoval ich. Aby sledoval prospech deti a
nie svoj.“ Ruth Erdélyova:8 (iniciatorka uzakonenia profesionalneho rodi¢ovstva na
Slovensku)

Sonda ako sa ,,rozpuastal“ Detsky domov Necpaly9

V roku 1997 doslo v historii Detského domova v Necpaloch k dvom kIcovym
udalostiam: po Skandale zneuzivania deti v Detskom domove zo strany zamestnanca
sa vymenilo vedenie domova a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
rozhodlo o tom, Ze pri tomto Detskom domove sa bude overovat moznost
zriad’ovania profesionalnych rodin, deti budi teda postupne umiestniované
do tejto formy néahradnej rodinnej starostlivosti. Tento okamih viaceri osloveni
odbornici nazvali prilezitostou, ktora vyuzil Navrat na to, aby sa jeden detsky domov
srozpustil® a zacal plnit int, novi funkciu ako dovtedy. Cielom bolo systémovo
urychlit umiestnovanie deti do profesionalnych rodin.

»<Pamdtam si, v 97.-om bolo asi sSest profesionalnych rodin na Slovensku, v Detskom
domove Necpaly vypukol skandal, vychovdvatel tam zneuzival deti. Zacalo sa o tom
pisat v novinach, vtedy neviem akou zhodou okolnosti - Tkac bol statny tajomnik
Ministerstva prace, ministerkou bola Keltosova - zavolali Navrat, Unicef a nejaké
dalsie organizacie, a normalne sa spytali ¢o s tym. Bol to ,priser®, Ze v Statnom
zariadeni boli zneuzivané deti.... Riaditelku moézu vyhodit a tak dalej, vsak to
aj spravili, ale to bolo mdlo a vtedy nds akoby osvietilo. Hela Wolekovd, ktora tam
vtedy bola, povedala, zZe “vyuzite tiito moznost a povedzte im: ,zrusSme tento detsky
domov“’. A oni povedali, Ze ,no ale ako(?)“. ,Vsak vyuzime profesiondlne rodiny.“
»~A Co to st profesionalne rodiny?“ ,VSak tu ich mate v zdakone.“ Atak sme
vypracovali pre Ministerstvo projekt ako to bude vyzerat - o tri roky tu nebude
detsky domouv... Za dva roky sa tridsat deti dostalo z domova do rodin. Vijznamne,
do profesiondlnych rodin slo z tohto domova dokonca padtkrat viac deti v porovnani
s domouvmi na Slovensku. Bol to krasny, uplne pilotny, modelovy priklad.
Potom sa to zastavilo, zial. Do hry vstiipili budovy a problémy...“ Vladislav Matej
(spoluzakladatel obcianskeho zdruZenia Navrat, spoluzakladatel a riaditel Socia -
nadacie na podporu socialnych zmien)

»Pozname tit kauzu v detskom domove Necpaly, kde doslo k tomu zneuzivaniu deti a
nakoniec tam bol aj imysel Navratu, Ze to by bola dobra prileZitost ako rozpustit
ten detsky domov a tie deti vlastne dostat do profesionalnych rodin. Ono sa to sice
dobre naplanovalo, ale neskoncilo to pomerne dobre. Pretoze ta budova sa znova
naplnila detmi, ¢ize to snazenie bolo zbytocné, ten detsky domov je naplneny
na prasknutie...“ Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej
slovenskej spoloc¢nosti pre pomoc detom v ndhradnej starostlivosti; iniciator prvého
virtudlneho nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského centra;
zakladatel, ex-predseda astaly c¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych
domovov)

18 Michalova,J.: Deti z domovov maji tendenciu nezakladat si rodinu, ale detsky domov (rozhovor s Ruth
Erdélyovou), v Nebyt sam, 2/2006, 6-8 5
19 k zostaveniu kapitoly autorsky prispela Sylvia Sumsalova
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Transformacia neprebehla zo diia na den, realizovala sa pocas niekol’kych
rokov (1997-1999) a nebola bezproblémova. Riaditelka domova Jana Zilinska
spomenula, ze najva¢cSmi im chybali modely ¢i vzory, ktorymi sa mohli inSpirovat
a ,navod“ ako to celé zrealizovat. Takouto transforméciou dovtedy zZiadny domov
na Slovensku nepresiel, neboli ani skasenosti s profesionalnymi rodi¢mi — v tomto
smere najviac vtedy pomohli pravne ustanovenia tykajlice sa pestinskej
starostlivosti.

Organizacné zmeny sa diali za ,normélneho chodu“ domova, konzultovalo sa
so samotnym Ministerstvom, pod ktory Domov metodicky spadal a
s pracovnikmi obcianskeho zdruzZenia Navrat. ,Pre“ transforméaciu bol aj
zriadovatel - vtedajsi zilinsky Krajského dradu, predchodca dnesného vysSsSieho
tzemného celku. Na opacnej strane — ,proti“ transformacii - stali zamestnanci
Detského domova, ktori nemali pre zmenu pochopenie, ale procesu nenapomahala
udajne ani neustala kontrola verejnosti (napr. postoj obce, jej obyvatelov, ale aj Sirsie
medialne prostredie, ktoré bolo celkovo nepriaznivo nastavené kvoli predchéa-
dzajucemu podozreniu zo zneuzivania deti zo strany byvalého zamestnanca domova).

Vprvom rade sa hladali nahradni, ,profesionalni rodicia“. Miestni
obyvatelia a zamestnanci domova o tato pracu / ponuku zaujem nemali.20 Novi
rodi¢ia sa hladali prostrednictvom Uradov prace, mimovladnej organizacie Navrat ¢
cirkvi, ale aj formou inzercie. Hladanie anachadzanie sa tzemne vymedzilo
hranicami kraja. Po tom ako prebehol vyber, tito rodiéia boli vySkoleni, ,.trvalo aj pol
roka, kym im bolo zverené dieta®. Kontakt s kazdou nidhradnou rodinou ostal a podl'a
J. Zilinskej ostava dodnes intenzivny — Detsky domov im zabezpecuje odborné
poradenstvo pripadne vzdelavanie v oblasti psychologie, socidlnej prace;
ale organizuje pre nich aj letné tabory (spolo¢né pobyty deti s profesionalnymi
rodinami a internymi zamestnancami Detského domova). Vaésina profesionalnych
rodicov, ktori vtedy zacinali, zostali pri tomto Detskom domove dodnes. Mnohi z nich
si medzicasom dokonca z vlastnej iniciativy doplnili vysoko$kolské vzdelanie v oblasti

vychovy.

Skladba samotnych profesiondlnych rodicov pri tomto Detskom domove je velmi
rozmaniti — st medzi nimi matky aj otcovia bez Zivotnych partnerov, manzelské pary.
Niektori maju deti aj v pestinskej starostlivosti. A samozrejme, vacSina z nich mé aj
vlastné deti. To, ¢o ich spaja, podla J. Zilinskej, je silna vntitorna motivacia a vydrz
pomoct vyrast defom z domova.

»My sme mali taku zasadu, Ze profesiondlnu rodinu sme si vyberali tak, Ze dieta sa
muselo do profesiondlnej rodiny hodit. Co ja viem - rodina je ,$portova®, ale dieta
rado sedi pri televizore, ¢ita, nema Sportové nadanie. Tak takémuto dietatu sa
v rodine nebude dobre darit. Takze my sme najprv spoznavali rodinu a potom sme
vytipovali, ktoré dieta sa pre ktori rodinu najlepsie hodi. Ale zarover sme st vsimli,
Ze tam, kde bola taka fyziologicka podoba, kde sa nasli tie podobné ¢rty, tam boli tie
zaluby priblizne, alebo spbsob zivota bol priblizne rovnaky, tam to fungovalo
dobre.“ Jana Zilinska (riaditelka Detského domova v Necpaloch)

Uspes$né umiestiiovanie deti do profesionalnych rodin vyvolalo potrebu
znizit pocty zamestnancov — prepustit vychovavatelov, ucitelov ¢i pomocny

20 O tom, ako kmenovi zamestnanci reagovali v situécii, Ze o deti sa m6zu aj nadalej starat ako zamestnanci
Detského domova, ale formou profesionalneho rodicovstva, hovoril aj Vladislav Matej v éasti ,,Ako prebiehali
zmeny v detskych domovoch po rozhodnuti zmenit ich?“
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persondl. Zo strany zamestnancov transforméicia na zacéiatku nebola vobec Ziaduca,
viaceri boli prepusteni ¢i odisli, ¢ast ostala a musela sa s novou situaciou vyrovnat.

Az plynuci cas a stabilizdcia novych pomerov urovnali pocit krivdy a kmenovym
zamestnancom sa otvorili nové horizonty. Na detoch, ktoré sa dostali do rodin,
mohli pozorovat prvé pozitivne vysledky. Zo strany zamestnancov sa
vodi profesionalnym rodi¢om pomaly récali bariéry. Podla J. Zilinskej postupne
dokonca uznali opodstatnenost zmien a zacali byt partnerom pre profesionalnych
rodicov. Medzi kmenovymi zamestnancami Detského domova a profesionalnymi
rodi¢mi doslo k zdiel'aniu skiisenosti, ,vzajomnému radeniu si“, dovere. Zamestnanci
domova sa evidentne prestali cititf ohrozeni. K zmenam vsak doslo aj na strane
profesionalnych rodic¢ov, ktori v Detskom domove nasli potrebna oporu,
sprevadzajuceho partnera pri vychove zverenych deti - anie
konkurenciu. Domov je dnes - podla jej riaditelky J. Zilinskej - v situécii, ked radi
inym ako poméahat profesionalnym rodicom.

»Prvé zaciatky boli velmi, velmi tazké. Zo strany pracovnikov bolo nepochopenie,
vzbury, vyhrazky, vycitavanie. Neskor, ked zistili, Zze ta rodinna starostlivost je
dobra, tak potom uZ bola aj podpora. Ale to az neskér.“ Jana Zilinska (riaditel’ka
Detského domova v Necpaloch)

Zmeny v Detskom domove mali aj sirsi dopad na obec, napr. na miestnu
Skolu. Tym, Ze deti odisli z obce (boli umiestnené do rodin v okoli resp. v ramci
kraja), doSlo kzruSeniu druhého stupna =zakladnej Skoly, ¢o sa nezaobislo
bez prepustania jej zamestnancov. Touto situaciou boli dotknuti aj miestni 'udia,
ktorych deti museli zacat dochadzat inde do skoly.

Vrokoch 1997-1999 bolo umiestnenych 30 deti do 16 profesionalnych rodin.
Uz v priebehu kratkeho ¢asu po umiestneni do ndhradnej rodinnej starostlivosti sa na
detoch preukazali pozitivhe zmeny, napr. zniZend chorobnost, zlepseny prospech
v $kole, pozitivne zmeny v spravani. Postupom ¢asu boli pozitiva este markantnejsie.
Jednym z meratelnych vysledkov st tspechy vo vzdelani deti, napr. romske deti
Studovali na gymnaziach, viaceré =zdeti ziskali vysokoSkolské vzdelanie.
No za najvacsi uspech zmien je mozné povazovat, Ze tieto deti nasli
plnohodnotné pracovné a zivotné uplatnenie, a nestracaju pritom
kontakty ani s profesionalnymi rodiémi ¢i samotnym domovom.

Samozrejme, nie vSetky pribehy deti vyrastajicich v profesionalnych rodinach
skoncia Stastne®, su tu aj osudy deti, ktoré od rodi¢ov utekali, nedokoncili §kolu,
vrhali sa do predcasnych zZivotnych vztahov a podobne. Takychto je vS§ak mensina.

LStarostlivost' v rodinach sa osved¢ila a velka vacsina profesionalnych rodin, ktora
zacinala vtedy, eSte pracuje aj teraz. No a vysledky sii skuto¢ne dobré. KedZe islo 30
deti do profesiondlnych rodin, tak je jasné, Ze z Detského domova museli odist aj deti
s poruchami spravania, tazsie zvladnutelné deti, vdcsie deti, mensie deti, ale
za pomoci Detského domova a servisu, ktory bol, sa nam to podarilo
spolocne s rodiémi zvladnut.

Cela situdcia sa zmenila tak, Ze nasi pracovnici zacali uzndvat pracu
profesionalnych rodi¢ov, boli ochotni im odovzddvat skiisenosti. Mavali sme
spolo¢né porady a zrazu boli vysledky v profesionalnych rodinach
lepsie ako boli u nas v Detskom domove. Takze oni zac¢ali mat vplyv na
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nas. A cely detsky domov tak poludstili. Zacali sme si davat hranice, ktoré
boli niekde celkom inde.

... Tazké zadiatky prace s profesionalnymi rodinami ma napliia uspokojenim, Ze my
sme boli tam, pri tom kdesi na zaciatku, kde sme to pomohli nastartovat. Nasou
pracou sme overili opodstatnenost starostlivosti o deti v profesiondlnych rodinach.
Treba dlho a vytrvalo hovorit o tom, ze ako sa nam to mohlo podarit,
lebo boli detské domovy, ktoré mali len jednu, dve rodiny, ...aj pdt rodin, ale takto
vela rodin nemal nik. My sme zac¢inali hned’ z 30 detmi v Sestnastich rodinach.
Ale teraz nas uz aj predbehli. Uz su detské domovy, kde majit este viac deti
v profesiondlnych rodindch.“ Jana Zilinska (riaditelka Detského domova
v Necpaloch)

Domovu je vsucasnosti zverenych do ustavnej starostlivosti 79 deti,
znich 30 je tohto ¢asu v profesionalnych rodinach. Deti, ktoré ostavaju
v Domove, ziji v piatich samostatnych tzv. vychovnych skupinach, v spoloc¢nej
budove. Skoly navstevujt v blizkosti obce (napr. zdkladn4 skola v susednej obci vysla
v Ustrety a otvorila triedu pre mentéalne postihnuté deti na druhom stupni).

KedZze profesionalni rodi¢ia sa zamestnancami Detského domova, kontakt s nimi je
pravidelny (napr. v podobe spolo¢nych pracovnych porad zamestnancov), ale najma
pruzny — prisposobuje sa potrebam rodicov (pracovnici domova navstevuju rodiny
podla ich poziadaviek, st ochotni vycestovat podla aktualnych potrieb). Detsky
domov dieta ,nestraca z oci“, ale sleduje jeho vyvoj avpolroénych intervaloch
prehodnocuje jeho situaciu — za pritomnosti profesionalnych rodicov, pracovnikov
Domova sa hovori o jeho napredovani, problémoch, d’alsich krokoch. Domov je tiez
v kontakte so Skolou, ktorti dieta aktualne navstevuje, kedZe vacsSina deti vyZaduje
Specialnu pozornost, individualnu starostlivost pedagogov.

Deti po umiestneni do rodiny nestracaja kontakt ani so svojimi
biologickymi rodi¢mi — stretivaju sa snimi pravidelne, ¢i uz s asistenciou
Domova alebo bez, vsprievode profesionalnych rodi¢ov, socialnych pracovnikov;
alebo deti ostavaju u rodicov, pribuznych na dlhsi ,,pobyt“ (zavisi to od situacie, v akej
sa nachadza biologicka rodina).

1999: Prvé virtualne detské domovy

Nova legislativa umoznila, aby sa vykonu socialnopravnej ochrany deti venovali
i neStatne akreditované subjekty. Patria k nim aj nestatne detské domovy a motivécia,
ktoru popisali ich dvaja zakladatelia ako potrebu poskytovat sluzbu nahradnej
rodinnej starostlivosti na principe robit veci lepsie, na vysSej odbornej
urovni, byt dostato¢ne pruzny aj akény pri sledovani zaujmu dietata.

,V roku 1999 zalozilo Detské centrum prvy nestatny virtualny detsky
domov Nahradné rodiny Detského centra, ktory ma dennit kapacitu 40 deti
priamo v pdtndstich profesiondlnych nahradnych nefalSovanych rodinach a
v jednej diagnostickej skupine zameranej najmda na problémouvé deti a na vySetrenia
deti pred ich umiestnenim do réznych foriem nahradnej starostlivosti.“>

»~Mne po tom srdce pistalo uz davno predtym, samozrejme takda moznost nebola, len
o sa ale otvorila, tak sme sa pustili do toho. KedZe ja som dlhé roky spolupracoval

21 na stranke: http://www.detskecentrum.sk/1/faktografia-a-referencie/
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s detskymi domovmi aj predtym, este za socializmu, a zazil som tam vselijaké veci,
aj neprijemné, prijemné..., tak sme to vyskusali, postavili sme detskiyy domov
na zelenej litke, ¢o sa nie kazdému moze podarit. Ja viem, Ze transformacia
detskyich domovov je tazka, je tazké prebudovat z nie¢coho starého nové,
tak lepsie je ten detsky domov postavit uplne od zakladov. ... s tym, ze my
sme uz od zaciatku nechceli klasicky internatny ¢i skupinovy detskiy domov, a tak
dalej. Pruil rodinu, ktortt sme mali, eSte to nebola typicka profesiondlna rodina,
bola to skupina, zamestnali sme (samozrejme) manzelov aj s vlastnymi detmi.
Trochu sme tradom zamotali hlavu, zakonna uprava vtedy umoznovala mat
samostatnu skupinu len v detskom domove s minimdlne Siestimi takymito
skupinami, a to splialo len Detské mestecko Zlatovce. Musel sa menit zdkon, alebo
teda vyhlaska, uz si nepamdatam, aby sme mohli fungovat legalne. Pre tiito nasu
rodinu sme postavili dom. No a tie dalsie, to uz boli typické profesionalne rodiny,
s tym, Ze qj ta prva rodina, celkom prva rodina, hned’ ako im klesol pocet deti, tak
sa potom prezamestnali ako profesionalni rodi¢ia. Doteraz fungujii. Cize s nimi sme
vlastne otvarali ten detsky domov v 99.-om roku.

No a nas prvy nestatny virtualny detsky domov nebol prvy. Prvd bola Lubietova
pod evanjelickou diakoniou a oni mali Siroku podporu cirkvi. My sme vlastne zacali
ako taka partia ludi, ¢ize my sme nemali za sebou nikoho. Detskiyy domov vznikol,
da sa povedat na zelenej litke, ktory bol svojim sposobom prvy. A Lubietovd sa
vobec nenahnevala, Ze sme boli oznaceni ako ,prvy“. Lebo ja doteraz neviem, akym
sposobom sa im to vtedy podarilo zalozit... dokonca to vtedy bolo tak, zZe oni mohli
mat deti len evanjelického vierovyznania. To ja som bol vtedy este riaditelom
Ustavu socialnej starostlivosti pre mentdalne postihnuté deti v Ruzomberku...”
Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti
pre pomoc defom v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtualneho nestatneho
detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly
¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

»My ked’ sme s manzelkou zakladali ten detsky domov, tak my sme boli presne
v takomto stadiu ako sa tu dneska rozpravame, ze ‘nejaky sen’. Moja Zena bola
zamestnanda v detskom domove a proste ten systém ako to tam fungovalo sa jej
nepdcil; a stale sme sa samozrejme o tom bavili a ¢o sa s tym da spravit a ako by sa
to malo robit... Ten systém bol tak ,,zabedneny*, Ze v podstate sme ani nevedeli, ¢i sa
s tym da nieco robit. A ked’ uz moja zena tolko na mrna tlacila, Ze aby som teda niec¢o
vymyslel, tak hovorim ‘vies co, tak ked’ to chces robit inak, zaloz si vlastny detsky
domov a rob si to podla seba’. A vtedy bola taka nasa vizia, vsak lebo ja som prisiel
z uplne iného prostredia, nezatazeny tou minulostou a pre miia bolo samozrejmé,
Ze Co vlastne chceme pre to dieta robit. Vsak to dieta ma byt v rodine a ¢o tu
kto ide ¢o riesit. A my sme s tym qj takto isli do toho, ked’ sme ten detskyj
domov zakladali, s velkymi idealmi, Ze chceme sa starat o deti, zaloZzime
takyto detsky domov, deti budit v rodinach a boli sme vel’'mi prekvapent,
aké to bolo tazké prerazit cez ten systém...” Libor Kobyda (spoluzakladatel
ariaditel nestatneho detského domova Detsky smiech o.z., predseda ZdruZenia
zastupcov nestatnych detskych domovov)

LPudia znestatnych detskych domovov si zaumienili, ,,Ze sa to da aj inak®,
¢o v praxi ale znamenalo pustif sa do zapasu so $tatom. Stat, ktory riadi
vacsinu Statnych tustavnych zariadeni nemdze byt ale rovnym superom pre
zriadovatelov alternativnych neStatnych zariadeni. Prirodzene, aj prax v inych
oblastiach ukazuje, ze Stat ma tendenciu byt k nestatnym subjektom podozrievavy;
zvlast, ked ma svoje zariadenia a méze (musi?) byt presvedceny, Ze to robi najlepsie.
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Stav mocenskej prevahy naznacuje samotny pomer 78 : 20, na Slovensku pdsobi
sedemdesiatosem Statnych detskych domovoch a dvadsat nestatnych.22

Vpraxi sa hovori o “fazS§ich podmienkach® pre nestatne detské domovy.
Nevyhnutnostou pre zdarny chod akéhokolvek socidlneho zariadenia, je prisun
penazi. Ked profesionalni rodic¢ia patrili pod zakon o socidlnej pomoci, nestatne
subjekty boli v otazkach finan¢nej kompenzacie vo velmi nevyhodnej pozicii - nemali
pravidelny a kompletny prisun penazi. (AzZ neskor sa menil zakon o socialnych
sluzbach, ktory riesil postavenie nahradnych a profesionalnych rodicov.)

»-. Zakon o socialnej pomoci, ktory bol predtym, nds dostaval do strasne blbej
pozicie. Strasné veci sa tam diali, napriklad nechali nas bez penazi... My sme mali
15 rodin a oni nam neposlali ani korunu. Jesitni boli proste, ano, boli jesitni...
Povedali, Ze nam daju peniaze len na 10 deti a my sme ich v tom ¢ase mali asi 22,
tak sme odmietli podpisat zmluvu... Bolo to velmi zlozité. V zakone bolo, Ze pri
zakladanti detského domova mame narok na preplatenie 50% nakladov, ale odkial
vziat tych dalsich 50%? My sme na tom boli financne dost dobre, mali sme nejaku
zasobu penazi...; iné rodiny nemali ale tristurte roka plat.“ Viktor Blaho
(zakladatel' a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre pomoc
detom v ndhradnej starostlivosti; iniciator prvého virtudlneho nestatneho detského
domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly clen
ZdruZenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

Necelych desat rokov po tom, ako vznikol oficidlne prvy nestatny detsky domov,
vznika Zdruzenie zastupcov nestatnych detskych domovov (2007).
ZdruZenie v svojej deklaracii ,Dieta potrebuje rodinu“ postuluje rodinu a so svojimi
¢lenmi sa predovSetkym zavizuje, Ze ,ak sa nepodarilo toto dieta umiestnit
do pestiinskej rodiny, adoptivnej rodiny alebo do osobnej starostlivosti inej osoby
ako rodica, detsky domov vyvinie maximadalne usilie aby toto dieta bolo umiestnené
do profesiondlnej rodiny“ 23. Clovek by predpokladal, 7e ZdruZenie sa bude
vymedzovat vo¢i mocenskym praktikam sStatu, ale tato deklaracia sa vymedzuje voci
flagrantnému a l'ahostajnému postupu voci dietatu, ktoré potrebuje ta najlepSiu
pomoc, a ktora sa mu evidentne nemusi dostat24. Vztah statu k nestatnym subjektom
poskytujacim nihradnt starostlivost prioritne rodinnou formou musi byt dodnes
nevyhnutne poznacéeny sporom o charakter ndhradnej starostlivosti za posledné roky.
Zasadnym sporom je ale boj o peniaze, ktoré v systéme chybajt a robia z partnerov
rivalov.25

Prezieravé novely zakonov

Vroku 2009 bol novelizovany zakon o socialnopravnej ochrane
a o socialnej kuratele — 1. povinnost diagnostikovania dietata sa skratila
na 12 tyzdnov (oproti 6 mesiacom)26, po uplynuti ktorej ma byt dieta umiestnené
v profesionélnej rodine, 2. dieta do troch rokov musi vyrastat v ndhradnej

22 Zoznam detskych domovov SR, na stranke www.upsvartn.sk/joomla/images/.../doc/.../zoznam dd sr.do...

23 na stranke http://www.detske-domovy.sk/Default.aspx?StrID=10

24 o postupe, ktory nesved¢i o sledovani zaujmu diefata a jeho ¢o najrychlejsieho umiestnenia do rodiny, pozri aj
v citate ... o vytvarani skupin v $tatnych zariadeniach

25 finan¢né podmienky vykonu tstavnej, pestinskej a inej formy starostlivosti neboli v tejto faze predmetom
sktimania

26 ,Potreba skratit konanie o dietati (sidne i iné)“ vyplynula aj z 3.monitorovacieho vyskumu profesionalnych
rodin a rodicovstva, v Filadelfiova, J. (2008): ZvySovanie kvality poskytovania starostlivosti a vjchovy defom v
detskych domovoch — zameranie na profesiondlne rodiny zamestnancov, Institat pre vyskum prace a rodiny,
Bratislava, MPSVaR, 110-118
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rodine (nie v detskom domove). O novelu sa zasadili aktivisti z Asociacie
nahradnych rodin, ktori vyuzili hromadna pripomienku.

»S podporou Sirokej verejnosti sa nam podarilo to, ¢o zo zaciatku vyzeralo
nepredstavitelne. Napriek legislativnym tpravam boli deti do jedného roku stale
za branami detskych domovov. Pri¢inou bola diagnosticka lehota, ktora
umozniovala po dobu Siestich mesiacov zadrziavat dieta v diagnostickej skupine
detského domova. Tato doba riesila neschopnost umiestnit dieta do profesionalnej
rodiny, napriek tomu, Ze zdkon tito povinnost ukladal. Pod hromadnii
pripomienku, ktort sme iniciovali, sa podpisalo viac ako 2000 obcanov.
Pripomienka bola akceptovana. Najdlhsia mozna lehota pre diagnostikovanie
dietata je preto maximalne 12 tyzdnov. Po tejto dobe je podla zdakona nutné, aby
bolo dieta umiestnené v profesionalnej rodine... Podla novely zakona je detsky
domov povinny utvarat podmienky tak, aby kazdé dieta do troch rokov veku, ktoré
sa prijima do detského domova, bolo najneskér po diagnostike zaradené
do profesiondlnej rodiny.“ 27 redakcia Nebyt sam (vydava Asocidcia nahradnych
rodin)

Netrvalo dlho, a v piatom, skratenom volebnom obdobi 2010-2012, bola do zadkona
o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele vnesena zmena s i¢innostou
od 1. januara 2012, podla ktorej vSetky deti do 6 rokov, ktorym bola nariadena
ustavna starostlivost, musia byt umiestnené do profesionalnych rodin.
K zmene doslo ,,hladko“ a priamo pod drobnohl’adom Natalie Blahovej -
hlavnej iniciatorky zmeny, odbornicky na nahradnt rodinna
starostlivost, ktora bola vtom c¢ase poslankyinou Narodnej rady SR a
podpredsednickou Vyboru NR SR pre socialne veci. Takto zavedeny institit
profesiondlneho rodicovstva spésobil v tradiénych detskych domovoch konecne
citelnt zmenu.

»,Ked’ som ja bola v parlamente, mojim snom bolo, aby som ten zakon vylepsila
podla mojich predstav. A to mi bolo umoznené. TakzZe deti do Siestich rokov nebudii
v Ziadnom pripade v detskych domovoch, diagnosticka doba sa skratila
na uplne minimum, v ktorej je detskyy domov, alebo tim odbornikov schopny
zdiagnostikovat dieta. ...podarili sa takéto ,,drobné veci®, ¢o som vedela, Ze brzdia
urychlenie procesu umiestnnovania dietata do rodiny... S tym som naozaj bola
spokojna. Nikto nemal nejaké namietky, nemusela som bojovat, a mohla to presadit
z takejto ,pohodinej“ pozicie.“ Natalia Blahova (socidlna poradkymna Asociacie
nahradnych rodin, adoptivna mama, novinarka, ex-poslankynia NR SR, obcianska
aktivistka)

Redaktorka casopisu ndhradnych rodin poslednd novelu vyhodnotila ako logické
vyustenie procesu pro-rodinnych rieSeni: ,,...No a potom sa to zdvihlo na Sest rokov.
To bol odvazny krok. Mnohi sa pytali, Zze ako sa to bude dat a aha, nejako sa to da.
Mne toto pripadd, ze to bola velka zmena celého systému, a vdaka tomu sa
nastartovala velmi silne ta téma, ktoru treba riesit okamzite. Spustilo to cely
proces iného riesenia opustenych deti.“ Jana Michalova (spoluzakladatel'ka
Asociacie nahradnych rodin, byvala $éfredaktorka ¢asopisu Nebyt sam)

»...ked’ bol prijaty zakon, Ze deti nesmeli byt v detskom domove, museli ist
do profesiondlnej rodiny najprv do roka, potom do troch, teraz je to do Sest, tak ten

27 Zakon o socidlnopravnej ochrane deti a sociilnej kuratele so zmenami aj vdaka ANR, v Nebyt sam, august
20009, 17
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jedine pomohol profesionalnemu rodicovstvu. Bol to zdkon, ktory povedal,
Ze v detskiyjch domoch nesmit byt deti mladsie ako Sest rokov, a tym padom detsky
domov musel hladat profesiondlnych rodicov. No a ked’ prisli ti zvonku a
odrazu rozobrali jednu samostatniu skupinu a ostali tri vychovavatelky
a Styri bez prace, tak potom sa pohli Uady... ,no, tak hadam aj ja budem,
tak si vezmem do profesiondlnej rodiny*“. Ale fakt je, Ze profesiondlna starostlivost
sa rozsirila az s tymto zakonom. Aj predtym sa dalo, ale kyym to nebolo
uzakonené, ze tie deti musia byt v profesionalnych rodinach, tak to islo
len po troske. Stale nebol mzdovy fond, miliony na domy a vybavenie
boli, ale mzdovy fond na profesionalneho rodic¢a nebol.“ Eva Litavska
(zakladatel'ka ariaditelka neziskovej organizacie Miesto pod slnkom, byvala
dlhorocna Statna zamestnankymna a ex-vedica odboru socialnych veci Krajského
aradu v Kosiciach)

II1. dejstvo
Dalej hrali...

Usmev ako dar?

Vjednom S$iku so Statom stala ako hlavny protagonista transformacie
detskych domovov (2000) aj Spolo¢nost priatel’ov deti z detskych domovov
Usmev ako dar 28. ,Usmev ako dar“ pozni drviva vidsina dospelej populécie
Slovenska.29 Tato vysoka znalost naznacuje, ako vel'mi l'udia rozpoznavaji problém
detskych domov vspojeni s Usmevom ako dar. Jednak je to jedna z najstarsich
celoslovensky posobiacich neziskovych organizacii (jej histéria siaha az do roku
1975), jednak je najvic¢Sia. Verejnost Usmev ako dar poznd najmi z benefi¢ného
viano¢ného koncertu s detmi a pre deti z detskych domovov, ako aj z medialne silnych
fundraising-ovych kampani, aktivit v spojeni s detskymi domovami v regiénoch
na celom Slovensku, acez Jozefa Mikloska Jr., ktory je dlhé roky na cele tejto
organizacie.

Vyvoj problematiky detskych domov na Slovensku sa podpisal aj pod zmenu nazvu
tejto organizacie, ktora sa v devatdesiatych rokoch minulého storodia premenovala
zo Spolo¢nosti priatelov detskych domovov Usmev ako dar na Spolo¢nost
priatel’ov deti z detskych domovov... Tato korekciu pomenovania vztahu, ktory
¢lenovia anasledovnici Usmevu ako dar, majti k defom v detskych domovoch,
je mozné len odobrit, a i ked su to len slova, sved¢i o prerode silnej instittacie z ,,pro®
detské domovy na inStitdaciu orientovani na ,,pro” deti v nich.

,V roku 1991 zalozili nastupcovia zakladatelov Spolocnost priatelov detskych
domovov Usmev ako dar. No neskér za zistilo, ze Usmev ako dar tu nie je
pre domovy, ale pre deti, ktoré su v nich. A tak sa zmenil nazov spoloc¢nosti
na Spoloc¢nost priatelov DETI z detskijch domovov Usmev ako dar.“s°

Postupne si Usmev ako dar osvojil aj pro-rodinna rétoriku. Na svojich
webovych strankach o svojom poslani pise “Spoloénost Usmev ako dar sa
od zafiatku svojho vzniku, od roku 1982 snazi postupne napliiat svoje hlavné
motto: ... aby kazdé dieta malo rodinu®.3! Na jednej strane je Usmev ako dar jednym

28 pozri tieZ v Casti Namiesto ricania beténovanie

29 podla dostupnych prieskumov verejnej mienky

30 na stranke http://www.usmev.sk/sk/o-nas/historia

31 na stranke http://www.usmev.sk/sk/o-nas/nase-poslanie-a-filozofia
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z aktérov obhajoby prav kazdého — aj opusteného diefata, na strane druhej niet sporu,
Ze koexistuje s detskymi domovami, ktoré nie je mozné budovat a zatvarat sticasne.
Aj z rozpravania Jozefa Mikloska, ktory stoji na cele tejto silnej grassroot organizacie
posledné dve desatroéia vyplyva, Ze Usmev ako dar (ne-)realizoval premeny detskych
domovov tak, ako ich hlavny spravca Stat. A tak ako Stat, aj tato organizacia mala
zasadny vplyv na pouzitie obrovskych finanénych prostriedkov, ktorych (ne-)vyuzitie
,V prospech dietata“ vykresl'uje aj tato studia.

,V roku 2001 zacal pdtrocny plan transformacie s tym, Ze najprv sa vytvorila jej
cela filozofia, dalej sa prijalo rozhodnutie, ze detsky domov musi byt pre dieta
prestupna stanica z rodiny do rodiny a treti bod bol, Ze ak uz dieta musi byt
v domove, musi byt v jednom zariadeni - nesmie striedat... V minulosti dieta
navstevovalo do dovrsenia plnoletosti v priemere 3,98 zariadeni.

... Prvyg pilier (transformacie detskych domov - pozn. aut.) bol individualny
pilier, znamenal prechod od kolektivnej k individudlnej vychove a starostlivosti;
ten bol najdolezitejsi. Pri tomto pilieri velmi pomohol program PRIDE. To je
program, ktory sme priniesli z Ameriky; je to velmi dobry program, ktori vymysleli
ndhradni rodicia — ucil ako individudlne pracovat s detmi, zazitkovym sposobom
vysvetloval ako poznat Specifika prace s detmi v ustavnej starostlivosti. V tijch
rokoch nim okrem mnozstva nahradnych rodicov a socialnych pracovnikov preslo
asi 2000 vychovavatelov... Druhy pilier bol hospodarsko - ekonomicky), teda
systém, ktory umoznil, aby si deti samostatne hospodarili, participovali na chode
zariadenia... Bolo to zlozité, ale dneska si deti samostatne varia, nakupuju, poznajit
hodnotu realnych veci... To je zasadna vec, lebo sa odhaduje, ze az 80% deti
z internatnych domovov v minulosti malo velky problém zaradit sa do Zivota...
Treti pilier bol personalny; v minulosti boli v detskyich domovoch dve tretiny
technickych pracovnikov, udrzbari, kurici, kucharky, pracky a tak dalej. Tretina
bola pedagogickych zamestnancov. Muselo sa to obratit, minimalizovat pocet
technickych pracovnikov... Sturty pilier bol stavebnij. Ten je najviac diskutova-
ny. Do prerobenia domovov z nehostinnich internatov na samostatné rodinné
bunky sa itnvestovali dost slusné peniaze, ale zaklad je to, Ze sa polepsila
kvalita zivota vsetkym detom. Napriek tomu, Ze na konci roku 1998 Zilo az 98%
deti v interndtnych domovoch dneska st uz len dva interndtne detské domovy na
Slovensku, ¢ize kvalita zivota deti v zariadeniach sa naozaj mimoriadne zlepsila.

Jednoznacne vs$etci vieme, Ze detsky domov nie je rodina, ale transformo-
vany detsky domov ju najviac - ako sa len da v tomto smere - pripomina.
Myslim si, ze proces transformacie mal obrovsky zmysel. Prebiehalo to podla
pdtrocného planu. To znamena, ze kazdy rok sme mali na programe jednotlivé
detské domovy. V roku 2003 bola na to uréena prva financéna injekcia, s podporou
pana poslanca Brocku (predsedu Vyboru Narodnej rady SR pre socidlne veci
a byvanie — pozn. aut.), prvych 36 miliénov korun. Potom prisla dalSia velka statna
dotdcia, ktora proces transformdcie zasadne posunula dopredu.” Jozef Miklosko
(predseda obcianskeho zdruZenia SpoloCnost priatelov deti z detskych domovov
Usmeyv ako dar, profesor na Vysokej skole zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety)

Z argumentécie, ale aj z pohladu na nosné aktivity Usmevu ako dar za posledné roky
vyplyva, ze Usmev ako dar presadzoval ,piliere“ istavnej starostlivosti a ststredene
tak rozvijal detské domovy z hladiska zabezpecenia psycho-socidlneho vyvinu deti,
ich materidlneho blahobytu, ale aj sietovania detskych domovov a jej predstavitelov;
ku svojim aktivitam postupne pridaval aj sluzby v oblasti nahradného rodicovstva
a sanacie rodiny. V poslednom obdobi sa profiluje ako servisna organizacia pre vykon
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nahradnej starostlivosti tak astavného ako aj rodinného typu, s akcentovanim sanacie
rodiny.

~Nagvacésia sanca pre deti v detskom domove je vlastna rodina.
Az polovica z nich by sa tam mohla vratit, ak by s nimi socialni
pracovnici intenzivne pracovali. Zo vsetkiych Sstatistik vidno, Ze ndhradné
rodicovstvo klesa. Bohuzial, aj napriek vsetkym nasim snaham, aj kolegov
z Navratu, ndhradné rodicovstvo sa nejako nerozvija na Slovensku. Napreduje
velmi mdlo. Jediné ¢o funguje na Slovensku sii pribuzni, malokto vie, Ze vyse 60%
vSetkyich nahradnych rodicov siu stari rodic¢ia deti. Pestiinstvo kleslo poslednijch
desat rokov na polovicu. Ro¢ne bolo okolo 470 pestiinstiev, dneska je menej ako 200.
...Zakladny problém je, Ze obchodne povedané ,ponuka sa nestretava s dopytom®.
Zmenila sa skladba deti v domovoch - dve tretiny deti su starsie ako desat rokov,
je tam 60 - 80% romskych deti, na vijchode niekde az 90%. Je tam vela deti, ktoré
maju rozne druhy postihov, od lahkého mentalneho az po zlozité postihy. Len 16%
deti nema sturodencov. Samozrejme, je tam malo malych deti, ktoré si také tie
Slukrativne®, o ktoré je zaujem. Konkrétna situacia, napr. k 31.7.2011 bolo 1597
pravne volnych deti do osvojenia, zaujemcov o osvojenie bolo 1625 a napriek tomu,
realita hovori, zZe vdacsina tychto deti bohuzial nekonci v osvojitel'skych rodinach.
V ndhradnom rodicovstve je mozné sledovat trendy - pestunstvo dlhodobo
klesa, osvojenie je zhruba na tej istej tirovni, ale tiez ma skor klesajiicu
tendenciu.“ Jozef Miklosko (predseda obcianskeho zdruzenia Spoloc¢nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, profesor na Vysokej $kole
zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety)

Rozkvet detskych domovov v Navrate nevyvolal Gsmev

Viaceri odbornici vtejto Stadii konstatovali, Ze dve neziskové organizacie, ktoré
zohrali kI'i¢ovi rolu na poli socidlnopravnej ochrany deti — Navrat a Usmev ako dar,
svoju ¢innost sice vyvijali paralelne, ale nie je mozné hovorit ani o si¢innom postupe,
ani o ziaducej synergii. Vo fyzike by sa vzniknuty stav pomenoval ako poOsobenie
protichodnych sil - dve organizacie si protirecili slovne aj konanim. Névrat vyzyval
vyluéne k doslednému ruseniu detskych domovov umiestiiovanim deti do rodin,
Usmev ako dar tiito agendu neodmietal (ani nemohol), ale predradil jej budovanie
modernych detskych domovov rodinného typu, ktoré nemohli mat so skuto¢nou
rodinou ni¢ spolo¢né. Ked’ze ale Usmev ako dar stal na strane, ktora mala
komparativhu vyhodu Statom podporovanej transformacie detskych
domov, mal podstatne viac¢si vplyv na vysledny stav problematiky ako
Navrat.

,Usmev ako dar je organizdcia, ktord pévodne ako keby hdjila deti v detskijch
domovoch... Usmev ako silna mimovladka hodne inicioval a suicastou ich filozofie
bolo prebudovat’ detské domovy tak, aby sa stali krajsimi, lepsimi. Navrat, zasa z
druhej strany, trdil ,neddvajme peniaze do detskych domovov a skiisme ich
vyprazdnit; dajme peniaze von, aby tie deti mohli ist do rodin®. To ale nechcela
pocut ani Statna sprava, a v tomto sme teda mimovladky uz jednotni neboli.”
Milada Bohovicova (odborna garantka obc¢ianskeho zdruzenia Navrat)

,...Co sa tjka Usmevu ako daru, samozrejme, treba mu uréitii zasluhu priznat, aj v
tomto smere, Ze sa s takou vierou do toho pustili (transformacie detskych domov -
pozn.ed.). Aj ked’ tou svojou snahou urcitym spésobom ,,zabeténovali“ domovy, Ze
vlastne tu silu, ktorit do toho davajii, mozno mali vyuZit inak a viac sa zomkntt aj
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s Navratom, aby skor presadili nahradniti rodinnt starostlivost. Povazoval som za
nezmyselné, aby sa rekonstruovali detské domovy, o ktoriych sa ani nevie, ¢i prezijii;
Ci su vobec potrebné tie domovy (?). Lebo sme sa dali na cestu pestiinskej
starostlivosti, Ze sa vlastne jednak rozsiri profesiondlna rodina, a Ze niektoré detské
domovy z toho titulu aj zaniknii, lebo nebude uz tolko deti. A tak by to aj malo byt.
Takze, preco sa tolko penazi do toho nalievalo, aby sa tie detské domouvy
zrekonstuovali, bez koncepcie, bez planu? Podla mna to bola skoda penazi.“ Viktor
Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre
pomoc detom v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtualneho nestatneho
detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly
¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

Ako filmari rozpustali idylu detskych domovov

Hovorit otom, ¢o opustenym detom skutocne poméha aco nepomaha, navyse
prostrednictvom masmédii, nie je vdacna téma. Svoje otom vie Navrat, ale aj
protagonisti okolo dokumentarneho serialu (Ne)chcené deti, ktory vznikal v dvoch
etapach (1999 a2001) a ktory predstavil tému opustenych deti, tzv. detskych
domovov z kritickych pozicii.

L,V roku 1999 STV v spolupraci s obc¢ianskym zdruzenim Navrat vyrobilo
devdtdielny serial 26 minutovych dokumentov s ndzvom Nechcené deti. O dva roky
neskor praca na filmoch pokracovala (uz bez koprodukcénej uicasti STV) pdtdielnym
serialom 13 minutovych dokumentov (Ne)chcené deti. Cielom autorsko-realizacného
timu bolo pravdivo, kriticky a predovsetkym s prihliadnutim na kontext informovat
verejnost o situdcii opustenych deti na Slovensku a o probléme nahradnej
starostlivosti. Zaroveri bolo priznanym zamerom celého autorsko-realiza¢ného timu
podporit rieSenie tohto socialneho problému tym, Ze filmy poskytni latentnym
ndhradnym rodicom dostatocne plasticky materidl pre uvazovanie o prijati
opusteného dietata do vlastnej rodiny. Na cykle Nechcené deti (1999, 2001)
spolupracovali vtedy mladi, zadinajici autori - reziséri Marek Sulik, Jaroslav
Vojtek, Juraj Lehotsky, Jan Stracina, dramaturgia a odborna spolupraca Marek
Lesc¢ak, Tibor Hujdi¢, kameramani Martin Kollar, Jan Melis, Julius Liebenberger a
dalsi, 1 skuisenejsi filmari, napr. Mario Homolka. S odstupom c¢asu sa ukazuje, Ze
cyklus Nechcené deti (1999, 2001) je jedinym dobovym pokusom ucelene zmapovat
konkrétny socialny problém spoloc¢nosti.“32

Odbornici reflektuja tieto dokumentarne pociny ako jeden z kl'a¢ovych
faktorov prelomenia mytu o starostlivom state, ktory vie najlepsie ako sa
ma o opustené alebo zrodiny vynaté deti postarat. Pred verejnostou bola
zrazu odhalena pravda o desivych nésledkoch institucionalnej vychovy a bola
nastolena otazka ako najst ochotné rodiny, ktori by do svojich Zivotov ,kooptovali“
mySlienku pomoci tymto detom. Verejnost, alebo jej cast, bola prostrednictvom
filmov chtiac-nechtiac konfrontovana s naliehavostou celej problematiky aj jej
kontroverznymi efektmi. Pudia si na jednej strane uvedomuja, Ze pre
opustené deti je najlepsim riesenim nahradna rodina, na druhej strane
podporuja detské domovy a lobuja vSestranne za ich podporu.s33

32 npa stranke  http://ahaho.sme.sk/nechcene-deti-po-10-rokoch-povieme-si-to-v-nebi/dvojka 296 /tv-
program-detail/index.html
33 pozri aj v Prilohe ¢.3 Z prieskumov verejnej mienky
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,Myslim si, Ze strasne dolezité je budovat’ to povedomie celospolocensky a ja si
pamdtam v gotych rokoch prisli Marek Sulik, Jaro Vojtek a tito ludia, mladi
dokumentaristi, ktori zacali uchopovat témy nahradného rodicovstva. Vznikali
perfektné dokumentarne filmy, a dostalo sa to do SirSej spolo¢nosti. A to bolo
strasne dolezité, lebo to je tiplne ind urovern budovania zmeny postojov, ¢o asi eSte
trva dalsich dvadsat plus x rokov... Ale keby to nebolo, tak to ostane mozno v malej
uzatvorenej skupinke nahradnych rodin, mozno ich priatelov. Filmy boli vysielané
STVckou a boli Pod lampou (relacie STV — pozn. aut.). A boli to zaujimavé filmy,
ktoré vyhravali ceny na medzinarodnych sutaziach. Nasa téma sa vel'mi kvalitne
takto dostala do povedomia verejnosti.“ Libor Kobyda (spoluzakladatel a riaditel
nestatneho detského domova Detsky smiech o.z., predseda ZdruZenia zastupcov
nestatnych detskych domovov)

Mario Homolka bol medzi tvorcami tychto dobovych filmovych dokumentov, ktory
popisal vlastny postojovy prerod ktéme, ale aj ako sa pre kritické zobrazenie
marketingovej prezentacie pomoci detom ocitol v nemilosrdnej palbe majitela
komercénej televizie Markizy.

»Nezijem mentalne dennodenne touto témou. Sam som mozno prikladom takého
nazerania celej spolocnosti, pricom som dokumentarista... V 90.-tych rokoch som sa
programovo snazil venovat témam, ktoré potrebujii a hladajii riesenie. To st
drogové zavislosti, to sit Romouvia, to je mec¢iarizmus, ¢ize som ako dokumentarista
isiel do tém, ktoré boli vjzvou. Ani v pdte ma nenapadli nejaké nechcené deti. A ani
toho Jara Vojteka... A to su dokumentaristi, ktori programovo hladaji témy, do
ktortjch by mohli vliezt, ktoré sii problémom. CiZe mam pocit, Ze viésinu spolocnosti
ani nenapadlo, Ze tu je nejaky problém a ak to aj napadlo ¢loveka, Ze tu je problém,
no je, no ¢o s nim(?). V. mojom pripade ten ,,aha efekt”“ nastal v 99.-tom
vd’aka Markovi Rohacékovi, ktory za mnou prisiel. Nie, Ze
dokumentaristi prisli s touto témou, ale prisli Pudia, ktori sa venuji,
za dokumentaristami, Ze ,pocivajte, takito vyzvu mame*, alebo ,toto chceme
spravit”. No a zrazu..., da sa to pochopit vel'mi rijchlo, je to Sokujiice ako malo staci
na to, stac¢i len chvilu pozorne pocuvat a zrazu si ¢lovek uvedomi, Ze téma, ktorit
povazujem vniitorne za neriesitelnit ma riesenie. A to riesenie je velmi obdobné ako
riesenia u drogovych zavislosti, u Rémov, no jednoducho je to osobnd autenticka
angazovanost vdacsieho mnozstva komunity. A zrazu som od 99.-teho roku akoze
tiplne otoceny, o 180 stupriov. VSetci dokumentaristi, ktori tym presli, ktori takisto
potrebovali len chvilu pozorne pocuvat a ten ,aha efekt” pride, ,ty brdo, fakt”.
A zaroven vidim, ked’ sa s tym podelim so svojou manzelkou, so svojimi blizkymi,
zistujem, Ze oni takisto to v sebe neriesili a zistuju ,a fakt“. A svojej svokre som
schopny wvysvetlit, aby neposielala 100 korin detskému domovu. A to je
osemdesiatroéna Zena, ktora sa tesila, ked' zapla svetlo... Vsetci toto dokazu
pochopit, ale nevedeli o tom, takisto ako ja. Komunikaény deficit v spolo¢nosti
Jje velky a pritom na vysvetlenie tej podstaty netreba vela.

«se Film ,Z celého srdca“ (ktorého tvorcom bol M.Homolka — pozn. aut.) bol z druhej
série ,Nechcené deti“. Mali sme stanovené témy... ,Z celého srdca“ bol o marketingu
a zneuzivani témy na marketingové ucely, ktoré napokon skoncilo tak, malo to svoj
vyvoj... Miniitu po odvysielani toho filmu mi zavolal Palo Rusko (spolumajitel
komercnej televizie Markiza. — pozn. aut.). Ja som ale mal neprevzaty hovor, takze
nechal odkaz a ten odkaz bol vel'mi zaujimavy a stal sa stui¢astou tej témy, lebo ten
odkaz znel: ,,Tak sme si pozreli to svieze dielko, musim Ti povedat, Ze také
svinstvo o nas este nikdy nikto nenakritil, budeme si to pamdatat,
spolahni sa.“ Tento odkaz charakterizuje reakciu okolia na film, ale vlastne aj
moj postoj k tej téme.
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... Mam pocit, ze sme prilis slusni voc¢i nepravosti, hliposti, zadubenosti; ze st
momenty, a je ich vela, kedy mame pravo, dokonca az povinnost to pomenovat.
Ano, tym sa dotykame niekoho, kto je nositelom tej hltiposti, ale ak to chceme riesit,
musime to pomenovat. To nie je o neslusnosti, to je o ob¢ianskom postoji. A tie filmy,
teda asporn ten, ¢o som robil bol o tom. No a teraz prisla nejaka reakcia, ten Rusko...
skoncilo to zaujimavou dilemou, ktorej spravne riesenie ani nepoznam, a ani Marek.
A hovorti to o stave tej spoloc¢nosti. Navrat ma zaujem Sirit osvetu cez média a menit
postoj spolocnosti k tejto téme. Vyborne. To je spravne rozhodnutie.
Pri pomenovdvanti tejto témy v dokumentarnom filme narazite na situaciu, kde vam
velmi vplyvny medialny ¢lovek necha takyto odkaz na film... Ja som chcel ten odkaz
pristrihnit k filmu. ...lebo sa mal reprizovat, tak aby repriza uz isla aj s tymto
odkazom, ktoriy je siuicastou témy... Ludia zo Spravnej rady Navratu odhlasovanim
s tesnym vysledkom povedali ,radsej nie“. Z dovodu, ze ked’ nahnevame takymto
sposobom majitela kanala, ktorym mdézeme menit spolocnost, zablokujeme si tiito
moznost. A to je dilema.“ Mario Homolka (rezisér, dokumentarista, tvorca jedného
z piatich dielov filmové cyklu (Ne)chcené deti /1991, 2001/)

Cestu dlazdili aj Orange a Nadacia pre deti Slovenska

Vladislav Matej: ,,Prva vec, subjekty, ktoré dostali moznost do toho ist (presadzovat
nahradna rodinnu starostlivost — pozn. aut.), vdcsinou to boli ludia s viziou, mali
smer kam to pojde. Druha vec, ¢asto sa tieto subjekty, alebo konkrétni ludia zacali
opierat o medzinarodné dokumenty, institiicie, skiisenosti, modely...*

Lucia Stasselova: ,,A financie...”

Zdroje, alebo financie boli a sa vzdy na pozadi kazdého zapasu o systémovi zmenu.
»Deti arodina“ sa javia ako univerzalna donorska téma, na druhej strane - kto by
branil v podpore detskych domov(?!). Tato protismernost financovania sa tiez
podpisala pod nelahky zapas o pro-rodinné smerovanie procesu deinstitucionalizacie
ustavnej starostlivosti na Slovensku. Medzi sponzormi sa od zaciatku tohto
procesu az po sucasnost nasli osvieteni Pudia, ktori mali vplyv na
rozhodovanie o finan¢nej alebo inej podpore aktérov na ceste, ktora razil
Navrat. Takymi kPdéovymi donormi boli Nadacia pre deti Slovenska
a telekomunikac¢na spolo¢nost Orange Slovensko. Obaja tito donori spojili
svoju ,znacku“ s témou nahradnej rodinnej starostlivosti na dlhé roky, a meritérne
prispeli k pozitivnemu vyvoju — financiami, servisom, ale aj vlastnou medializiciou.

,V Naddcii pre deti Slovenska sme pdtnast rokov krdcali cestu spolupracujiic
s Navratom. Ako sme to tak monitorovali, napadaju mi dva momenty. Jeden, Ze to
je jedna z mala tém a veci, na ktoré pocitujem hrdost, ¢o sa podarilo, trebars ked’ sa
to porovnd s tymi Cechmi...; Ze niekto mal viziu, odvahu a vytrvalost kraéat za tym
cielom. A Ze sme mohli byt pri tom, teda ja osobne, sprostredkovane. Tak to je taky
velmi dobryj pocit.

Ten druhy moment je, Ze my sme v stratégii mali zadefinované - s velkou ctou
musim poznamenat - Ze prvorady je zaujem dietata a potom az nejaké
institiicie, alebo organizacie. Takze pre nas bol Navrat prirodzeny partner pre
grantovanie opustenych deti, alebo deti, ktoré nemaji rodinu, alebo maju nejaky
takyto problém. A my sme podporovali aj Usmev, ale vZdy tam islo o nejaky lokalny
projekt, ktory bol skoér zamerany na ndavrat deti do rodin, alebo hladanie
stirodencov, alebo nieco také; cCize my sme mali v programovej stratégii “focus’
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na budovanie vztahov s rodinou a na navrat deti do rodin, alebo hladanie
ndhradnych rodin. Tym, Ze sme boli takto nastaveni, odmietali sme
posilnovanie institucie detskijch domovov.

Potom este aj taky rukolapny dobkaz, .... ked som videla tie vijvojové grafy
za pdtnast rokovs4, to ma teda neuveritelne dostalo. Mala som také informacie,
ze Cisla v tych domovoch sa nehybu, ale ked’ mi ukazali tie krivky so Statistickymi
ttdajmi ako sa to meni... Da sa z toho cerpat aj do budiicnosti, Ze je to takiy naozaj
priklad. Vyzera to skromne, vela sa o tom nehovori, ale pre mna je to vel'mi silny
pribeh. Mozno jeden z najsilnejsich. Mam na mysli spoloc¢ensky velky pribeh, ktory
¢akd mozno este na svoje ocenenie...“ Lucia Stasselova (spoluzakladatelka a byvala
riaditelka Nadacie pre deti Slovenska, spoluiniciatorka projektu Hodina detom,
manazérka RTVS pre spolupracu s neziskovymi projektmi)

»Pocas jedendastich roc¢nikov spoluprace s Nadaciou Orange (a 18 rokov c¢innosti
Navratu vbbec) sme absolvovali pestru paletu obsahov a foriem projektov
v prospech nahradnej rodinnej starostlivosti na Slovensku. Kazdy rok mal
partnersky projekt dve casti, jedna bola zamerand na zmenu verejnej mienky
v prospech rodinnych foriem starostlivosti o opustené deti a druha znamenala
prakticki odbornit pomoc pre konkrétne deti a nahradné rodiny. Od zac¢iatku nasho
spolo¢ného zameru sme vedeli, Ze ide o beh na dlht trat, pretoze nasou ambiciou
bolo a stdle je zmena systému starostlivosti o opustené deti na rodinné modely tak,
aby sa pocet deti v ustavnej starostlivosti (detské domovy a pod.) limitne blizil
k nule. Dielcie vysledky bolo mozné vidiet po kazdom roku, po kazdej ¢innosti.
Z viacerych ukazovatelov vieme, Ze aj z dlhodobého hladiska ideme spravnym
smerom, vieme, Ze sa meni verejna mienka, vieme, Ze pocet deti v detskich
domovoch za znizil o viac ako polovicu, vieme, Ze rodiny, ktoré prijali deti do na-
hradnej starostlivosti dostavaji viac a kvalitnejsie sluzby.“ Marek Rohacekss

Aktivizmus nahradnych rodicov

Nahradni rodic¢ia zohrali v etabovani nihradnej rodinnej starostlivosti dvojjedina
rolu — nielenze sa podujali na zivotnt cestu prijat do svojej rodiny deti, o ktoré sa
nemohli starat vlastni rodicia, ale aj, Ze svoju sktisenost sa rozhodli sprostredkovat
inym alebo potencidlnym ndhradnym rodindm. V roku 2002 ako vysledok ¢innosti
obcianskeho zdruzenia Navrat a prirodzeného siefovania nadhradnych rodin vznika
mimovladna neziskovad organizacia Asociacia nahradnych rodin (ANR)3®,
pri vzniku ktorej stali aj Katarina Kuchtakova a Jana Michalova.

»,V 93.-om som si zobrala do pestiinskej starostlivosti troch surodencov, ktori st
v tejto dobe dospeli a samostatni a som babic¢kou dvoch vnii¢at, takze sme spolu
prezili sedemnast rokov a desat’ rokov vediem Asociaciu nahradnych rodin,
ktora vznikla z takého podnetu z Navratu, aby si nahradni rodicia
vyskusali viest sami program pre seba s tym poznanim, Ze to ¢o oni
prezZivqgju- prezivgju aj ini, a ze dokazu istym spésobom poméct qj tym
druhym...

34 pozri Priloha ¢.4

35 v archive projektovej dokumentacie Navratu, Bilan¢ny Projekt pre Nadaciu Orange, 2012, s.1

36 ,Asociacia nahradnych rodin zdruzuje ndhradné rodiny, ktoré prijali deti do roéznych foriem starostlivosti
(adopcia, pestinska starostlivost, profesiondlna rodina) a poskytuje im vzdelavanie, sprevadzanie a podporu
v procese prijatia diefata do rodiny, v adaptacnej faze i pocas celej doby zotrvania diefata v ndhradnej rodine.”
www.anr.sk, 30.12.2012)
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Preco sa ludia rozhodujt stat sa nahradnymi rodi¢mi..., sit rézne motivdcie preco a
podla mna je fajn, Ze si to mézu prist odkonzultovat, prist sa pozriet na kluby,
s ktorymi zacal Navrat. Tam sa uz vSetko da na neformalnej pode
odkomunikovat, ¢o je vyborna poda na to, aby ta myslienka zrela dalej. Stretnete sa
s tymi ludmi, ¢o napriklad ja som si to nemala v92.-om s kym
odkonzultovat. Proste nebol nikto... Mala som dvadsattri, ani som od nikoho
nepotrebovala rady, este mi tak doznievalo, Ze vSetko viem, tak to tak islo nejako.
Moje rozhodnutie bolo zalozené na skiisenosti, pracovala som v detskom domove,
kde tie deti boli a proste nejak to tak doslo, Ze tak tieto tu nemoézu byt. Potom sa
rozbehla c¢innost klubov, kde aj ludia, ktori netusili o nahradnom
rodicovstve si to mohli prist overit- seba, svoje motivacie, absolvovat
odbornu pripravu.“ Katarina Kuchtakova (spoluzakladatelka a predsednicka
Asociacie nahradnych rodin, ¢clenka Redakénej rady casopisu Nebyt sam, pestinska
mama

»Maruska ma 17 rokov, mala rok ked’ sme si ju adoptovali... Spolu s dalsimi ludmi a
Katkou sme zalozili Asociaciu nahradnych rodin. Bolo to v c¢ase, kedy som sa v tej
téme pomerne silne angazovala a mala som aj potrebu jednak si doplnit vzdelanie,
informacie a aj ich dalej postivat. Okrem toho je tu éasopis Nebyt sam, ktory
vznikol v Asociacii nahradnijich rodin, ktory som robila styri - pdt rokov,
ktory dalej pokracuje, co je super... Vznikli sme ako svojpomocna skupina a
nase prioritné poslanie bolo pomahat si, sami sebe. Boli sme ponoreni
v tych nasich problémoch a robili sme to, aby sme si napriklad dokazali poradit
naozaj dobrého psycholéga, ktory bude rozumiet tomu o ¢om hovorime, Ze nase deti
st bezvztahové a nemajit pojem o tom, ked im povies, Ze “hovor pravdu®, tak
nerozumeju  tomu ¢o hovorime. Boli sme proste zamerani na tie drobné
kazdodenné problémy, ktoré sme sa snazili uchopit a to riesenie posuniut dalej.”
Jana Michalova (spoluzakladatelka Asociacie nahradnych rodin, byvala
Séfredaktorka ¢asopisu Nebyt sam)

Asociacia nahradnych rodin v spolupraci s ob¢ianskym zdruzenim Navrat
popri vydavani spominaného ¢asopisu Nebyt sam, tieZz koordinuje ¢innost v 16
klubov nahradnych rodin, ktoré posobia na celom Slovensku. Ich népliiou je
vytvaranie podpornych skupin a vzdelavanie nihradnych rodicov za wdcasti
odbornikov. ANR uz presla kus cesty aj v osvetovej praci - v informovani verejnosti
o ndhradnom rodicovstve, ale tiezZ vyhladavani a motivacii zaujemcov o nahradné
rodicovstvo.37

Casopis Nebyt sam sa stal médiom svojpomoci, podpory, poradenstva a
obéianskej advokacie za rodinné modely nahradnej starostlivosti.

»Rodiny zucastiujiice sa spominanych aktivit (klubov ndhradnych rodin — pozn.
aut.) ziskavaju mnohé vedomosti, zrucnosti a navyky, ktoré im pomdhaji
predchadzat’ zlyhaniu rodiny, pomdahajit vhodne podporovat harmonicky vyvin
prijatého dietata, odstranovat nasledky psychickej deprivacie u deti, ktoré cast
svojho zZivota prezili bez laskyplnej naruce rodicov.“38

Asociacia nahradnych rodin vznikla spontanne, zdola, ako podpornd komunita
v pravom zmysle slova, ktort nidhradnym rodicom poskytuja v primeranej kvalite aj
nestatne detské domovy. Na takato platformu, iked statnu, myslela pri tvorbe
profesionalneho rodic¢ovstva na Slovensku aj Ruth Erdélyova. Jej vizia vychadzala

37 na stranke www.anr.sk, 30.12.2012
38 O nas“, na stranke http://www.anr.sk, 30.12.2012
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z predstavy starostlivého $tatu, ktory vie a bude profesionalnym rodicom poskytovat
potrebné sluzby; zostala zial nenaplnena.

,Servisné centrum (pre nahradné rodiny — pozn. aut.) nemalo byt rodiémi
vnimané ako kontrolny organ, ale ako podporujuce, doslova servisné
stredisko, najmda po pedagogickej apsychologickej stranke.
Poskytovalo by potrebné sluzby a vytvorilo nieco ako komunitu
nahradnych rodin. Mali byt tiez kontaktnym miestom s biologickou rodinou,
poskytovat’ alebo sprostredkovavat vzdelavanie pre rodic¢ov a nakoniec, kedze
cielom by mal byt navrat dietata do rodiny, mali by zohravat doélezitu ulohu aj v
tomto procese. Mali by mat siet sSpecializovanych spolupracovnikov: logopéda,
specidalneho ¢i liecebného pedagoéga, psycholéga, psychiatra, ktori by rodicom
pomahali a zaroven poskytovali centru spatnit vdzbu o kvalite vichovy v
konkrétnych rodinach, aby sa kvalita neposudzovala podla toho, Ze niekto pristihne
dieta v zaspinenyjch teplakoch alebo v neupratanej kuchyni.“ Ruth Erdélyovaso

Dobré postavy medzi zamestnancami detskych domovov, aradov prace

Osloveni odbornici a I'udia poésobiaci v oblasti ndhradného rodic¢ovstva poukéazali aj
na pozitivnu rolu, ktora zohrali niektori zamestnanci detskych domov pri
presadzovani deinstitucionalizacie Gstavnej starostlivosti v praxi. Uvitali,
alebo pochopili zdmer zmien, pomahali profesionidlnym alebo pestinskym rodicom,
medzi I'ndmi sledujicimi skutoény zaujem dietata prispievali k budovaniu vztahov
zalozenych na dovere.

L~Zamestnanci detskiyjch domovov st vel'mi ¢asto davani do konfliktnej polohy, Ze st

proti zmenam, ale to nie je pravda. Myslim si, Ze vaésina zamestnancov sit
velmi seriéozni ludia, ktorym na detoch zalezi... V detskom domove
rodinného typu je to pre nich ako zamestnancov ovela ndrocnejsie ako v
internatnom domove. Pochopili ale, Ze pre tie deti to je nesmierne kvalitné a dobré
rieSenie. Myslim si, Ze pre deti to prinieslo obrovski posun. Dneska po desiatich
rokoch naozaj vidno zmenu. V nasom SOS programe, v ktorom pomahame mladym
dospelym po dovrseni plnoletosti sledujeme, Ze je podstatne menej deti, ktoré
potrebujii akiitnu pomoc po tom ako odidu z domovov. Co je viak najdolezZitejsie,
dnes maju deti v detskych domovoch podstatne kratsiu cestu do rodiny, ovela vacsiu
Sancu prezit svoje detstvo s blizkymi ako to bolo pred zacatim transformacie.”
Jozef Miklosko (predseda obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost priatelov deti z
detskych domovov Usmev ako dar, profesor na Vysokej $kole zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety)

»Napriek vsetkému, ¢o sme v tom vjvoji zazili, potom sme prezili také otvorenie,
taky vztah s detskym domovom a teraz trebars mame také kempy a z detského
domova devat deti nam dali, aby sme ich na tento cirkevny kemp zobrali. Chapete
tit zmenu? To, zZe nehadzeme vsetko do jedného vreca, aj ked’ hovorime o zlych
veciach alebo este o nedobriych, ale chcem podotkniit, Ze ideme dopredu s tym
vsetkym.“ Viera Srankotova (dlhoroén4 profesionalna mama v kosickom kraji

39 Michalova,J.: Deti z domovov maji tendenciu nezakladat si rodinu, ale detsky domov (rozhovor s Ruth
Erdélyovou), v Nebyt sim, 2/2006, 6-8
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Nie je uradnik ako aradnik

,Odlisnit skiisenost mam s uradnickami... Teraz mi napada, Ze vlastne ¢im je to
odlisné, moznoze tym, Ze napriklad ta pracovnicka v Nitre mala blizsi
kontakt s Navratom, ¢itala ¢asopis o nahradnom rodicovstve ,,Nebyt
sam*, dokonca ho odoberala, mozno sa tym padom viac zaujimala o to
nahradné rodicovstvo a proste mali sme uplne iny vztah, naozaj vztah
dovery. Z jej strany tam proste nebolo podozrievanie, alebo ¢o; ale tu napriklad v
Kosiciach mam tuplne opacné skiisenosti. Proste taka nedovera vlastne zo strany
tychto pracovnikov voc¢i nahradnym rodinam; velmi mi je proste z toho tazko, ked’
potrebujem pomoc, aj by som ju napriklad tam hladala, ale nemézem tam ist,
nemdzem sa na tych ludi obrdatit, pretoze mam pocit, Ze nie su na nasej strane, nie
st na mojej strane. Neviem na koho strane su, ale proste nemam pocit, ze by mi
chceli pomoct; hladajii ¢o je za tym a ,,preco toto nezvladate® a proste kto je na vine
a tak, toto sa nezmenilo akoze. Mozno to je fakt tym, ze aky ten clovek je a kolko
svojho srdca vlozi do tej prace.” Monika Znamenackova (adoptivna a pestinska
mama)

Angazovani, alebo spravni sudcovia, ktori sledovali zaujem dietata

Osobna angazovanost a individualna zodpovednost kompetentnych ludi
za rozhodnutia s pro-rodinnym rieSenim menili (alebo aspon chceli menit)
osudy deti. Sudkyna D.Baranova popisala nasledky osobnej navstevy
dvoch detskych domovov, ktoré raz a navzdy zmenili jej videnie tistavnej
starostlivosti. Kym predtym bez problémov umiestiiovala deti
do ustavnej starostlivosti, potom uz vyhPadavala alternativne riesenia.

»Ja st pamdtam, ked som bola ako zacinajiica sudkyna na jednom seminari
v Trencianskych Tepliciach a potom nds zobrali do toho detského mestecka
v Zlatoviach, to bol vtedy preferovany ako taky uizasny model, ako takto by to malo
vyzerat... Prugkrdt v Zivote som sa bola pozriet do nejakého detského domova.
V tych Zlatovciach sme boli v nejakom domceku, ukazali nam ako tam je, ako tam
tie deti su, mali tam svoje izbicky, chodili okolo nas deti; ale ja som tam Stastie
nepocula. Mne ta atmosféra neprisla nejako stastnd. Mne to prislo také ako getto.
Ako také umelo vytvorené umelé domceky a tam tie deti boli, tam tie deti sa vobec
netajili tym, Ze st v tych domcekoch a ze maji teplo, ale nejako, to viete, tG rodinna
atmosfére, tazko si predstavit... LenZe ludia Ziju v prirodzenych podmienkach.
Detské mestecko nie je prirodzena podmienka na to, aby tam dieta Zilo. Ved’ to je
umelo vytvoreny systém. A mne to vsetko prislo skuto¢ne ako tabor, ako vyhradené
miesto pre tie deti, tam je plot a tam je uz normalna bytovka a normalne deti Zijil.

Potom sme boli v tom kastieli v Hlohovci, kde nam ukazali miestnost, kde spalo
dvanast chlapcov a to bolo este dobré, lebo mali aj tak, ¢o spalo dvadsatstyri.
A na jednej chodbe spali chlapci, ¢o prisli o rodi¢ov pri autonehode, ¢o utekali
z domu, ¢o sa dali na alkohol... Vychovavatel povedal, Ze povolené je faj¢it dvakrat
do tyzdna tam a tam. Hovorim povolené fajcit? Viete, za socializmu to bolo este
prisnejsie. On povedal - no ale my tu mame deti, ktoré su navyknuté na alkohol
od 7 - 8 rokov a faj¢ia od narodenia, my nemoézeme jednoducho zvladnut
abstinencné priznaky tijch deti. To bolo pre mna vtedy velky sok. Ja som vtedy
davala s radostou deti do detského domova, pod vplyvom tej
propagandy, zZe tie detské domovy su tizasné. Mne sa odvtedy uplne
obratilo myslenie. Uplne. Ja ked som toto videla, som povedala, 7e robme, ked
uz som dostala nejaky pripad, robme cokolvek, len aby to decko nemuselo skoncit
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v takom detskom domove. Ja som videla, Ze st bezperspektivne; Ze to su skutocne
len také sirotince, Ze tam niet skutocnej pomoci pre deti...

Boli sme v Zlatych Moravciach, kde boli tie maloleté matky, no si predstavte, oni
za odmenu mohli ist domov ku svojim detom. Oni niektoré mali tie deti kdesi tam a
nemohli byt s nimi... To bolo daco hrozné. Oni tam totizto ani nemohli byt spolu s
tymi detmi. Matka, ktora porodila v pdatnastich, Sestnastich a rodina ju nezvladala,
tak decko islo do jedného itistavu a matka do druhého ustavu. ... To bol pre mna
vtedy velky Sok. Mnia uz od vtedy nikto nepresved¢i, ze v detskom domove je detom
dobre. A ja som pritom chcela byt riaditelka detského domova! Vtedy som tplne
zmenila to myslenie a myslim si, ze keby sudcovia videli, ako fungwyu detské
domovy, tak by na to inac¢ nazerali. Len siid nema tie pravomoci, sud nema
tiito moznost. Ked’ vam pride nejaka ,vec” a je tam ziadost o tstavnii starostlivost,
tak mate tam pat kil papierov, Ze vykonali také Setrenie a onaké... Detsky domov,
to slovo detsky domov nie je pekné. Lebo domov je miesto, kde je mama, otec a deti...
Rovnako tistavna starostlivost. Ustav je ustav. Ustav je miesto, kde niekoho ddme a
niekto tam je. Ustav ndrodného zdravia, sii aj iné tistavy... . Vobec, dieta nema v
Ziadnom tstave vyrastat. Dieta ma vyrastat v rodine, v rodine, v rodine. Nikde inde
nez v rodine.“ Daniela Baranova (sudkyna na Okresnom side Presova)

»Mala som takil zlost, Ze by som najradsej poslala do tychto zariadeni vsetkijch tych,
ktori ich zvelebovali a obhajovali a dlhé roky tajili skuto¢nit pravdu o tom, ¢o tieto
deti prezivaju vynaté zo svojich rodin, opustené a frustrované.“ Daniela
Baranova+° (sudkyna na Okresnom stide Presova)

40 Baranova, D.: Statne stroje na nestastie, http://www.changenet.sk/?section=forum&cat=14658&x=320823
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Vysledok: vel'mi dobra legislativa s vel'mi zlou praxou

Zakony prijaté, dradnici povereni ich plnenim, ale G¢inok dobrej legislativy a Statnej
politiky deinstitucionalizacie Gstavnej starostlivosti nie a nie sa v plnej miere dostavit.
O tlaku zdola, ktory museli a dodnes vyvijaji Iudia zastupujici profesionalnych,
pestinskych rodic¢ov svedcia viaceré spravy z praxe; ale aj zo Statnej administrativy.
Ale takmer vSetci osloveni odbornici hovorili aj o tom, Ze Grady sa sice na strane
zakona (ani nemo6zu nebyt), ale ¢asto krat v svojich postupoch zbyto¢ne byrokratické,
skostnatelé a nezohladnujuce skutocny zaujem dietata, ktory zial ani nemusia dobre
identifikovat. I ked’ nie kazdy to vyhodnotil ako trpka chybu s neblahymi nasledkami
pre dieta, ktorému sa ma v skutoc¢nosti pomahat.

1. Apel Viktora Blahu na zdravy rozum tradnikov

,Stat uSetri nemalé finanéné prostriedky a aj detom bude dobre. Ako na to? Nuz je
to jednoduché. Poverené urady prace, socialnych veci a rodiny nebudit
kamuflovat rovnomerné doplianie nenaplnenych kapacit detskych
domovov, aby ich nezrusili, ale budit sa na umiestinovanie deti pozerat
cez ich prirodzené, biologické a historiou dokazané prioritné potreby.
Staci, ked’ spomenuté tirady a sudy preveria najprv vsetky moznosti umiestnenia
deti do profesionalnych rodin, a to nielen tiych do troch rokov, ale aj starsie. Potom
az po vycerpani vSetkych mozZnosti umiestnia dieta do samostatnej skupiny
detského domova. Netreba menit ani zakon, ten uznava aj v tejto podobe
prioritu profesionalnych rodin. Co uréite ku tomu treba, tak to je zdravy
rozum. Zdravy rozum tych, ktori o osude deti, odkazaniych na nahradni starost-
livost rozhodujii. Zdravy rozum, ktory uznava, ze najlepsi domov na vyjchovu deti je
len rodina. Zaujemcov o profesiondlne rodicovstvo je na Slovensku dost. Dost na to,
aby sa uz teraz mohli niektoré histériou prezité zariadenia nahradnej starostlivosti
poslat’ do ,analov”. Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej
slovenskej spoloc¢nosti pre pomoc detom v ndhradnej starostlivosti; iniciator prvého
virtudlneho nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakla-
datel, ex-predseda a staly ¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)4+

Zistenie, ze len ,,ve'mi malo“ deti je stale umiestiiovanych do nahradnej
rodiny vyplyva aj z analyzy kontextu vynatia deti z prirodzeného
prostredia v rokoch 2006 az 2010, ktora robila Spolo¢nost priatel'ov deti
z detskych domovov Usmev ako dar (kde sa okrem toho uvadza, Ze v 79 %
sledovanych pripadov sa vynatie dietata z rodiny uskutocnilo na zaklade predbezného
opatrenia sudu a iba v 12 % na zaklade rozsudku, ¢o sved¢i o naliehavosti pripadov).

~Medzi formami umiestnenia prevazuje umiestnenie do $pecializovanej
skupiny v detskom domove a do krizového strediska. Zaroven sme
v porovnani s rokom 2007 zaznamenali stipajiicu tendenciu v tiychto dvoch
Jformach umiestnenia. Pozitivnym trendom je mensi pocet deti umiestnenych do
diagnostickych centier, ¢im sa znizuje celkovy pocet zariadeni, ktorymi deti prejdui.
Vel'mi malo deti ide priamo do nahradnej rodiny. Cislo moZe byt nizke aj
s ohladom na dlzku procesu potrebnii na vydanie rozsudku tijkajiiceho sa
jednotlivych foriem nahradnej rodinnej starostlivosti.” 42

4t Blaho, V.. Myslite si, Ze detské domovy treba postupne rusit alebo mate na to iny nazor?
(http://www.detskecentrum.sk/diskusie/myslite-si-ze-detske-domovy-treba-postupne-rusit-alebo-mate-na-to-
iny-nazor/?pg=2)

42 v (kolektiv autorov) Ohrozena rodina na Slovensku — analyza kontextu vynatia deti z prirodzeného prostredia
v rokoch 2006 az 2010, s.55
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2. Sen Libora Kobydu, aby sa postupovalo v dikcii zakona o rodine

,Mo0j sen je taky idedl. My uz dneska mame v zakone o rodine, ze skor nez sud
nariad’'uje ustavnu starostlivost tak ma skiumat podmienky, ¢i dieta nie
Jje mozné zverit do pestiinskej starostlivosti. Toto je taky moj sen, aby toto sa
dialo predtym, nez dieta je umiestnené do detského domova. Co podla miia
nefunguje dneska, pretoze velakrat sa stane, Ze dieta pride do detského domova a
mozno v priebehu troch mesiacov sa najde pestiinska rodina. Preco sa nenasla teda
pred tromi mesiacmi? Preco to dieta musi prejst tym procesom, ktory urcite moze
na tom zanechat nejaké stopy?“ Libor Kobyda (spoluzakladatel a riaditel
nestatneho detského domova Detsky smiech o.z., predseda ZdruZenia zastupcov
nestatnych detskych domovov)

3. Odbornic¢ka zo Statnej spravy hovori o Standardnych problémoch
spojenych s ustalenim praxe

,Ustalenie praxe ja stale povazujem a budem povazovat za jednu
z najdoélezitejsich ¢éasti prace, samozrejme v tomto case Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny, ktory priamo riadi cely vykon Statnej sprdvy na useku
socialnopravnej ochrany deti, socidlnej kurately na Slovensku... Podla maojej
mienky je systém nastaveny dobre, funguje so Standardnymi
problémami, nejaké velké problémy vo fungovani systému nateraz nevnimam; je
zloZeny vel'mi vecne a hlavne je zloZzeny tak, aby bol navzajom do urcitej miery
kontrolovatelny. A je stale kontrolovatelny. Vzhladom kolko tam je hracov...
od sprostredkovania ndhradnej rodinnej starostlivosti na vkladanie do detského
domova az po Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti, kazdy ma kus svojej
kompetencie, ked’ sa to zloZi spolu je ten systém vlastne kompletny. Ale nestoji a
nepadd na nejakom rozhodnuti jedného c¢loveka o tom ako sa zalozi, alebo zlozi
novd rodina.” (odbornicka zo Statnej spravy)

4. Daniela Baranova vidi problém v zacleneni socialnopravnej ochrany
deti pod Grady prace, socialnych veci a rodiny

»Po 89. roku bola nejaka snaha, chcel sa vymysliet nejaky novy systém, neviem
ktory stat bol vzorom pri tom systéme, Ze ta socialnopravna ochrana ma sa vyclenit
na nejakii Specializovanii $tatnu sprdvu a md sa zaclenit pod Urad prace,
socialnych veci a rodiny. Podla méjho nazoru to nie je dobry model. Nie je to dobry
model, Urad prdce, socidlnych veci a rodiny nemdze zastreSovat takiu Siroku
problematiku ako je nezamestnanost, ako su socialne davky a akou je ochrana prav
deti. Proste na Uradoch prace, socialnych veci a rodiny sa ukazalo, Ze
toto je ta najostatnejsia agenda. Kazdého po 90. roku zaujimali nezamestnani,
zaujimali socidlne ddvky a ta ochrana prdv deti bola celkom na konci. Ked’ si
predstavite, ze do dnesného c¢asu spravy, ktoré pise ta socialna
pracovniéka podpisuje riaditelka Uradu prace socialnych veci a rodiny.
To je nezmysel, to je absolitny nezmysel. Tie Zeny su nitené
schizofrenicky robit vsetko to, ¢o by mala robit kvazi specializovana
Statna sprava, alebo kvazi odbornici. My ich posleme do dedin, my im dame
velké pravomoci, ale podpisuje to vSetko ta riaditelka. No a dostarite sa k riaditelke,
ved to nemoéZe ta riaditelka ani ¢itat tie spravy, to nie je mozné stihnut. Keby ich
mala citat, tak by ni¢ iné nerobila!” Daniela Baranova (sudkyna na Okresnom
sude Presova)

Iny pohlad na rovnaky problém zaclenenia tstavnej starostlivosti a socidlnopravne;j
ochrany deti pod Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny hovori o nedemokratic-
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kych pomeroch riadenia ,socialnych veci“, ktoré zakonite hatia procesy
samoorganizacie, demokratickej vol'by ¢i slobody prejavu.

»,Predtym (pre rokom 1997, ked ustavna starostlivost bola rozclenena pod tri
ministerstva — pozn. aut.) existoval relativne nezavisly proces riadenia. A taky je
v skolstve doteraz. To je ina kultira... V skolstve ked’ chcete vymenovat alebo
odvolat riaditela, tak to musi prejst radou skoly a bez vyjadrenia rady skoly to nie
je mozné. V rezorte socidlnych veci je to vsetko centralistické. Ziadna
demokracia, to ani neexistuje. Ked’ budem rozpravat opakovane to, ¢o sa nepaci
mojim panom, tak som v priamom ohrozeni. Robil som v Skole riaditela dvandst a
pol roka, vymenili sa vlady od Carnogurského, Meéiara..., nikdy som ale nemal
Ziaden problém v tom, ¢o hovorim. A nemusel som sa bat. Poznam x riaditelov
detskych domovov, ktori sa boja hovorit to, ¢o st myslia. Nie je ndhoda, ze
Ustredie prdce, socidlnych veci sa stalo zriadovatelom, zatial ¢o predtym to boli
uréené urady... To je centralizdcia moci.“ Albin Skoviera (lie¢ebny pedagog, byvaly
vychovavatel a riaditel diagnostického centra, mimoriadny profesor na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského)

5. Ked’ kazdy den zavazi, Monika Znamenackova o prietahoch pri
nariadeni pestunskej starostlivosti

»Neviem si predstavit, ze ked’ som si ja brala deti z domova, Ze by som pol roka na
nich ¢akala, alebo rok, to je strasné. To je tiplne nepredstavitelné. Ja som ¢akala na
dve, vlastne sestry som si brala, chcela som si ich zobrat naraz, ale prvd, ta starsia
sa ku mne dostala na navstevu na nejaké dva tyzdne musela som ju vratit, do
tyzdna bola spqt, pretoze tak tam vyvadzala, Ze proste ona chcela ist spdt... To bola
eSte ina situacia, proste dalo sa to. Ta druha sestricka (teda tej starsej, ktora mala
vtedy pat rokov), mala Julka mala vtedy dva a pol mesiaca a ked’ som sa o nej
dozvedela, okamzite som ju tiez chcela, aby sa k nam dostala do rodiny; ale ¢akala
som dva mesiace. Tie dva mesiace boli tak strasné pre mia, pretoze som si
Jja ako rodi¢ uvedomovala, Ze kazdy jeden den je drahyj. To nie Ze pol roka,
to nie Ze dva mesiace, mesiac, ale kazdy jeden den proste pri tom malom dietati.
Naozaj moézem povedat, dostala sa ku mne po dvoch mesiacoch, ¢o to natahovali, s
biologickou matkou chceli jednat, biologické matka sa aj tak neozyvala na
vyzvania, a potom ja uz neviem kto musel zatlacit, lebo ja uz som proste vsade
volala, volala som neprestajne na Krajsky urad do Presova, niekto uz musel zatlacit
a povedat ,dobre, tak si po 1iu chod'te“. To dieta sa ku mne dostalo ako pdtmesacné
a ja viem porovnat ¢o to je, ked’ ma dieta pdt mesiacov a ked ma... druhé dieta,
ktoré som si zobrala, ked’ malo necelych osem mesiacov. Tie tri mesiace su tak
obrouvsky rozdiel vo vyvoji dietata, v psychike, Ze ako bolo schopné alebo neschopné
sa usadit' v tej rodine - opdtovat a prijimat vztahy, vobec prijimat fyzicky kontakt,
proste to je neporovnatelné. A to sii len tri mesiace v babdtkovskom obdobi a ¢o
taky proste fakt pol rok, alebo proste rok odkladu, ja si to fakt neviem predstavit; Ze
tam ten vztah uz vznika a nevies ¢o povedat, Ze kedy sa uz dostane k nam domov.”
Monika Znamenacékova (adoptivna a pestinska mama)

O umiestneni dietata do vsSetkych foriem nahradnej starostlivosti rozhoduje std,
na ktorom ma kazdy pripad pobudnit maximéalne stanovent dobu (3 mesiace
od podania ziadosti na sud). Dikcia zdkona je tak v rukach sudcu, a sociadlneho
kuratora, prostrednictvom ktorého sktima situaciu dietata. Ako spomenula ale
riadiaca ministerska pracovnicka, na rychlost rozhodnutia vplyva aj celkovy stav stud-
nictva na Slovensku a systémové zmeny, ktoré v sadnictve posledné roky prebiehali.

,INo ja poviem, zacnem svojou praxou, ¢o som teda stravila na siide, ¢i uz v pozicii
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socialneho pracovnika, alebo v pozicii justicného c¢akatela v tom case...(pred rokom
1993 — pozn. aut.). Za toho stavu, ked’ ja som pracovala, v praxi boli, na tom stide
kde som pracovala ja, sudcovia, ktori rozhodovali a robili iba detské domovy,
nesposobovali Ziadne prietahy, alebo minimalne prietahy si pamdtam. Viem, Ze tak
tomu bolo nejaké obdobie, ked’ predsa aj sudna sustava prechadzala réznymi
zmenami, aj systémovymi, aj vlastne zlozenim, tak sme zachytavali,
aj ja som zachytavala také signaly z praxe.“ (odbornicka zo Statnej spravy)

Od 1.septembra 2011 zacali pracovat tzv. rodinné siady, na ktorych sa
budi rozhodovat vsetky spory, ktoré sa rozhoduja podl’a zakona o rodine.
Cielom je vytvorit priestor, aby sa sudcovia mohli Specializovat na agendu, ktora
vyzaduje nielen pravnu znalost, ale aj znalost z oblasti ako je psycholégia, sociologia.
Nasledne sa podarilo zalozit aj presadzovanu platformu rodinnych sudcov ,Asociaciu
rodinnych sudcov, k vytvoreniu ktorej sa hlasi aj Usmev ako dar, a ktora ,bude
tychto sudcov zdruzovat a ktorej hlavnym cielom bude v spolupraci s Justi¢nou
akadémiou priprava vzdeldavania pre novych rodinnich sudcov“3. Pre nahradnt
starostlivost o deti je to slubny signal na pozitivnu zmenu a G¢inné uplatiiovanie
pravnych principov ,,v najlepSom zaujme dietata“.

,V stcasnosti si myslim, Ze je moznda zmena opdt k tomu ststredenejsSiemu
posobeniu na jednu oblast, ktorou je rozhodovanie starostlivosti o maloletych.
Od jesene minulého roku je platna vyhlaska, podla ktorej kazdy sud vycleni sudcu,
alebo sudcov, ktori budii prejedndvat a prejedndvajit iba deti, teda konania
starostlivosti o deticky. Nedavno bolo velké stretnutie, kde sa pravidelne stretGuaju
sudcovia z celého Slovenska a vymienaju si skisenosti... Ukazuje sa, Ze je to
prinosom, je viac nez jasné, Ze sa z nds tvori skupina rodinnych sudcov. Asociacia
rodinnych sudcov je vijborna vec.” (odbornic¢ka zo Statnej spravy)

6. Natalia Blahova o tom, Ze zakon o rodine a o socialnopravnej ochrane
deti nie je kucharska kniha, a Ze je na zrelosti tradnikov ako stanovia
»shajlepsi zaujem dietata“

»,Z0 zakonov sa nikdy neda urobit kucharska kniha, ktora povie, Ze postupovat sa
mad presne takto a takto. A takto bolo na nas tlacené velakrat, napriklad, Ze
‘zadefinujte najlepsi zaujem dietata, lebo tu nikto nevie, co je to najlepsi zaujem
dietata’. No v momente, ako ja zacnem hovorit o tom, Ze dieta potrebuje teplii
stravu, postielku, potrebuje bjvanie..., on mi povie — ,no ale potrebuje aj skolské
potreby“. Ano, potrebuje $kolské potreby..., alebo prideme na dalsie dieta, ktoré ma
tplne inu ti zakladni potrebu, ktora je pre neho unikatna a prioritna. Takze my by
sme vlastne zoznam rozsirovali pre kazdu jednu osobu osobitne, pretoze pre jedno
dieta je najlepsi zaujem zabezpecit zdravotnil starostlivost, pre iné zas Specifické
podmienky... Najlepsi zaujem dietata je naozaj ,,subjektivny®, lebo kazdé dieta ma
najlepsi svoj zaujem a vlastne ten pracovnik ma byt tak zrely, Ze vyzisti v danej
chvili ¢o je momentdlne pre to dieta jeho najlepsi zaujem. Ani zo zakonov sa neda
urobit nejaka kucharska kniha, zZe zoberiete dieta - ak je takéto, tak ho vloZzime do
detského domova, ak je iné - hladame rodinu. Toto sa nedd urobit. To je vazne na
zrelosti tych ludi, ktori v tom systéme pracuju. A to nevieme dosiahnut.“ Natalia
Blahova (socialna poradkyna Asociacie nahradnych rodin, adoptivha mama,
novinarka, ex-poslankyna NR SR, obcianska aktivistka)

To, ¢o Natalia Blahova vidi ako nedostatok odborného usudku tradnikov, opisuje
zvlastnej skusenosti aj Viktor Blaho, ked uradnici boli pri vyklade pravnych

43 na stranke: http://www.usmev.sk/sk/nase-projekty-a-programy/vzdelavanie/konferencie , 30.12.2012
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<«

predpisov doslova rigidni, ¢im mozu poskodit ,najlepsi zaujem diefata®“. Prax stale
ukazuje, ze uradnik — na odbore prace, socialnych veci a rodiny je stale velky pan,
Casto sa stavia na stranu (Statneho) detského domova.

»-. podla mna nevyuzivame naplno institiut profesiondlnej rodiny. Stale st tam
proste nejaké brzdy, aj dneska som prisiel na problém - deti, ktoré sa mohli dostat
do ndhradnych rodin a nedostali sa tam. Preco, to ked zistujem, nemozem prist
na koren veci. Momentalne tu mame problém, aj u nas je jedno dieta, ktoré bolo
u nas na diagnostickom pobyte, odporucili sme, Ze to dieta ma ist do profi rodiny,
no ale nakoniec sa stalo, Ze trad v Banskej Bystrici ma navrh na Detsky domov
v Banskej Bystrici. No a ked’ som volal pani riaditelke, ona mi povedala, Ze
ona rodinu nachystanit nema, ona ma vsetky rodiny plné, takze ona ho
nedava do tej profesionalnej rodiny. Ale je to zvlastne, ked’ som volal
na urad do Bystrice, tak mi tvrdili, ano, my sme odporiucali do profi
rodiny, ku vam, do Detského centra; nakoniec mi ¢itala odporicanie
pani riaditelka z Ustredia a ni¢ také tam nebolo. Ale to sa deje nielen tu,
to sa deje v inych detskych domovoch, v inych tradoch... Véera sme sa
dozvedeli, tu v Ruzomberku, ze sa malé deti - surodencov — rozdelovali
do viacerych samostatnych skupin. Ako je to mozné? Neviem ani ako sa im
to podari schovat(?).

... Uradnikov napriklad strasi regionalita. A ja som aj dneska rozmyslal nad tym,
Ze to bola asi pric¢ina, Ze preco to dieta ma prideleny Detsky domov v Banskej
Bystrici. Regionalita, ale zaroven aj nerozmyslaju ti ludia, ktori to spravia...
pretoze regionalita znamend princip, aby to dieta bolo ¢o najblizsie k svojmu
trvalému bydlisku, kde ma rodicov. Ale zaroven by mali porozmyslat, ¢i ta rodina
ma vobec zaujem o to dieta. Lebo napriklad v tomto konkrétnom pripade rodi¢ia
dieta odmietli; %e oni ho nechcii mat doma, nechcti ho vychovavat a tak dalej. Cize
v tom pripade sa da s tou rodinou spolupracovat, ¢i je to pdtnast kilometrov, ¢i je to
Sestdesiat... Lenze zamestnanci turadu si povedali ‘my to mdme nakdzané,
¢o najblizsie k trvalému bydlisku’...Viynimky sa robia, ale je to v ludoch. Niektori
sa snazia dieta dostat tam, kde by mu bolo lepsie. Nespekuluyjiu nad
tym.“ Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra, prvej slovenskej
spolo¢nosti pre pomoc detom v ndhradnej starostlivosti; iniciator prvého virtuadlneho
nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel,
ex-predseda a staly ¢len ZdruZenia zastupcov nestatnych detskych domovov)
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Co vsetko chyba, a kde sa stala chyba?

Co v situacii dobrej legislativy sposobuje zli prax? Vystizne povedané — nedostatok
penazi, odbornikov, nadhradnych rodi¢ov a prevencie. Tieto deficity maji fatalne
dopady na celkovy chod Statom riadenej nahradnej starostlivosti o deti, o ktoré sa
nemé6zu starat biologicki rodi¢ia. Nasleduji problémy, ktoré boli asa
zapric¢inené chybami alebo chybajicim ¢lankom systému, aktérov vo / pri
vykone pravomoci.

1. ,,Mentalne nepochopenie®“ rezonuje pri transformacii dstavnej na rodinna
starostlivost na viacerych urovniach. Opisané uz bolo nepochopenie filozofie
aj stratégie transforméacie, zamestnancov detskych domov vo vztahu k profesio-
nalnemu rodicovstvu, aradnikov pri vyklade zakonov a ,najlepsSieho zaujmu dietata“.
O dalSom druhu mentalneho nepochopenia vypoved4 sudkyna Daniela Baranova,
tentokrat pri dlhoroc¢nych socialnych pracovnikoch(-ckach), ktori zazili systémové
zmeny a zakonite museli utrpiet ujmy ¢i ,,Sok“ z novych pravidiel a poziadaviek, ktoré
boli kladené na ich vlastni odborna aj mentalnu vybavu.

»-..INeexistovalo, Ze by prosto nejaké dieta uniklo. To, ten systém, ta evidencia bola
dobra. V podstate islo o to, aby sa nestdvali také pripady, aké sa potom stavali. Cize
ony tie socialne pracovnicky, ony mali ovela jednoduchsiu pracu v tom smere, Ze
éerpali z dlhorocne zauzivanych tychto takych manudlov, z tych takiych internych
predpisov, ¢ize ony sa mohli spolahnut na to, ¢o im prislo od zdravotnikov, ¢o im
prislo z matriky... CiZe to prepojenie a ta praca boli ovela jednoduchsie pre tych
socidlnych pracovnikov. Oni sa len ststredovali na to, Ze ked sid ich poziadal o
spravu rodiny a vychovnych pomerov, tak isli do tej rodiny a tam ako pausalne
akoze prezreli ako to tam vyzerd, samozrejme matke dali dopredu vediet a zistili to
tam, tak v tomto smere nebol problém, lebo videli, Ze ¢i je tam domacnost
v poriadku, ¢ nie a takto to bolo. Cize takto ich prdaca, aj tie naroky, ktoré na nich
boli kladené boli svojim spésobom, sa nedajit porovnat s tymi narokmi, aké by mali
byt kladené teraz, respektive s akymi, aké pripady maju a ¢o vlastne maji robit.
My sme to volali OSRD - Oddelenie starostlivosti o rodinu adieta - ta
pracovnicka OSRDécCka, ked’ ta po 89.-om tam zostala, Ze presla
vSetkymi tyymi rezimami akoze, 7e nebola nejako dosadena a tak,
a presla tyym vsetkym do nového systému, ona musela byt
konfrontovana s nenormalnym mnoZstvom veci, ktoré nedokazala
jednak mentalne pochopit a jednak na to nikdy nebola pripravovana.”
Daniela Baranova (sudkyma na Okresnom stide Presova)

2. ,,Betonovanie“ detskych domovov stalo vel’ky obnos penazi, ktoré sa
vyplytvali na koncepciach bez vizie. Pravdepodobne takto doslo aj k vyplytvaniu
vzacneho potencidlu nahradnych rodicov, ktorych mohlo byt viac, nebyt
prebudovavania zariadeni ustavnej starostlivosti. Nahradnych rodi¢ov je ale stile
malo, a dobré v tomto smere nie st ani prognoézy odbornikov.

,Keby bola jasna vizia na zac¢iatku a povedali by sme si, Ze toto je nasa
cesta, tak sme mohli usetrit miliony, stamiliony eur. Keby sme si
povedali na zaciatku, nejdeme prebudovavat detské domovy, ideme
investovat’ do rodiny. Pretoze ten potencial dobriych adoptivnych,
dobrych pestunskych, dobrych profesionalnych rodic¢ov je obmedzeny).

Ja v tom nie som taky optimista ako povedzme Marek Rohacek, alebo Vlado Matej.
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Vidime na severskych krajinach, kde to malo velkil tradiciu a kde sa aj ten zaujem
vyrazne znizuje. Vidime to napriklad aj v tom, Ze vo Franciizsku si povedali v jednej
oblasti, Ze zruSia detské domovy. Museli ich potom zriadit, pretoze sa ukazalo,
Ze nemaju na to dostatok kvalitnych ludi. Takze aj my by sme mali dnes viacej
rozmyslat, ze kolko ludi redlne mézeme mat ako profesionalnych rodi¢ouv(?).
Nie kolko si Zelame, kolko ich redlne moézeme mat.“ Albin Skoviera (lie¢ebny
pedagog, byvaly vychovavatel a riaditel diagnostického centra, mimoriadny profesor
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského)

3. Detské domovy rodinného typu su stale len ako rodina, zmysluplnost
investicie do astavnych zariadeni rodinného typu je ilaziou.

,Ked dieta odide do profesionalnej rodiny, ide do prostredia kde je menSia
komunita deti. Jedna profesionalna rodina moéze mat najviac Sest deti a je to také
roztrusené. Majii susedov, maju svojich pribuznych a tak. Pri starostlivosti o deti
v profesionalnych rodinach sa zmenila podstata, deti odisli z detského
domova do rodiny.

My mame samostatné skupiny, kde sa snazime, aby tam bolo padt stabilnich
pracovnikov na samostatnej skupine, ktori sa velmi snazia zabezpecit starostlivost
ako v rodine. Velmi sa snazime, aby deti zdomova prichadzali do styku s detmi
zamestnancov, mame spolo¢né dovolenky. Na dovolenkach su deti z domova, deti
zamestnancov a profesiondlne rodiny s detmi. Chceme, aby nase deti videli aspori
cez rekredciu zivot v rodine.

Ale v detskom domova zostava stdle starostlivost o deti ako v rodine. A teraz stat
ide vynakladat velké finan¢éné prostriedky, aby sme odisli z budovy a
odisli do rodinnijch domov. ...Ja viem, Ze v rodinnom dome bude starostlivost
troska lepsia, dom si budi chranit, starat sa, budii samostatnejsi, ale predsa je to
institicia a v nej starostlivost ako v rodine. Ale na tak velké zmeny, na tak
riskantné zmeny je malo efektu v podstate starostlivosti o deti, lebo
stale je tam starostlivost ako v rodine, nie v rodine.” Jana Zilinska
(riaditelka Detského domova v Necpaloch)

Albin Skoviera sa na margo detského domova tzv. rodinného typu vyjadril, Ze doteraz
nepochopil ¢o je na detskom domove ,rodinné“ (parafr. — pozn. aut.).

4. S nenaplnenym pojmom ,socialna praca“ neurobi ni¢ Ziadny zakon, stat
nevykonava socidlnu pracu ako ma, na tiradoch nepracuji ani primerane vzdelani,
ani odmenovani 'udia. Absolitne zlyhava prevencia proti rozpadu a krizam
v rodinach. Navyse, kde nie je vola...

>~Mam taku obavu, 7e tu uz nepomoze ziadna legislativa, pretoze ta
exekutiva, ten samotny vykon nie je dobry. Na socialnopravnu ochranu
je vyélenenych malinko penazi. Na tjch uradoch nie su socialne
pracovnicky, ktoré tam robia socialnu pracu, to su uradnicky, ktoré
kopirwu, zakladaji spisy, chodia na sitdy a podobne. Ale na tit skutoc¢nit
socialnu pracu ony nemaju priestor a cas, lebo ich je malo a ked’
nahodou ich nie je malo, tak sa stava, Ze nie siut tak odborne na ttrovni,
aby to zvladli... Napriklad vsetky sandcie (rodin — pozn. aut.) pokial viem su
objednavané, su dodavané zvonku. Nie st tirady v tomto sebestacné. Samotna
socialna praca podla mina u nas na uradoch neexistuje a s tymto
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neurobi ni¢ ziadny zakon. Toto je exekutivna zdlezZitost, Ze treba tiych ludi
vyskolit, treba ich tam mat dost, treba ich mat dobre zaplatenich, lebo nikto
nepdjde do rizikovej rodiny, kde tusi, Ze dostane bitku, nepdjde tam sam, bez
podpory nejakych inych zloziek, trebars policie a tak dalej. V televizii potom vidime
tie otrasné pripady, Ze diev¢atko niekde lezi mitve tri roky a nikomu nechyba. Alebo
babdtko zomrie v koc¢iari a podobné veci.

A to je vSetko podla mna prave preto, zZe nie je tam dostatok odborného personalu,
nie je tam dostatok financii a niekedy tam nie je vola alebo priestor a ¢as na
to, aby sa skutocéna socialna praca robila. Lebo to su tradnicky. A preto
mame aj deti v detskyjch domovoch. Lebo rodiny sa daju zachranovat. Aj
v tazkom stave sa da rodina zachranit, aj vo chvili, ked’ je matka
alkoholicka a je samozivitelka, aj vtedy sa da ta rodina zachranit. Ale to
by niekto musel preventivne opatrenia robit. To by niekto musel
vyhladavat rizikové rodiny. To by niekto musel operativne byt pristupny tej
rodine. Ked’ je v rodine kriza, zavola sa socidlny pracovnik, ktory krizu nejakym
sposobom zazehna. Takze ja si myslim, Ze problém uz nie je legislativny, Ze tam je to
uz vsetko viac - menej v poriadku, ale ¢o sa tyka vykonu toho prava, teda tej
socidlnopravnej ochrany, ze tam je to uz asi bieda...“ Natalia Blahova (socidlna
poradkymna Asociacie nahradnych rodin, adoptivna mama, novinarka, ex-poslankyna
NR SR, obcianska aktivistka)

Na priepastny deficit socialneho systému, ktory neméze véas a iéinne zachytavat
socialno-patologické prejavy s fatalnymi dopadmi na maloleté deti, upozornil aj
Jozef Miklosko.

5. Vela veci sa spravilo, ale aj vel’a veci by sa dalo urobit lepSie, keby
jednotlivé vladne garnitiry kontinuilne sledovali transformacné procesy
premien ustavnej starostlivosti na nahradné rodinné formy, sledovali
spolo¢nu viziu a dokazali prekonat fazu apriori opozitnych stanovisk
k stanoviskdm predchéadzajtcej vladnej garnitiry a predchadzat ,,Standardnym
problémom®, s ktorymi sa spaja ustalenie pravnych predpisov v praxi44.

»Myslim si, Ze na tej ceste robime strasne vela chyb a prduve preto to treba
spracovat, aby sme to videli, aby sme sa k tym chybam nevracali znova, aby sme
mohli postupovat dalej a skvalitiiovali proces nahradnej starostlivosti, aby bol lepsi
pre tie deti, aby bol vyhovujiicejsi. Vela vect sa spravilo, ale aj vela veci by sa dalo
urobit lepsSie, ako sa spravilo doteraz... Zda sa mi, Ze niekedy sa vraciame ku
chybam. Nezmyselne a neviem preco. Keby som mal napriklad hodnotit minuly rok
s tymto rokom, tak sa nastartovali nejaké procesy, ktoré sa odrazu zastavili a znova
akoby sme sa vracali naspdt. ...¢1 je to tym, Ze sa menia vlady, proste zZe
kazda ta skupina ma iny nazor na to a je to mozno aj o tom.

Ano, samozrejme sa tam nasli aj taki, ktori to videli tiplne inaé, ale bolo tam vela
nadsenych ludi, ktori tam chceli robit. Cize tam boli vlastne tie zadiatky tej zmeny,
aj ked’ ja stale tvrdim, ze sme sa mdlo chopili tej prilezZitosti. Ze ked’ hovorite, ze
Statisticky, ze doslo tam k nejakému zlepseniu... Tak ja si myslim, Zze malo sme
vyuzili tiitto moznost.” Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského centra,
prvej slovenskej spoloc¢nosti pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti; iniciator
prvého virtualneho nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského centra;

44 o Standardnych problémoch hovorila odbornicka zo Statnej spravy v Casti ,,Vysledok: velmi dobra legislativa
s vel'mi zlou praxou®
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zakladatel, ex-predseda astaly c¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych
domovov)

»,Bol to prave Navrat - Marek Rohacek s Vladom Matejom, ktori v spolupraci
s vtedajsou ministerkou pani Wolekovou presadzovali init koncepiu nahradnich
rodin. Hovortili, Ze takymto spésobom najlahsie zrusime detské domovy..., a Ze takto
sa deti najlahsie dostant do rodin. Taka bola vizia, ktora by takymto spésobom
plody priniesla. Samozrejme, ked’ze sa u nas striedajit vlady aj politické
orientacie, tak potom nastalo obdobie, kedy ako keby tie profesionalne
rodiny boli v nemilosti. A dokonca boli také hlasy, Ze niekto, nejaké nabozenské,
alebo nazvem to, Ze cirkevné spolocenstva si takto naberaju ovecky, ze tych ludi vo
svete nie je... Co zase jedno ani druhé nie je pravda. CiZe kratkodobd pestunska
starostlivost vo viacerich Statoch v zahranici je. A v tom roku 2005, v tom zakone o
socialnopravnej ochrane a socialnej pomoci bola vlastne tretia verzia profesionalnej
rodiny, inak je to mozno celkom zaujimavé, Ze pbévodne to bola profesiondlna
nahradna vychova v rodine a v tom roku 2005 to bola uz iba profesionalna rodina.
Ako keby ta vychova nebola celkom doblezita...

Potom sme prisli na to, alebo potom prisiel ten socialny rezort na to, Ze vlastne by
bolo dobré to trosku viacej diferencovat, tak v zdkone z toho roku 2005 uz nastupili
$pecializované skupiny. Cize nie¢o, ¢o tu realne existovalo predtiym a vlastne
existovalo do 90. roku, takze najprv sme to museli nejakyym spésobom
destruovat, aby sme potom prisli na to, Ze predsalen tie niektoré veci z
toho neboli také zlé. No a pokial ide o tie Specializované skupiny, tak zasa, pre
mria je to uzasné v tom, jedni z garantov, podla sice ideologickej koncepcie, inkliizie,
je socialny rezort. Ale my sme vytvorili Specializované skupiny pre deti s
mentalnym postihnutim, vytvorili sme specializované skupiny pre deti s telesnym
postthnutim, pre psychiatrické diagnézy a vytvorili sme teda pre deti s poruchami
spravania a vytvorili sme skupinu pre mladych dospelych...(¢im sa viac-menej
okliestil princip inklizie — pozn. aut.) Albin Skoviera (liecebny pedagog, byvaly
vychovavatel a riaditel diagnostického centra, mimoriadny profesor na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského)

6. Chyba dodrziavanie zakonov prava, kontrola statu a jeho aradnikov,
arbiter nad rozhodnutiami aradnikov a schopnost pocavat l'udi z praxe.

,ee. VCera sme sa dozvedeli, tu v Ruzomberku, ze sa malé deti rozdelovali
do skupin. Ako je to mozné? Ale neviem ani ako sa im to podart schovat(?)...
je aj klauzula, %e profesiondlna rodina ma prednost pred samostatnou skupinou. Co
sa tyka deti do 6 rokov, tak tam je to striktne definované, proste nemézu ist na
samostatnt skupinu, musia ist do rodin. Cize zakon je v poriadku... Ale sa
nedodrziava. Lebo tam podla mna nie su Ziadne sankcie...

...akoby sa neprihliadalo na nazory tych ludi, ktori vlastne aj fyzicky s tym robia, s
tymi detmi, aj majii praktické skiisenosti. Cize nevidia to len ako ti uradnici, ktor
mozno nemaju zIly timysel, alebo moznoze to robia v dobrom timysle, len akokeby
tych z praxe nechcit poctvat.” Viktor Blaho (zakladatel a prezident Detského
centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre pomoc detom v nihradnej starostlivosti;
iniciator prvého virtualneho nestatneho detského domova Nahradné rodiny Detského
centra; zakladatel, ex-predseda a staly ¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych
domovov)
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7. Na jednej strane socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela
nahradza chybajice socialne sluzby na komunitnej Grovni, na strane
druhej je socialnych kuratorov / pracovnikov Zalostne malo.

»Prax a skiisenosti vo viacerych krajinach st také, ze socialny tirad nastupuje vtedy,
ked’ je do tej rodiny potrebné zasiahnut, alebo ma zasiahnut. Na Slovensku je to také
ako keby zmiesané. Tym, zZe socialne sluzby prirodzene na komunalnej,
regionalnej urovni velmi nie sut pre klientelu, ktora je klientelou
socialnopravnej ochrany deti, socialnej kurately, tak socialnopravna
ochrana ich c¢iastoéne nahradza, alebo poskytuje. Je tiplne prirodzené, Ze
ak sa na urad prace obrati rodic, ktory pride s tym, Ze druhy rodic¢ neplati vyzivné,
tak obsahom prace nie je len, Ze napiSem nejaky navrh na sud na zverenie a
na urcenie vyzivného, ale aj Ze je tam miera poradenstva. Aj to, Ze vyslovene
navedie toho svojho klienta ¢o ho bude cakat, ¢o vSetko sa bude diat, ako to bude
prebiehat.

Hodnotit pracu ¢t uz socialnopravnej ochrany, alebo socialnej kurately je dnes o to
zloZitejsie, Ze tam su a to sa vobec nebojim povedat, také pocty zamestnancov, ktori
nemozu stihat., Ked’ mame ledva seststo kuratorov na celé Slovensko, tak
naozaj nemozeme... Ja som z praxe a viem, aké musi mat teraz prax problémy,
lebo viem aka bola vtedy pravna tuprava (pred rokom 1993, ked' sa odbornicka
zo Statnej spravy venovala socidlnopravnej ochrane deti v praxi- pozn. aut.), aka je
teraz, aké boli vtedy rozne zavizky aj vzhladom na to, Ze sme sucastou
medzindrodného spolocenstva a viazani réznymi dohovormi, pravnymi aktmi,
dokumentmi; takze miera vplyvu, alebo prace sa podstatnym spésobom pre tijch
ludi zmenila. A miesto toho aby ich bolo viac je ich menej.

...robime vsetko pre to, aby sme ukazali, Ze tie pocty socialnych
pracovnikov, ktoré siut realne na uradoch prace, ze oni do velkej miery
nemozu vykonavat vsetko, ¢o by za inych okolnosti mali. Na c¢o sa
spoliehame a ukazalo sa to ako dobré rozhodnutie, ako velmi dobra cesta, napriek
tomu, Ze trvala pomerne dlho, Ze na vykon niektorych agend na socialnopravnej
ochrane musi mat clovek kvalitné kvalifikacné predpoklady, musi mat vzdelanie,
socialnu pracu. Co je druhou velkou ulohou je celoZivotné vzdelavanie,
pretoZe tie agendy sa lisia, samozrejme aj ten zdber, alebo zameranie konkrétneho
socidalneho pracovnika smeruji spravidla do nejakej Specifickej oblasti.
Pri nahradnej rodinnej starostlivosti bez pochyby.“ (odbornicka zo Statnej spravy)

V socialnom systéme Slovenskej republiky je dlhodobo podhodnotena
uloha socialnych pracovnikov, z ¢oho vyplyva ich nedostatok. Pritom
o defoch musia (mali by) rozhodovat odborne zdatni socialni pracovnici a kuréatori,
ktori st ale na Slovensku extrémne pretazeni.

»My tu s tymi Styrmi pracovnickami, ktoré majit na starosti nejakych 70000 ludi
jedného mestecka, ¢o uz snimi my si pocneme!?“ Natalia Blahova (sociidlna
poradkymna Asociacie nahradnych rodin, adoptivna mama, novinarka, ex-poslankyna
NR SR, ob¢ianska aktivistka)

»-kazdy by uz konecne mal byt v tomto State zodpovedny za svoju pracu.
Tu riaditel’ (detského domova — pozn. aut.), ked’ sa nieco stane, hned’ je odvolany, je
vyvodeny dosledok... Nase biologické rodiny zili vo velkej krize, kym im boli odnaté
deti...; k nam sa dostavajit deti znac¢ne poskodené. Ja tomu hovorim, Ze oni sa nie
celkom vlastnou vinou dostali do tijchto tazkiych situdcii v akych si. Ta beznadej...,
Ze mozno, keby som ja nemala pracu..., Ze by som mozno tiez este aj horsie Zila ako
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oni. Nemajii peniaze, st nevzdelani a mozno niekde treba naozaj malo. Takze treba
pomdahat tymto rodinam. A mnohé deti by zostali doma. Detsky domov ma
kontakty s tymi biologickymi rodinami a dalsimi pribuznymi, a ja si myslim,
Z7e dieta patri k biologickej rodine. Pri starostlivosti odeti v NOS, PS
(NOS=nahradnej rodinnej starostlivosti, PS=pesttinskej starostlivosti — pozn. aut.)
treba tiez pomahat, vykonavat dohlad a trocha kontroly. Ale to je terén. Kde sa
najviac Setrilo, to boli pracovnici uradov. Tam ich strasne vela
poprepustali, tam ich je strasne malo. Tie socialne pracovnicky
to nemaju jednoduché; riesia rozvodové konania a deti z tjjchto manzelstiev,
striedavtl starostlivost a ja neviem ¢o vsetko. To nemaju sancu zvladnut. Spisov
maju strasne vela, a nemajii auto... Je toho moc.“ Jana Zilinska (riaditelka
Detského domova v Necpaloch)

8. Nezmyselny konkurenény zapas medzi formami nahradnej
starostlivostou je vysledkom ekonomickych kalkulacii. Zvlast finan¢ne
podhodnoteny je institat pestinstva, ktory by sa mohol rozvinif ako dlhodobé
rieSenie pre vacésinu deti, ktoré vyrastajia mimo svojej biologickej rodiny.

,Keby bolo na mne, ale nemyslim si, Ze je to iba moj ndzor, pestunska starostlivost
sa mala posilnit viacej na zaciatku a profesionalne rodi¢ovstvo malo byt len niec¢o
doplnkové. Ale to sa neudialo, v pestitnskej starostlivosti sa doteraz udiali
nejaké zmeny, ¢o sa tyka socialnych davok, ale podla mna to je
nedostacujiice. Radsej sa mala posilnit pestunska starostlivost, alebo aj osobnd
starostlivost, aj ¢o sa tyka toho ekonomického zabezpecenia, alebo c¢o sa tyka
napriklad dbéchodku pestina, a tak dalej, aby to bolo atraktivnejsie, ako to je
doteraz. A potom by sme mozno mohli hovorit o tom, Ze do profesionalnej
rodiny sa budit dostavat deti, ktoré sa z réoznych déovodov nemézu dostat
do pestunskej rodiny, alebo do osobnej starostlivosti. Moznoze sme nemali
hovorit o profesiondlnych rodinach, ale skoér o profesiondlnych pestiunskych
rodinach a tak d'alej. Zda sa mi toto rozumnejsie. A potom by sme sa mozno vyhli aj
tym brzdam, ktoré mozno boli na ceste rozvoja profesionalnych rodin.“ Viktor
Blaho (zakladatel' a prezident Detského centra, prvej slovenskej spolo¢nosti pre
pomoc detom v nahradnej starostlivosti; iniciator prvého virtudlneho nestatneho
detského domova Nahradné rodiny Detského centra; zakladatel, ex-predseda a staly
¢len Zdruzenia zastupcov nestatnych detskych domovov)

9. Zradov pedagogov zaznieva kritika socialneho rezortu, ktory tudajne
nadhodnotil (istavni) starostlivost na akor vychovy. Vychovné otazky by ale
mali zostat v centre pozornosti ,istavnej starostlivosti“, vzhladom k starsim detom,
ktorych je v detskych domovoch a Gistavnych zariadeniach momentélne vaésina.4s

,...musim povedat, Ze my sme prestali v detskiyjch domovoch vychovavat. Uplne
sme rezignovali na vychovu. Nie je na to ¢as. My sme tak ranili tijch ludi,
poverili tymi servisnymi ¢innostami, Ze oni nemaji ¢as a chut. A vlastne to nema
ani kto hodnotit, lebo socialny rezort sa do vjchovy nevyzna, tak ako
moze hodnotit to, Ze ¢i vychovavaju dobre a ¢i nie. Ak povedzme dieta v
titlom veku potrebuje laskyplniti starostlivost a ta sa prejavuje tak, ze zabezpecéime
bezpecné prostredie, vztahovii osobu a neviem co vsetko, Ze ¢i rovnaké kritérium
mozeme zobrat aj na povedzme tijch pubertiakov. Vdcésinu deti v detskych domovoch

45 V §tadii sme nevenovali pozornost nahradnej starostlivosti / vychove s ohfadom na uplatnenie deti v beznom
zivote. V kazdom pripade ale ide o oblast, ktora si vyzaduje prioritné hodnotenie, skiimanie so spatnou viazbou pre
vsetkych relevantnych aktérov.
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uz netvoria malé deti, vdcsinu deti v detskych domovoch tvoria deti desatro¢né a
starsie. Tie sa o seba ¢asto postarajii aj samé. Cize zddoraziiovanie starostlivosti je
nieco, ¢o sa dobre vykazuje. Mozeme povedat, kolko sme detom ¢oho zabezpecili -
aké prostredie; to ale casto nie je v stilade s realitou, ktora ich ¢aka... To je ukazka
toho, Ze sme mali tstavnit vychovu a zmenili sme ju na ustavnu starostlivost.”
Albin Skoviera (lie¢ebny pedagog, byvaly vychovavatel a riaditel' diagnostického
centra, mimoriadny profesor na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského)
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SOCIALNOPRAVNA OCHRANA DETI
- takmer stvrtstorocdie ako si to paméitam ja

Milada Bohovicova

1988

do systému socialnopravnej ochrany som vstipila ja a zakon ¢. 100/1988. Budu sa
diat vel'ké veci... Raz ©

1990+

Ako to bolo?

BeZznym rieSenim situacie dietata, ktoré sa ocitlo bez rodicovskej
starostlivosti bol detsky domov. VSetci s tym boli spokojni. Ved’ dieta bolo
cisté, najedené, chodilo do Skoly. Aj zdravotna starostlivost bola
v domovoch zabezpecena vyborne...

V socidlnopravnej ochrane /SPO/ deti prezivali stale socialistické postupy, kedy
SPO zabezpecovali okresné narodné vybory, urcita cast aj mestské narodné vybory
/v mestach/. Miestne narodné vybory /terajsSie obecné/ mali len malé
kompetencie azodpovednosti — vpraxi to znamenalo najma ohlasovaciu
povinnost, niekedy podavanie stanoviska. Realne opatrenia robil ONV.

Ak rodiéia neplnili svoju rodi¢ovska rolu, bol vyvijany urcity tlak formou kontroly
a sankcii spolo¢nosti — zamestnéavatel, odbory, MNV, Skoly ...

Vr. 1990 socialistickd verejnd sprava bola pretransformovand na Okresné
a obvodné trady a samospravne mestské a obecné trady.

Néahradna rodinna starostlivost — pesttinska starostlivost, zverenie do vychovy
iného ob¢ana — sa realizovala prevazne v pribuzenskej linii. Ziadatelia o tieto
formy vzasade neexistovali — v niektorych pripadoch, ked sa odnimali deti
rodicom a boli poruke vhodni pribuzni, zrealizovala sa pestunska starostlivost
alebo zverenie do vychovy iného obcana. Len velmi vynimoc¢ne sa objavil ziadatel
o pestunsku starostlivost, ktorému sa nasledne hl'adalo dieta v domove.

Umiestnenie dietata do tustavnej starostlivosti sa povazovalo za legitimne
vyrieSenie jeho situécie. Deti sa vracali do rodiny len velmi vynimoc¢ne.

Niekedy sa c¢akalo na umiestnenie do domova — bola nariadend tstavna
starostlivost, ale dieta bolo doma a umiestnilo sa, az ked sa uvolnilo miesto,
niekedy deti /starSie/ ¢akali v diagnostickom tstave.

Deti boli umiestiiované prostrednictvom tzv. ,disloka¢nych komisii“ — stretli sa
riaditelia domovov a dohadovali sa, kde ktoré dieta pdjde — podla toho, aké
,vol'né“ miesta mali. Nebolo vynimkou, Ze sa sarodenci rozdelili.

Rozdelenie sarodencov do troch rokov a nad tri roky veku bolo pravidlom — tak
boli ¢lenené aj tistavy — dojcenské a detské domovy.

Detské domovy boli ¢asto v nevyhovujtcich budovach, ktoré boli povodne stavané
za inym ucelom — kastiel'och a inych historickych budovach. V peknych parkoch,
¢asto na periférii obci.

Dojcenské domovy patrili pod rezort zdravotnictva, detské domovy pod rezort
skolstva, socidlnopravna ochrana pod rezort socialny.
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O osvojenie ziadali takmer vyhradne bezdetné pary — osvojenie bolo vSeobecne
vnimané ako riesenie bezdetnosti. Iné pripady boli zriedkavé a ,divné“.

Osvojovali sa deti malé, zdravé a nie romske. V rodine bolo zviaésa len jedno
osvojené dieta. Na osvojenie sa cakalo 5 a viac rokov. Osvojitelia mali casto okolo
40 rokov — teda boli takmer o generaciu starS$i ako biologicki rodicia rovnako
starych deti.

Po spolocenskych zmenach sa objavuju nové aspekty — nezamestnanost, oslabenie
socialnych ist6t, dorazy na sakromie.

Dochadza k ruseniu povodnej schémy statnych dradov, instalovaniu novej Statnej
Spravy, emancipovaniu samosprav.

To vSetko v zasade stymi istymi I'ud'mi, ktori tam pracovali predtym — chyba
Specializované vzdelanie, vysoka neistota, nervozita z novych socialnych aspektov,
neustalych zvaéSa nepripravenych zmien - fungovania turadov, legislativy,
implementacie toho vSetkého...

Vznika prva vysoka Skola zamerana na socidlnu pracu na Slovensku /katedra
socialnej prace na Pedagogickej fakulte UK/ .

Socidlnopravna ochrana je rieSend na zaklade starych zdkonov doplnenych
novelami, ktoré reagovali na nové fenomény v spolo¢nosti — nezamestnanost,
zdraZovanie...

V septembri 1991  Slovensko podpisuje Dohovor o pravach dietata /zakon
¢.104/1991 Zb./.

V zakone o Skolskych zariadeniach ¢. 279/1993 Z.z. sa objavuje myslienka
profesionalneho rodicovstva. Nikto sa jej vSak neujima atak sa profesionalne
rodiny zac¢inaju objavovat len velmi ojedinele.

V oblasti ndhradnej rodinnej starostlivosti sa legislativne ni¢ vyrazne nemeni, ale
zacinaju sa objavovat klienti, ktori vnimaji NRS ako sluzbu pre deti a tomu
zodpoveda aj ich ponuka — staraf sa o dalSie dieta, aj ked maja vlastné, prijat
dieta, ktoré nevyzera tak ako by zrejme vyzeralo ich dieta — teda je romske, méa
zdravotné hendikepy, je starsie ... U niektorych je to zodpovedne zvazena ponuka,

u niektorych je ovplyvnena porevolu¢nou eufériou v spolo¢nosti a snahou konat
/“péachat®/ dobro.

0d 1.1.1993 sa rozdeluje Ceskoslovensko, ¢o vyvolava napor na legislativne zmeny.

Cim sme sa riadili - legislativa

zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb.

zakon ¢. 100/1988 zb. o socidlnom zabezpeceni

vyhlaska €. 151/1988 Zb. , ktora vykonavala zdkon o soc. zabezpeceni
zakon €. 50/1973 Zb. o pestinskej starostlivosti, vyhlaska ¢. 51/1973 Zb. a
¢. 53/1973 Zb., ktoré vykonavali niektoré ustanovenia zakona

zakon €. 279/1993 Zb. o skolskych zariadeniach /profes. Vychova/

Pocity

Chaos, hl'adanie, nadej, vyc¢erpanie, improvizacie. Nové socialne témy a problémy.
Narusanie stereotypov. Naivita aj odvaha.
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1995+

Ako to bolo?
V tustavnej starostlivosti je priblizne 8000 deti
V nahradnej rodinnej starostlivosti je priblizne 6000 deti

Zacinaju sa etablovat mimovladni poskytovatelia socialnych sluzieb. Postupne si
to vyzaduje legislativne apravy, ktoré sa deju v ramci stavajucich zakonov.

Mnohé MVO stavaji predovsetkym na nadSeni, dobrovolnictve, kreuju sa
zo svojpomocnych skupin...

Socidlne sluzby st dostupné len v tradiénom ponati, ktoré prestava postacovat
meniacim sa spolo¢enskym podmienkam. MVO ponuakaji nové typy podpory,
Casto Sité na mieru a s dobrym poznanim potrieb cielovej skupiny.

Zo strany verejnej spravy sua oficialne MVO tolerované, postojovo vsak MVO velmi
prijimané nie s, st vnimané ako nepotrebna konkurencia a ohrozenie.

V niektorych pripadoch zacina byt zrejmy nedostatok odbornosti v MVO, ktory je
spoc¢iatku kompenzovany nadSenim a tvorivostou. Postupne sa to vSak
v niektorych organizacidch — najma tych, ktoré sa kreuji na baze svojpomocnych
skupin, stava problémom. Najma ak sa d’alej nevzdelavaju, ¢i uz v tematike, ktorej
sa venuju, alebo v meneZovani organizacie, pisani projektov ap. Tento fakt je
Casto zo strany tradiénych poskytovatelov a verejnej spravy zneuzivany ako
argument proti MVO vseobecne.

V oblasti nahradnej rodinnej starostlivosti sa otvaraju otazky vysokého poctu deti
v detskych domovoch, prekazok pri medzinarodnej adopcii, ktord by bola
prilezitostou pre romske deti...

Vznikajua iniciativy ako vyuzit stavajicu legislativu a dostat deti, ktoré tu nemali
nadej na osvojenie do zahranic¢ia — z DeD Mlynky Biele vody, ktory bol takmer
100% roémsky sa ziniciativy riaditelky Lexovej a d’alSich /spisovatelka Hana
Zelinova/ dostalo asi 14 deti do sSvédskych rodin /vyuzitim predpisov
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnych okl'ik — u nas boli deti zverené
do starostlivosti iného obcana, nasledne snihradnymi rodi¢mi vycestovali
a k osvojeniu doslo v zahraniéi/. Tato kauza vyvolala vel'ka diskusiu v odbornej aj
laickej verejnosti, doslo aj na trestné stihanie, ktoré vsSak bolo uzavreté ako
bezpredmetné.

Zakonom NR SR ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a doplneni
niektorych zakonov sa dojéenské ustavy a detské domovy pod spoloénym
nazvom detské domovy stali zariadeniami socialnych sluzieb v zriad’ovatel’'skej
posobnosti MPSVR. Prechodom detskych domovov a dojéenskych ustavov
z rezortov Skolstva a zdravotnictva do odvetvovej posobnosti MPSVaR SR sa
sledovalo dosiahnutie kontinuity v ndhradnej starostlivosti a vychove dietata
v posobnosti jedného rezortu. Spatne mozno povedat, Zze to bolo jedno
z kI"Gcovych opatreni, ktoré pomohlo nasmerovat starostlivost o deti
mimo biologicka rodinu smerom k rodinnym formam starostlivosti.

Tm istym zdkonom bola reorganizovani Statna sprava a namiesto okresnych
a obvodnych uradov vznikaju krajské a okresné fturady, ktoré zabezpecuja
socialnopravnu ochranu deti.

Vr. 1997 — pilotny projekt transformacie DeD Necpaly - spolupraca
Navrat o0.z., Krajsky trad Zilina, Detsky domov Necpaly — inicidtorom projektu bol
Navrat, projekt bol podporeny z programu Eur6pskej tinie Phare. Zamerom bolo
polovicu deti z detského domova, konkrétne 30 deti, dostat do profesionalnych
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rodin a tym umoznit uzavretie jednej z dvoch budov detského domova. Napriek
tomu, e iSlo ospolupracu troch subjektov, treba povedaf, Ze na KU mnohi
kompetentni neboli s projektom stotozneni a do spoluprace isli len preto, Ze v tom
case bola myslienka zmien v tistavnej starostlivosti vel'mi diskutovana a projekt
riesil aj dalSie problémy /budova, financie, problémy v detskom domove/.
V samotnom Detskom domove bola na zmenu pozitivne nastavena iba nova
riaditelka, ostatni pracovnici prevazne vyjadrovali pasivny nesthlas. Cely proces
zmeny vyvolal rad problémov, ktoré komplikovali projekt — prepustanie
pracovnikov vyvolalo vinu nevole, v dedine sa po odchode deti do rodin zrusila
skola, zdmer neprijali ani samotné deti, ktorym sa narusil ich dovtedajsi systém.
Pre mnohé deti bolo naro¢éné zvolit si medzi zauzivanym stereotypom
a moznostou odist do rodiny. Vzhladom na to, Ze cely proces bol velmi citlivo
prijimany vSetkymi dotknutymi 'ud'mi, na deti bola do velkej miery prestivana
zodpovednost za rozhodnutie, ¢i do novej rodiny chet ist. Tie, ktoré odchadzali,
boli vystavené tlaku zostavajacich deti aj pracovnikov. Sticasne ich ¢akala tloha
zzit sa s profesionidlnou rodinou, zvyknut si na iny systém fungovania.
Zostavajucim defom odisli kamaréati, zmenili sa vychovavatelky, niektoré sa
stahovali z jednej budovy do druhej ... . Aj ked projekt naplnil zamer zredukovat
Detsky domov na polovicu, nepodarilo sa naplnit dalsi doélezity zamer ato
presvedcit odbornt aj laickt verejnost, Ze profesionalne rodicovstvo je jednym z
rieSeni pre deti vustavnej starostlivosti. Naopak, ocakavané aj neocakavané
problémy, ktoré projekt sprevadzali, boli vyuzivané ako protiargument
k zavadzaniu profesionalneho rodicovstva do praxe. Spiatne je mozné povedat, ze
pilotny projekt svoju rolu naplnil abol spuastacom toho,
Ze v sucasnosti je v profesionalnych rodinach priblizne sStvrtina deti
s nariadenou tstavnou starostlivostou. V tom c¢ase sme ocakavali rychlejsie
vysledky. Bol v tom isto kus naivity — ukaZeme na jednom pilotnom projekte, Ze je
mozné detské domov nahradit profesionalnymi rodinami a vSetkych to nadchne.
Naopak, vSetci kompetentni vyuzili oéakavané aj neocakavané tazkosti, ktoré
proces sprevadzali ako argumenty proti profesionalnemu rodi¢ovstvu. Dnes je
jasné, Ze tu neslo len o technické zavadzanie miksej formy tstavnej starostlivosti,
ale predovsetkym o zmenu systému a postojov. A to je vidycky narocnejsi proces
ako ¢okol'vek iné.

Bol prijaty zakon ¢. 195/1998 Z.z. 0 socidlnej pomoci, ktorym bola socialna pomoc
odclenend od socidlneho zabezpecenia a sti¢asne boli oSetrené situacie, ktoré
saviseli s vyvojom socidlnej situicie a potrebou upravovat pévodnu federalnu
/socialistickt/ legislativu. Zakon prvy krat komplexnejsie Specifikoval podmienky
poskytovania socidlnych sluzieb mimovladnymi organizaciami (MVO) — povolenia
k ¢innosti, financovanie, kontrola...

Transformujeme detské domovy. V priebehu viac rokov su vyélenené mnozstva
penazi na to, aby sa zrekonstruovali alebo kapili budovy a pekne sa vybavili.
S dérazom na rodinnu atmosféru. Ana samostatné skupiny. Ktoré budu zit
takmer ako doma, alebo este lepsie. Ibaze v krasne vybavenych kuchyniach chyba
cokolvek, ¢o by pripominalo jedlo, ani len kilo fazule tam nie je. Naco aj, ked’ dole
vjedalni sa eSte stale vari spolocne. Ale inde to funguje. Na skupinach sami
hospodaria, sami si vSetko organizuja, sami varia. Dnes nahodou na vsetkych
Styroch skupinach sunkafleky...
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Cim sme sa riadili - legislativa

zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb.

zakon €. 100/1988 zb. o socidlnom zabezpeceni — do r. 1998

zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci — v r. 1998

vyhlaska ¢. 151/1988 Zb. , ktora vykonavala zakon o socialnom zabezpeceni
vyhlaska ¢. 198/1998 Z.z. — vykonavacia k zakonu o socialnej pomoci

zakon €. 50/1973 Zb. o pestunske;j starostlivosti, vyhlaska ¢. 51/1973 Zb. a 53/1973
Zb., ktoré vykonavali niektoré ustanovenia zakona — do r. 1998

Zakon ¢. 265/1998 Z.z. o pestiinskej starostlivosti a prispevkoch pestiinske;j
starostlivosti — od r. 1998

Zakon €. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej statnej spravy

Pocity
hekticky c¢as, neocakavané situacie, vela diskusii, veci sa zacinaji menit, Tudia sa
menia tazko.

Tu niekde sa Usmev ako dar prementiva z ,Spolo¢nost priatelov detskych
domovov* na ,Spoloé¢nost priatel'ov deti z detskych domovov*®...

2000+

V tustavnej starostlivosti je priblizne 6580 deti
V nahradnej rodinnej starostlivosti je priblizne 6550 deti

Celkovy pocet deti mimo biologickd rodinu klesa. Otazka je, ¢i sa skutoéne deti
na Slovensku majua lepsie alebo sa len zvysila nasa tolerancia voci nedostatoénej
starostlivosti rodicov?

Asi vr. 2002 nastava situacia, Ze je viac deti v ndhradnej rodinnej starostlivosti
ako v inStitucionalne;j.

V Sirokej Skdle mimovladnych organizacii sa postupne vytvara skupina
stabilizovanych silnych organizicii, ktoré je poc¢ut a majt vyznamna tulohu nielen
v poskytovani socidlnych sluzieb, ale aj v lobingu a pri tvorbe legislativy

Pri moci je pravicova vlada, ktora je otvorenejSia prijimat podnety a nazory
odbornikov.

Rozbieha sa transformécia detskych domovov, ktord mala zlepsit podmienky
starostlivosti o deti mimo biologickd rodinu v oblasti vychovnych, personéalnych,
priestorovych a hospodarsko-ekonomickych podmienok. Na transforméaciu bolo
postupne vyclenenych niekolko sto miliénov kortn. Aj ked nesporne doslo
k zlepSeniu v mnohych oblastiach, transformacia bola nastavend prevazne
na zlepsenie podmienok a nie na zdsadnt zmenu v pristupe. Casto nad zaujmom
deti zit v prirodzenom rodinnom prostredi prevazila snaha zachovat institiciu,
zamestnanost... Je na diskusiu, ¢i transforméacia skor nepomohla ,zabetonovat®
detské domovy.

V roku 2001 Slovensko pristupuje k Dohovoru o ochrane deti a spolupraci
pri medzistatnych osvojeniach /zikon ¢. 380/2001 Zb./. To nadm otvara
dvere krieSeniu situacie deti, ktorym unas nevieme najst rodinu.
Ide predovsetkym o rémske deti.

V r. 2003 sa stdvame ¢lenmi eurdpskej tinie, ¢o nam prinasa mnozstvo prilezitosti
aj mnozstvo zavazkov.
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Vr. 2004 sa socidlne ¢innosti odélenuji od vSeobecnych turadov a zlicenim
stradom prace vznikid S$pecializovany trad S$tatnej spravy — Urad prace,
socidlnych veci a rodiny.

Intenzivne sa pracuje na priprave zakona o socialnopravnej ochrane deti. Od prve;j
republiky sme nemali Specializovany zakon zamerany na ochranu deti,
ustanovenia SPO boli zakomponované vo viacerych pravnych predpisoch. Na
priprave zadkona sa intenzivne podielaja viaceré mimovladne organizacie /Néavrat,
Usmev ako dar, Unicef, Miesto pod slnkom/. Vznik4 neobvykl4 troven spoluprace
s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, odbornd diskusia, lobing
prostrednictvom poslancov... Vysledkom je pomerne dobre nastaveny zakon,
ktory napriek tomu, Ze zahrna Sirokti problematiku, mé logicka a zmysluplna
struktaru /sndd az na podivne zakomponovant kuratelu pre dospelych/, je
moderny, poskytuje dostatok flexibility.

Participujeme /Navrat, MVO/ aj na priprave nového zakona o rodine.

Cim sme sa riadili - legislativa

zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb.

zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci

vyhlaska ¢. 198/1998 Z.z. — vykonavacia k zdkonu o socialnej pomoci
Zakon ¢. 265/1998 Z.z. o pestiinskej starostlivosti a prispevkoch pestiinskej
starostlivosti — od r. 1998

Z4k. ¢. 380/2001 Z.z. Dohovor ochrane deti a spolupréaci pri medzistatnych
osvojeniach

Zakon €. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Pocity

Veci sa davaji do pohybu. Je to hektické obdobie tvorby zasadnych pravnych
predpisov. Partnerstvo naozaj existuje — nie vzdy a nie vSade, ale existuje. Zazivam/e/
pocit, Ze veci sa daja ovplyvnit. Tazko, ale daju. Je velk4a zodpovednost zistif to.
A tazké tto zodpovednost prijat...

2005+

V Gstavnej starostlivosti je priblizne 6340 deti
V nahradnej rodinnej starostlivosti je priblizne 7690 deti

Do platnosti vstupuji dve vyznamné pravne normy — zakon o socidlnopravne;j
ochrane a socialnej kuratele /305/2005/ a zakon o rodine /36/2005

Zakon orodine je vystavany na podobnej filozofii ako zakon
predchadzajaci, viac ako styridsat rokov stary. Je to ale koncepcia zrejme
vyhovujaca, kedZe predchadzajtci zakon prezil taky dlhy cas len s par novelami.
Sacasny zakon je zmodernizovany a doplneny onové aspekty tykajuce sa
rodinného Zivota. JasnejSie obhajuje prava dietata — tstavna starostlivost je
definovani ako krajné a docasné rieSenie, zakon predikuje povinnost podpornych
opatreni pred umiestnenim dietata do ustavnej starostlivosti... V niektorych
oblastiach vsak zakon neprekrocil svoj tien — napriklad ¢o sa tyka naroku
osvojeného dietata na informacie o osvojeni, orodi¢och. Zakon tieto naroky
zmienuje, ale nezabezpecuje ich naplnenie.
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Je vyhodou, aj z aplika¢ného hladiska, Ze sa oba zakony pripravovali a dostavaja
do praxe v takmer rovnakom case a st filozoficky zladené.

Zakonom o socialnopravnej ochrane deti (SPO) sa stanovuju jasne vymedzené
kompetencie MVO v miere, akii v oblasti SPO doteraz nemali — kompetencie
a povinnosti akreditovanych subjektov, podmienky akreditacie, kontroly, financo-
vania. Podmienky st naro¢né, ¢o znamena vylticenie nekompetentnych subjektov,
zvySenie akreditovanych subjektov. MVO, ktoré nie st schopné naplnit podmien-
ky akreditacie /napriklad zhladiska vzdelania, materialnych podmienok .../,
ale vykonavaja c¢innost po ktorej je dopyt, maji moznost vykonavat svoju ¢innost
v oblasti prevencie, kde nie je vyzadovana akreditacia.

Zakon o SPO obsahovo, procesne aj kompetencne podrobne vymedzil oblast
nahradnej rodinnej starostlivosti, v ktorej maja akreditované MVO takmer
rovnocenné postavenie — okrem rozhodovacej pravomoci — ako Statne drady.
V procese pripravy nahradnych rodicov a sprostredkovani nahradnej rodinnej
starostlivosti pre deti do zakona prijali ustanovenia vychadzajace z praktickych
skiisenosti MVO v tejto oblasti. Zakon nasledne vyrazne zlepsSil kvalitu
niektorych procesov — napriklad pripravu na ndhradné rodicovstvo.

Implementacia zdkona o SPO je samozrejme naroc¢na, nakolko zahfiia Siroka
skalu problematiky na novych principoch. Ukazuje sa tu, Ze zmena legislativy je
jednoduchs$ia ako zmena postojov lIudi, ktori sniou pracuju. Tym, ze zakon
akceptuje MVO ako partnerov, prekrocil vyrazne proces akceptacie, resp. este
zvyraznil konkurenciu medzi Stdtom a MVO. Pracovnici dradov opakovane
kritizovali, Ze zakon je na strane MVO, ktoré don implementovali svoje filozofie
a potreby — ¢o bola pravda — na tkor nazorov apotrieb Statnych tradnikov.
Faktom vSak zostava, Zze MVO prejavili pri tvorbe zdkona vysoka proaktivnost,
zatial Co Statne drady a obce boli pasivne.

Zakon o SPO stanovuje podmienky vzdelania pre tych, ktori SPO vykonavaji na
pomerne vysokej arovni, pricom zvyhodiiuje pracovnikov statnej spravy, ktorym
poskytuje urcité vynimky. Sdcasne sa vSak pracovnici udradov masovo
dovzdelavaja. Aj ked troven vzdelavania v oblasti socidlnej prace nie je vzdy
najkvalitnejsia /odbor uéi kde kto a kde kade/, predsa len sa zvySuje troven
zruc¢nosti socidlnych pracovnikov. Stcasne treba povedat, Ze na tradoch nie st
casto vytvorené vhodné podmienky pre vykon socidlnej prace voci takej citlivej
skupine ako je rodina adeti, navySe pracovnici st zavaleni administrativou
a kvantitativne pretazeni.

Zakon o SPO dava Siroké zodpovednosti obciam, pricom vychadza z premisy, Ze
obec, ktora je svojmu obcanovi najblizSie a najviac ho pozna, moéze najskor
a efektivne pomahat. V praxi to vS§ak nefunguje, nakol'ko obce nie st pripravené
a Casto aj ochotné svoje zodpovednosti prijat, a §tat nevie vytvorit dostato¢né paky
na zabezpecenie vykonatelnosti zakona.

Od r. 2006 si zacinaju urady prace, socidlnych veci arodiny na zaklade
stanovenych priorit objednavat a platit sluzby od akreditovanych subjektov.
Proces prebieha velmi komplikovane zviacerych dévodov — jednak je malo
penazi, jednak nikto nevie ako to robit a az v praxi sa objavuji rozne komplikacie.
Najvacsim problémom vsak je, Ze trady nie st presvedéené, Ze je to zmysluplné.
Obavaju sa konkurencie MVO, maja pocit /¢asto opravneny/ ze MVO maja pre
pracu lepSie vychodiska. Aj ked kzazmluvneniu akreditovaného subjektu
dochadza, len zriedka mozno hovorit o spolupraci statu a MVO — skor paralelnej
¢innosti, pri ktorej nedochédza k synergii vloZenej energie.
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- Nova legislativa, ale aj akatna potreba terénu upriamila pozornost na pracu
srodinou - rozvijaju sa ¢innosti zamerané na sanaciu biologickej rodiny.

- Vznika nutnost a prilezitost ucif sa partnerskej kooperacii medzi MVO a Statnou
spravou, co sice len ojedinele, ale prinasa zvysSenie kvality pre deti a rodiny.
Pracovnici tradov sa ,povinne“ dovzdelavaji, mnohi dialkovo studuja, absolvuja
rozne doplnkové vzdelavania. Niekedy ide o formalne zmeny, ale v priemere sa
zvySuje kompetencia socidlnych pracovnikov na turadoch, ¢o dava vychodiska
k zmenam postojov a zauzivanych tereotpoch. Sticasne je zrejmé, Ze tieto procesy
v skostnatelom systéme verejnej spravy presadzuju tazko.

- Navrat sa od r. 2005 paralelne popri NRS realizuje aj v téme prace s biologickou
rodinou.

- Profesionalna vychova, ktora sa od r. 1996 zavadzala do praxe len velmi pomaly,
medziroéne iSlo o narast o par desiatok deti, je priebezne celé obdobie velmi
diskutovanou témou. Pod tlakom legislativnhych zmien — v zakone o SPO aj zakone
o rodine je profesionalne rodi¢ovstvo v ramci ustavnej starostlivosti preferovanou
formou, sacasne sa do zakona dostala povinnost starostlivosti o deti do 1, resp. 3
rokov v ramci ustavnej starostlivosti v profesionalnej rodine - sa otvaraju verejné
diskusie avytvara tlak na napiianie ustanoveni zdkona — to ma za nasledok
aktivnejsiu pracu s profesionalnymi rodinami, zaclenenie tejto témy do pilotného
projektu Statnej spravy zameraného na zvySenie zamestnatel'nosti profesionalnych
rodicov. Zacina vyraznejSie stapat pocet profesionalnych rodin. Aj ked’ sa to ¢asto
deje pod tlakom zakona, realne sa profesionalne rodicovstvo osvedcuje ako forma,
ktord vnaSom systéme starostlivosti odeti mimo biologicki rodinu méa
v sticasnosti svoje opodstatnené miesto.

Cim sme sa riadili - legislativa

- Zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane a socidlnej kuratele

- Zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine

- Vyhl €. 390/2005 Z.z., vykonavacia vyhlaska k zakonu o SPO

- Zakon ¢. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti

Pocity

- Nie sme bezmocni, ale vSetko chce svoj ¢as. Stiéasne so ziskavanim kompetencii
stracame kus slobody a nezavislosti.

DNES

V Gstavnej starostlivosti je priblizne 4600 deti
V nahradnej starostlivosti je 8600 deti

- Pomer deti, ktoré st v ndhradnej rodinnej starostlivosti v porovnani s po¢tom deti
v detskych domovoch sa vyrazne zmenil v prospech rodinnych foriem. A je
dolezité spomentt, Ze uz vyznamna cast deti s nariadenou tstavnou vychovou je
umiestnena v profesiondlnych rodinach, ¢o znamend, Ze redlne maja pri sebe
blizku osobu. Dobré podmienky pre deti v itlom veku a napiiianie ich psychickych
potrieb vrodinnom prostredi, je na defoch vidiet. U novorodencov
s problematickou zdravotnou asocidlnou anamnézou v institucionalnej
starostlivosti bolo zrejmé prehlbovanie ich hendikepov. Naopak, vrodinnej
starostlivosti velmi rychlo dobiehaja svojich zdravych rovesnikov. To dava lepsie
vychodiska kich umiestnovaniu do nahradnej rodinnej starostlivosti, aj ich
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navratu do biologickej rodiny. Stale vSak viazne podpora biologickej rodiny, ktora
spravidla neméa dostupnu potrebna pomoc.

Pocet deti v profesionalnych rodinach je za poslednych pat rokov asi patkrat vacsi.

Aj v prostredi detskych domovov a Statnej spravy je profesionalna starostlivost
akceptovanou formou starostlivosti.

Zo strany Statnej spravy sa robené kroky na podporu profesionalneho rodicovstva,
aj ked formou projektov — vyhladavanie a priprava novych profesionalnych
rodicov, vzdelavanie a supervizia doterajSich profesionalnych rodicov. vysvetlit
To ale dava dobré vychodisko, aby sa osvedcéené postupy nasledne dostali do
systému.

Zvysuje sa pocet deti v NRS.

Napriek tomu stagnuje pocet deti, ktoré zija mimo svoju biologicka rodinu, resp.
aj mierne stdpa.

Napriek tomu vela rodin pod vplyvom réznych pric¢in nezvlada svoju rodicovska
rolu a potrebovali by podporu, ktort nedostavaju.

Aj ked’ sa praca s biologickou rodinou stala témou, aj ked’ sa rozvijaja metody tejto
prace a zvySuje sa jej kvalita, z hl'adiska potrieb spolo¢nosti ide len kvapky v mori.
Spolupraca MVO a tradov v niektorych pripadoch dostava zmysel. Je to ale zvacsa
vysledok dlhsej spoluprace a velkej trpezlivosti.

Zakon o SPO si vyziadal pomerne rozsiahlu novelu — hlavnou pri¢inou bola
potreba explicitne pomenovat moznosti, ktoré zakon dava. Inak hrozilo, Ze
nebudt nikdy aplikované. Stale plati, Zze mnohi T'udia nerobia to, ¢o zakon
umoznuje, ale len to, ¢o prikazuje.

Pri priprave novely opéat aktivne participovali MVO - vtejto oblasti su
akceptovanymi partnermi /Navrat, Usmev ako dar, Naru¢ — krizové centrum,
Resocializa¢né centrum, Unicef...

Ekonomicka kriza a d’alSie faktory stale komplikuji financovanie MVO pdésobiace
v socidlnej oblasti — to sice zvySuje flexibilitu a kreativitu, ale sacasne aj
vycerpava.

ZvySuje sa profesionalita akreditovanych subjektov. Vo vSeobecnosti mozno
povedat, ze MVO st inovatormi a inicidtormi zmien, zatial ¢o pracovnici verejnej
spravy sa len prisposobuji nastolenym zmenam. Obce /vaéS§ina/ sa svojich
zodpovednosti v oblasti SPO neujali v dostato¢nom rozsahu ani kvalite.

A este vselico ...

Cim sme sa riadili - legislativa

ako v predchadzajacich castiach + novely

Pocity

Menit veci je neuveritelne tazké a obéas neuveritel'ne beznadejné. Nakoniec si ale
kazd4 snaha n4jde svoj zmysel a efekt. Len to dlho trva. Ale asi plati, Ze energia sa
nestraca. Len sa niekedy zmeni, skryje, niekde pospi... kym dorazi k tomu, k ¢omu
dorazit ma.

Menit veci je neuveritelne zmysluplné a prijemné. Len to dlho trva. A ¢lovek je
z toho unaveny. Ale ked’ sa to nakoniec podari, tak sa zasa nabije novou energiou...
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Legislativne vymedzenie v patroénych cykloch — prehl'ad k textu:

1990+ 1995+ 2000+ 2005+ Dnes
Z&kon o rodine ¢. Z&kon o rodine ¢. Z&kon o rodine ¢. Zékon o rodine ¢. Z&kon o rodine ¢.
94/1963 Zb. 94/1963 Zb. 94/1963 Zb. 36/2005 Z.z. 36/2005 Z.z.
Zakladne Zakladne Zakladne Novy, aj ked na + novely 297/2005,
vymedzenie vymedzenie vymedzenie rovnakej filozofii ako |615/2006,
rodic¢ovskych prava |rodi¢ovskych prava |rodi¢ovskych prava |predchadzajici 201/2008, 217/2010
povinnosti povinnostii povinnosti

Z4k. ¢. 380/2001 Z.z.
Dohovor ochrane
deti a spolupraci pri
medzistatnych
osvojeniach

Otvoril cestu pre
medziStatne adopcie

Zakon ¢. 100/1988
Zb. O socialnom
zabezpeceni
Zaclenené SPO,
kompetencie

Zakon ¢. 100/1988
Zb. O socidlnom
zabezpeceni

+ cca 25 noviel
Zakon ¢. 195/98 Z.z.
o socidlnej pomoci

Legislativne
od¢lenena socialna
pomoc od socidlneho
zabezpecenia

Z&k. NR SR ¢.
222/1996 Z. z. 0
organizacii miestnej
Statnej spravy
Detské domovy

a dojcenské tustavy

v poésobnosti MPSVR

Zakon ¢. 195/98 Z.z.
o socidlnej pomoci
Legislativne
odclenena socialna
pomoc od socialneho
zabezpecenia

Zakon €. 305/2005
Z.z. 0 socidlnopréavnej
ochrane deti

a socialnej kuratele
Prvy komplex.zdkon
0 SPO od prvej
republiky

Zakon ¢. 305/2005
Z.7.

o socidlnopravnej
ochrane deti

a socialnej kuratele

+ 6 noviel

Vyhl. C. 151/1988

Vyhl. €. 151/1988

Vyhlaska ¢. 198/1998

Vyhl. C. 390/2005

Vyhl. 643/2008 Z.z.

zb., ktorou sa zb., ktorou sa Z.z., ktorou sa Z.7., Vykonavaci predpis
vykonéva zakon vykonéva zakon vykonéva zakon vykonavaci predpis k |k zdkonu o SPO
o socialnom o socialnom o socidlnej pomoci | zékonu o SPO
zabezpeceni zabezpeceni
+ novely a d’alsie
vykonavacie predpisy
Vyhléaska ¢. 198/1998
Z.z., ktorou sa
vykonava zakon
o socialnej pomoci
Zéakon ¢.50/1973 Zékon €.50/1973 Zéakon €. 265/1998 Obsahové a procesné |Obsahové a procesné
o pesttinskej o pesttinskej z.z. 0 pestinskej vymedzenie NRS vymedzenie NRS
starostlivosti starostlivosti starostlivosti oSetruje zak. o rodine |oSetruje zak. o rodine
Vymedzenie PS Vymedzenie PS a prispevkoch a zak. o SPO a zak. o SPO
pestunskej
starostlivosti
Vyhl. C. 51/1973 Vyhl. C. 51/1973 zak. C. 195/1998 zak. C. 195/1998 Z&kon 448/2008 Z.z.

o Uprave niektorych

o Uprave niektorych

-pest. Zariadenia

-pest. Zariadenia

o socialnych sluzbach

pomerov pestinov | pomerov pestinov | vypadavaja z vypadavaju z

vykonévajicich PS  |vykonéavajtcich PS legislativy, dozivaju |legislativy, dozivaji

v osobitnych v osobitnych len stavajice pod len stavajice pod

zariadeniach zariadeniach samospravou samospravou

Pest.zariadenia Pest.zariadenia

Vyhl.¢. 53/1973 Vyhl.¢. 53/1973 Prispevky upravuje |Zakon ¢. 627/2005 Zakon ¢. 627/2005

v zneni nesk.predp. |vzneninesk.predp. |priamozdkonoPS |Z.z.o prispevkoch na |Z.z. o prispevkoch na
Upravovala Upravovala 265/1998 z.z. podporu nihradnej podporu nihradnej
podmienky a davky |podmienky a davky starostlivosti starostlivosti

PS PS + novela 468/2011
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Moja sprava z rokov 2000-2012 o vybranych témach a
oblastiach socialnopravnej ochrany deti

Dana Zilin¢ikova

1997-2002
Prvé kontakty a sluzby Navratu a statny systém socialnoprav-
nej ochrany v banskobystrickom kraji

Do témy socidlnopravnej ochrany deti som vstipila niekedy v rokoch 1995-96 spolu
so svojim manzelom ako ziadatelka o pestanstvo. Cely proces pripravy sme
absolvovali tak ako to bolo vtedy mozné — v spolupraci s Uradom prace, socialnych
veci arodiny Banskd Bystrica. Neskér sme s manZzelom (po absolvovani procesu
pripravy av ¢ase ¢akania na kontakt s dietatom) odsttpili od nasej zZiadosti, v tom
¢ase sme vSak boli skontaktovani s Navratom a ponukli sme mu pomoc.

Od oktébra 1997 som Navratu dobrovolne pomahala ako koordinatorka Klubov
nahradnych rodin (Klub NR) v Banskej Bystrici. Pre spolupracu sa mi podarilo ziskat
Evku Kuzbelovti, psychologicku vtedajsieho Centra poradensko-psychologickych
sluzieb (CPPS) v Banskej Bystrici, Darinku Mol¢anovu z Krajského tiradu a viacerych
Studentov z katedry evanjelikalnych cirkvi a katedry pedagogiky z Univerzity Mateja
Bela Banska Bystrica (ktori pomahali v detskej skupine priamo pri zabezpecovani
programov pre deti). Bolo potesujuce, Ze na Kluby NR prichadzala z nasho podnetu
so zaujmom aj mladd sudkyna Okresného stdu, ktora vysvetlovala rodicom ako
prebiehaji stidne konania o maloletych. Kazdomesa¢ny Klub NR v Banskej
Bystrici bol vtom obdobi Siroko-d’aleko jedinou ,aktivitou®“ pre existu-
jace nahradné rodiny. Profesionalne som vtom case pracovala ako sociilna
pracovnicka v Krajskej pedagogicko-psychologickej poradni (KPPP) v Banskej
Bystrici a v priestoroch tejto poradne sa aj realizovali tieto Kluby. Od roku jala 1999
som sa stala koordinatorkou novozriadeného Centra Navrat v Banskej Bystrici
a postupne zamestnankyiiou Navratu na plny pracovny uviazok. V ¢asti budovy KPPP
bolo vtom case aj Krizové centrum Srdiecko (KC), ktoré sa vtedy vyprofilovalo pod
organizaciou Slovenskd nadej dietata (SLONAD). KC vtedy vydatne pomahalo
tyranym a zneuzivanym detom po ich odnati z rodiny a takisto v spolupraci s nami (aj
bez nés) ich umiestiiovali do pestinskych rodin. Nasa ¢innost spodivala v aktivnom
vyhladavani budtcich nahradnych rodi¢ov ku konkrétnym detom — robili sme to
najma prostrednictvom rdznych ,verejnych a komunitnych stretnuti“. Spolo¢ne s KC
(a jeho aktivnou riaditelkou pani Kadelkovou) sa ndm podarilo priblizne v priebehu
roka a pol umiestnit do novovzniknutych pestinskych rodin dve sarodenecké dvojice
vo veku nad 10 rokov ajednu sdirodenecku trojicu. VSetky tieto deti by dnes (aj
vtedy) ,,spadali“ do kategorie tazko umiestnitel'nych deti. Pestinskym rodinam potom
odborne i materialne pomahali pracovnici KC (psycholégovia a socialni pracovnici)
a vSetky ich prepojili aj na nasu ¢innost, predovsetkym na Klub NR, ktory realizuje
viacdenné pobyty pre ndhradné rodiny, odborné poradenstvo atzv. rodicovské
skupiny.

Nasa denna praca a cinnost vregionalnom Centre Navrat (CN) v tom obdobi
spocivala predovsetkym v zozndmeni sa s klientmi, ktori komunikovali a spolupra-
covali s Centrom Navrat v Bratislave a boli z banskobystrického kraja. So vSetkymi
sme sa snazili osobne stretntt v ich domacom prostredi a postupne si s nimi vytvarat
vztah. Vtom case sme mali v starostlivosti okolo dvadsatpiat rodin z celého
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banskobystrického kraja, boli to vacsinou rodiny pestunske (PsR), profesionalne
(PNR) arodiny vytvorené po pribuzenskej linii (nahradni osobné starostlivost —
NOS). Pri poskytovani socialno-psychologického poradenstva pre rodiny sme
vychadzali najviac z tzv. prazskej Skoly, ktora vznikla okolo prof. Matéjceka a témy
psychickej deprivacie, a jej liecby.

V tom c¢ase som bola - mierne povedané — ,otrasend“ z niektorych praktik statneho
systému starostlivosti o deti; na pode detskych domovov som sa prvykrat stretla
s vyjadrenim ,dieta nevhodné do rodiny“. Stretla som sa s informéaciami o diefati,
ktoré bolo v tom case po ,neuspesnych“ pobytoch v dvoch profesionalnych rodinach
(pricom rodic¢ia nedostali podla mojich informéacii dostato¢nii odbornti podporu
a pomoc) anezvladali ho vychovne ani zamestnanci detského domova. Riaditelka
detského domova i pedopsychiatricka oznacili toto dieta za dieta nevhodné do rodiny
a planovali ho umiestnit do nejakého zariadenia. Poziadala som o ¢as na najdenie
nahradnej rodiny pre toto dieta (6-ro¢né, romskeho poévodu). V priebehu 6smich
mesiacov sa to podarilo vdaka podpore ostatnych kolegov z Navratu, ktori hladali
v svojich regionoch T'udi, ktori by boli schopni prijat toto dieta do pestunstva. Dieta
v novej rodine zilo az do svojich 18 rokov. Pre mna bolo vtedy paradoxom aj to, Ze
vinformacidch o pévodnej rodine dietata sa vyskytovali odporucania sudkyne, aby
rodicom niekto pomohol — pretoze vnimala ich citové puto k dietatu...

Vtom case som sa stretla s mnoZstvom poruseni prav deti, napr.
s porusenim prava na nahradnu rodinnua starostlivost (v detskych domovoch bolo
vel'mi vela deti, o ktorych nikto nevedel, neboli zachytené v systéme ako deti, ktorym
treba hladat nahradnt rodinu; deti sme v detskych domovoch navstevovali a po
rozhovoroch sriaditelkou sme pre konkrétne deti hladali konkrétne rodiny).
Takymto sp6sobom som pomahala pri umiestriovani deti so Specifickymi potrebami,
napr. aj zo Specialnych internatnych skol (oslovila ma ich $pecidlna pedagogicka).
Niektoré ztazkosti a paradoxov vtedajSej doby som zhrnula do publikacie ,,Dlha
cesta domov“ (vydal Navrat, o.z. vroku 2002), ktord obsahovala kazuistiky
a otazky, ktoré ndm vyvstavali pri obhajobe prav a pravom chranenych zaujmov
konkrétnych deti a rodin.

Transformacia detskych domovov v banskobystrickom kraji,
profesionalne rodiny a pestanske zariadenia

Jeden z prvych projektov podpory systému a jeho zmien v banskobystrickom kraji
bola aktivna participacia nasej pobocky pri transformaécii detského domova v Helpe
(okolo roku 2000).1

Riaditelka néas (Navrat) priblizne v roku 2000 oslovila kvoli pomoci s hl'adanim
profesionalnych rodi¢ov. Aktivne sme na tomto projekte participovali ja a Marek
Rohacek, Lucia Zauskova (moja kolegyna z Centra Navrat v Banskej Bystrici). Detsky
domov bol vtedy v zriadovatel'skej posobnosti Krajského tiradu Banska Bystrica.
Transformacény projekt bol postaveny na predaji budovy (kastiela) a zakapeni
rodinného domu vo vedlajSej dedine (Polomka) a presunuti jednej casti deti
do profesionalnych rodin.

V ramci dohody sriaditelkou sme znaSich prostriedkov zrealizovali v Brezne
verejné stretnutie vsetkych, ktori by sa chceli zoznamit s témou profesio-

! viac o terajSom Detskom domove Slniecko tu: http://web.stonline.sk/slniecko/historia.htm
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nalneho rodicovstva, pripadne mali zaujem otato pracu. PriSlo asi desaf
zaujemcov. Pri realizovani stretnutia sme spolupracovali s pani Pau¢ikovou z UPSVR
Brezno, ktora bola z moznosti nasej spoluprace nadSena a snazila sa nam v regione
Brezno vyrazne pomahat. Na verejnom stretnuti vsak riaditelka oznamila,
Ze motivovala k profesionalnemu rodicovstvu svojich vtedajsich zamestnancov, ¢o
sme povazovali za nekorektné — kedZe nam to oznamila po tom, ako sme investovali
do pripravy azrealizovania verejného stretnutia. Nasa tuloha (akceptovana
riaditelkou a Krajskym udradom) spocivala jednak vpomoci pri vyhladavani
profesionalnych rodi¢ov, ale aj akomsi monitoringu vybratych profesionalnych
rodicov. Vtom case neexistovali podla mojich dostupnych informaécii Ziadne
obsahové ¢i Casové poziadavky na pripravu tejto profesie. Z vlastnej iniciativy
a z vlastnych zdrojov sme teda zrealizovali tieto veci:

- Navstivili sme vsSetkych, ktori boli vybrati alebo odporuceni riaditelkou
do budfcej role / zamestnania prof. rodica (ak si dobre pamatam bolo to osem
zaujemcov, devitdesiat percent znich boli povodni zamestnanci, ktori dostali
informéaciu od riaditelky ,nech sa stant profesionalnymi rodiémi, inak nebudt
mat pracovné miesto“. Patdesiat percent z nich - po nasej navsteve a dokladnom
vysvetlovani v ¢om spociva profesia profesionalneho rodic¢a - odstupili zo svojho
zaujmu, ¢o sme vnimali vzhl'adom k ich osobnym a rodinnym situicidm za mudre
rozhodnutie. Jeden manzelsky par sa prihlasil z obce, v ktorej budici detsky
domov zakupil rodinny dom (neboli v tom ¢ase zamestnanci detského domova) .

- Nasa psychologicka (Danka Olejarovd — Centrum Navrat Bratislava) stravila
v Detskom domove viac dni a pripravila psychologické charakteristiky deti
(o ktorych sa uvazovalo, Ze budd umiestnené do profesiondlnych rodin)
a pripravila odporucania pre bududcich opatrovatelov deti aich odovzdanie
riaditelke, ako podporu plynulého a citlivého prechodu deti. Zial' profesionélni
rodi¢ia tieto informécie nedostali v ¢ase pred prichodom deti do ich rodin,
riaditel’ka ich mala u seba a bola prekvapen4, Ze by ich mali dostat.

- Tréning pre buddcich profesionalnych rodicov (Lubietovd 2000) — pdévodni
zamestnanci Detského domova sa ho ziacastnili na nas ,lobbing“, povodne
riaditel’ka nevidela d6vod, aby ho absolvovali kedZe pracovali ako zamestnanci
Detského domova (v roznych profesidch: kucharky, vychovavatelky ai.).
Odporucali sme, aby tréning absolvovali aj manzelia, pripadne ini pribuzni
zrodiny buduceho profesionalneho rodica.

- Navstevy vsetkych profesionalnych rodin po prijati deti.

- Konzultacie s riaditel’kou.

Cely proces nasej podpory a pomoci pre tento Detsky domov trval priblizne jeden a
pol roka a zacastnili sa ho piati nasi zamestnanci.2

Transformacie d’alSich detskych domovov v banskobystrickom kraji som
sledovala ,,Jlen zvonku“, nakoFko som vnimala, Ze to ma v rukach Usmev
ako dar. Transformacia detskych domovov vtom cCase z hladiska priorit Navratu
nepredstavovala priestor, kde sa mame angazovat, naopak vnimali sme ju, Ze istym
sposobom zabarikadovala systém celkovej starostlivosti o dieta v ohrozeni. Na ten

2 Zaujimavy prispevok k celkovej transformaécii, s citdciami z roznych narodnych akénych planov: Filadelfiova, J.:
ZvySovanie kvality poskytovania starostlivosti avychovy defom v detskych domovoch - zameranie na
profesionélne rodiny zamestnancov, Institat pre vyskum prace a rodiny, Bratislava, 2008. TieZ tu:

http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0CEsQFjAF&url=http%3A%2F%2F

www.sspr.gov.sk%2FIVPR%2Fimages%2FIVPR %2Fvyskum%2F2008%2FFiladelfiova%2FZvysovanie kvality.pdf
&ei=8aivUN7DJtPS4QSn-YDYDA&usg=AFQjCNGBK-Q616 UZUNRjoK9ZXqfcfGAdFCg&cad=rja
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¢cas sa neumerne vela rozpravalo arobilo pre zmeny v detskych
domovoch (koncovy bod systému ochrany deti) apriliS§ malo pre zmeny
v celom systéme.

V tom case sa nase Centrum Navrat venovalo aj trom profesionalnym rodinam, ktoré
posobili pri Domove deti Lubietova (zriadené Strediskom evanjelickej diakonie). Boli
to viacdetné profesionalne rodiny, ktoré mali 4 — 6 deti. VSetky mali aj vlastné
biologické deti. Nasa podpora spocivala v ich priebeznom navstevovani a preventiv-
nych rozhovoroch,ich napojeni na dalSie rodiny vtomto regione ana Kluby
nahradnych rodin, ktoré v tom case fungovali kazdomesacne a priemerne sa na nich
zucastnovalo okolo desat rodin.

Od roku 2000 som pomahala pri priamom vyhladavani nahradnych rodin (formou
roznych verejnych stretnuti, kampani apod.) apri umiestiovani deti priamo
z detskych domovov do nahradnych rodin. Moja praca spocivala v priamych navste-
vach detskych domovov a v rozhovoroch s konkrétnymi riaditelmi o detoch, ktorym
treba hladat rodinu. Pre novovzniknuté rodiny sme organizovali v tomto cCase
rodicovské podporné skupiny, vikendové rekreaéno-poradenské pobyty a poraden-
stvo priamo vdoméicnostiach, ana Kluboch ndhradnych rodin. Rodiny boli
prekvapené, Ze sa o ne niekto zaujima, citili informacny hlad v tejto téme.

Vroku 2002 som bola na konferencii: ,Proti opusteniu — nahradni rodi¢ia su
nadejou“ v pol'skom meste Ledziny. Tam som sa zoznamila s pohotovostnymi
nahradnymi rodi¢mi, ktori poskytovali prechodnti nahradna rodinnu starostlivost
detom do 10 rokov v meste Kielce. Koncom roku 2004 sa nam podarilo zorganizovat
prichod prvej pohotovostnej rodiny z Pol'ska na Slovensko a v Banskej Bystrici sme
zorganizovali 1. Celoslovensky workshop o pohotovostnych nahradnych rodinéchs.
Publikovali sme k tejto téme, oslovovali sme existujice ndhradné rodiny na Kluboch
nahradnych rodin ako vidia tato tému (docasnosti nahradného rodi¢ovstva) a ¢i by
do nej sli.

Niekedy v tom ¢ase sme skuto¢ne participovali na do¢asnom nidhradnom rodinnom
rieSeni pre novorodenca (Samka), ktorého matka dala stthlas na adopciu — aby c¢akal
na adoptivnych rodicov v ,docasnej“ pestinskej rodine (zverenie dietata na zaklade
rozhodnutia Uradom). Neskér sme toto legislativne riesenie pouzili este pri dalsich
piatich detoch v spolupraci s konkrétnymi tradmi (socidlnymi pracovnikmi, ktori
toto rieSenie prijimali).

V tom ¢ase Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny prejavilo velka nevolu k takymto
rieSeniam (napriek tomu, Ze legislativne to bolo mozné). Vytvorila sa napita situacia,
my sme presadzovali tito tému, aby sa pomohlo najzranitelnejSej skupine deti
avytvarali sme ktomu situacie a moznosti diskusnych fér (napr. v rdmci Klubov
nahradnych rodin a prostrednictvom vyzvy v ¢asopise Nebyt sam). Od roku 2005
zacal potom platit Zakon o socidlnopravnej ochrane deti asocidlnej kuratele
(SPOaSK), ktory pomoc prave malym defom mimo vlastnej rodiny (v tom c¢ase 0-1
rok) zakomponoval vo vyuziti institatu profesionalnych rodin (od januara 2006).
Predpokladame, ze k tomuto rozhodnutiu prispel aj nas tlak.

Postupne si tato tému ¢i cielov skupinu ,nasli“ aj ini aktivisti a bojovali za jej lepSie
dodrziavanie prav (zit v rodinnom prostredi) — napr. Natéalia Blahova (v tom case
blogerka) aredaktorka Radia Expres (medidlny boj o skratenie lehoty

3 v Nebyt sam, 6/2005
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tzv. diagnostikovania, pocas ktorého novorodenec alebo dieta do 1 roka méze byt
v detskom domove (z povodnych maximalne 6 mesiacov na 6 tyzdnov — r.2007).

Priklady dobrej praxe pri pomoci tehotnym Zendm v ohrozeni aochrane
novorodencov sme zhrnuli v publikacii ,,Ked’ sa narodis, budes doma“ (Navrat,
2009). Bola to prva publikacia, kde kazuistiky boli prepojené na jednotlivé ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata ana Europske sStandardy kvality pre pomoc detom
Zijicim mimo vlastnej rodiny. Za dolezité povazujem, Ze sa v tejto publikacii objavuje
téma vaznych predsudkov na strane pomahajucich profesionalov pracujucich s touto
cielovou skupinou.

Priblizne v rokoch 2005-2006 sa skoncilo aj umiestiiovanie deti sréznymi
vyvinovymi tazkostami a postihnutiami do zariadeni spravovanych vysSSimi
uzemnymi celkami (Domovov socialnych sluzieb) a Zakonom o SPOaSK sa dostavali
vyhradne do zariadeni pod rezortom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
(detskych domovov). V tomto ¢ase som v ramci banskobystrického kraja odborne
pomaéahala pri podpore profesionalnych rodin (pri DSS Mokrohéjska, DeD Nova
Bana). Boli to dlhodobé profesiondlne rodiny, do ktorych boli umiestnené deti,
pre ktoré nebolo mozné zabezpecit ini formu ndhradnej rodinnej starostlivosti
(strodenecké skupiny, deti sroznymi postihnutiami, rémske deti). Viaceré
profesionalne rodiny mali vazne tazkosti so svojim detskym domovom
predovsetkym v pracovnopravnych otazkach.

V Sprave Slovenského narodného strediska pre ludské prava
o dodrziavani lPudskych prav za rok 2010 sa kone¢ne po dlhom case
a vel’kom tlaku objavili mnohé z tychto a d’alsich problémov.4

Zaujimavou skdsenostou bola metodicka podpora vzniku prvej profesionalnej rodiny
pri Krizovom stredisku AMORET, ktorého zriadovatelom bol Urad
banskobystrického samospravneho kraja (UBBSK) — nasa metodickd podpora bola
realizovan4 prave na Ziadost UBBSK. Bola to v tom ¢ase jedina profesionalna rodina
pri krizovom stredisku v naSom kraji, napriek tomu, Ze sme sa pokusili o podporu
podobnych myslienok aj priamo na zemi Banskej Bystrice (kde bolo v tom case tiez
krizové stredisko).

Postupne sa profesionalne rodi¢ovstvo uberalo ako ,samostatny projekt UPSVaR
a dochadzalo k prekvapivému zvySovaniu vekovej hranice  umiestnenia deti
do profesionalnych rodin (od januara 2006) , v sacasnosti je to uz Sest rokov (deti do
6 rokov) a v d’alSich rokoch sa vek deti esSte zvysi. Nad’alej zostava problematické
a podl'a mna eticky nekorektné vycélenenie deti s vyvinovymi tazkostami
z tejto moznosti — tieto deti napriek svojmu veku nespadajia do kategorie, aby
mohli / mali mat zabezpecenu starostlivost v profesionalnych rodinach.
Tému profesionalneho rodicovstva nadalej sprevadza odborna diskusia o dopade
docasnosti a prechodov dietata z jedného prostredia do druhého. Bola som svedkom
viacerych velmi necitlivo realizovanych prechodov, ale aj citlivo realizovanych;
nemam informaciu, Ze s k tomu vypracované Standardy kvality a oSetrenia prevencie
traumatizacie deti. Mam vSak informacie, Ze metodicky tim pre detské
domovy pod vedenim Zuzany Zimovej pracuje na zlepseni kvality
postupov vo vztahu k detom.

4v Spréava o dodrziavani l'udskych prav vratane zdsady rovnakého zaobchadzania v Slovenskej republike za rok
2010, Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, Bratislava, 2011. Tiez tu:
http://www.snslp.sk/CCMS /files/SPR%C3%81VA za rok 2010.pdf
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2004-2012
Inovativne premyslanie v systéme a so systémom

Legislativa arozne transformacné koncepcie vregionoch vytvarali
priestor pre vytvaranie novych prvkov v systéme ochrany deti. Sjednou
pestianskou rodinou sa nam podarilo presadit zriadenie pestinskeho zariadenia
pod UBBSK (vo Vidinej). Zaujimavym precedensom bolo aj zriadenie pesttinskeho
zariadenia v meste Handlova (k 1.9.2004) , kde sa primator po stretnuti s nami
(na jar roku 2004) rozhodol vytvorit zaclenenie takejto sluzby pod neziskovou
organizaciou zriadenou mestom a financovanou z prostriedkov trenc¢ianskeho
samospravneho kraja. Toto pestinske zariadenie fungovalo v tom ¢ase aj ako do¢asné
utocisko pre kratkodobo odnaté deti ztzemia mesta — bol to na to obdobie
nepochybne obrovsky progres. Po¢in bolo mozné realizovat na zaklade dlhodobej
spoluprace sjednou pestanskou rodinou, ktora si na to trafla a bola iniciativna.
V stcasnosti je ¢innost tohto pestinskeho zariadenia pozastavena.s

Po prijati Zakona o SPOaSK sme posilniovali aj nas tlak na samospravy,
ktoré tymto zakonom ziskali kompetencie v SPOaSK. Precedentnym pocinom bolo
zriadenie nasSho Centra rozvoja rodicovskych zruénosti Bazalka v spolupraci
s Mestom Banska Bystrica (2006). Pracovisko bolo zriadené za tcelom sanécie
rodinného prostredia a k preventivhym aktivitdim pre rodicov z ohrozenych skupin.
V tej istej budove bolo zriadené Zariadenie pre odchovancov detskych domov (dnes
Domov na polceste) Tymian. NaSe odborné pracovisko pocas prvych piatnastich
mesiacov tohto projektu pomohlo dvadsiatim trom rodindm v ohrozeni, pricom Sest
deti vratilo spat do povodného rodinného prostredia. Bol to pre Slovensko unikatny
projekt, ktory v§ak postupne pre nevytvorenie systémovych opatreni na strane mesta
nemohol dlhodobo pretrvat.

Vroku 2006 Vladislav Matej z Nadacie Socia inicioval stretdvanie sa vybranej
skupiny odbornikov zo systému ZZ (Zasadni zmena). Citujem zinformaécie z web
stranky www.socia.sk: ,,Vd'aka podpore pana Andreja Jankuliaka sme v roku 2006
nastartovali novy vlastny projekt s uvedenym nazvom. Cielom projektu ZetZet je
formulovat zakladné principy v praci s rodinou v krize, ktoré by viedli k vytvarania
sluzieb postavenych dosledne na rodinnych modeloch.*

V priebehu januara az juna 2006 sa zapojilo do tvorby tejto koncepcie tridsatpat

socialnych pracovnikov, psychologov, sociologov, Specidlnych / liecebnych

pedagogov, pravnikov a podnikatelov zo Statnej spravy, miestnej aj regionalnej

samospravy, mimovladnych organizacii, sidnictva a stkromného podnikatel'ského

sektoru. Skupiny pracovali v nasledovnych tematickych blokoch:

e prevencia pred vznikom rodinnych kriz, ktoré moézu viest k vynatiu dietata
z rodiny,

o sanacia krizového rodinného prostredia,

o rodinné modely starostlivosti o dieta zijice mimo svojej biologickej rodiny,

» zariadenia poskytujace sluzby detom Zijticim mimo svojej biologickej rodiny.

Projekt ZetZet pokracoval aj vroku 2007, kedy sme spolupracovali s vyznamnym
svetovym odbornikom profesorom Kevinom Browne, ktory prejavil zaujem poméct
slovenskym tvorcom/realizatorom socidlnej politiky v oblasti deinstitucionalizacie

5Viac o zmienovanom samostatnom pestinskom zariadeni v Handlovej Jazmin n.o. tu:

http://jazminhandlova.sk/old/?p=p 16
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starostlivosti o deti odlacené od svojej povodnej rodiny. Stiéasne sme v obéianskom
zdruzeni Navrat uskutocnili aj déslednt analyzu prinosov transformacie starostlivosti
o rodinu v krize v susednom Pol’sku.®

Vroku 2007 som v ramci tohto projektu absolvovala trojtyZzdnova staz v Centre
pomoci rodine v meste Kielce. Odborné insSpiracie z tejto cesty a kvalitativhu spravu
o funkénom systéme sluzieb pre rodiny a ochrany detstva na tizemi tejto samospravy
som zverejnila kratko na to, a na jej zaklade po diskusiach medzi nadaciou Socia
a Navratom vybrali mesto Banska Bystrica ako pilotny projekt pre podporu
budovania systému na podporu rodiny a ochranu detstva.”

V ramci tohto projektu (BBMR) sme ako odborné vychodiska pouzivali aj informécie
z publikacie ,Rights of children at risk and in care“8, konkrétne:

Faktory ohrozenia detstva v Eurdépe (spolocné pre vsetky krajiny, definované
Radou Europy)

- Dopady nizkych socialnych podmienok

- (nedostato¢na vyziva, choroby, alkohol, drogy, kriminalita)
- Rozklad a rozpad rodiny

- Chudoba

- Roézne druhy nésilia

- Nedostatok rodicovskych zru¢nosti

- Psychické a psychiatrické problémy

- Poruchy spravania

- Zneuzivanie a zanedbavanie

Faktory ohrozenia detstva v strednej avychodnej Eurépe (spolo¢né
pre krajiny v postsocialistickom obdobi), definované Radou Eurépy na zaklade
vysledkov vyskumov)

- nedostatok zakladnych socidlnych sluzieb a podpory rodiny v porovnani s
ostatnou Eurépou

- v prechodnom obdobi sa v tychto krajinach vyskytuju velké problémy s detmi
ulice, so zanedbavanim, s detmi v ustavoch a odchadzajacich z ustavov a
S ,neprisposobivymi“ minoritami — je to odraz chudoby a tbohych socidlnych
podmienok velkej ¢asti populacie

Vyzvy pre kazda krajinu definované Radou Eurépy v stlade s kampanou
Eurépa pre deti, Europa s detmi:

- Vztah medzi nedostatkom komunitnych sluZieb pre rodiny a umiestnenim dietata
mimo rodiny je v strednej a vychodnej Eur6pe preukazatelny

- Ustavna starostlivost ako dlhodobé prostredie pre dieta spdsobuje vaZnu
deprivaciu, ktorad mé za nasledok ohrozenie vyvinu a d’alSej Gspesnosti v Zivote
(spravy UNICEFU a WHO)

- Ziadne dieta do 3 rokov veku dietata by nemalo byf umiestnené v tstavnej
starostlivosti bez svojho primarneho opatrovatela (vyskum WHO pre EK)

6 viac tu: http://www.socia.sk/?page=projekty&sub=starsieprojekty&sec=zasadnazmena

7 Projekt mal nazov: Banska Bystrica — mesto rodiny (BBMR), a bol realizovany v rokoch 2008-2010
(www.bb.mestorodiny.sk) a bol realizovany v partnerstve Nadécie Socia, Navratu a Mesta Bansk4 Bystrica. DalSie
informacie tiez tu: http://www.vzd.cz/sprava-z-polska

8 publikaciu vydalo Council of Europe Publishing, 2006
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Tieto podklady som vyuzivala pri mnohych lobingovych a advokaénych
aktivitach orientovanych na posilniovanie zmien na uGzemi naSej
samospravy.

V ramci projektu sa nam podarilo zaviest aj novy jazyk na Gzemi mesta: Sluzby pre
rodiny, Pravo dietata na bezpecné a pokojné detstvo, Pravo rodiny na dostupnu
odborntt podporu apomoc alebo na dostupné sluzby apod. Urcite jazyk tohto
projektu pomohol v akceptacii niektorych tém tykajacich sa rodin v ohrozeni
(obzvlast kompetentnymi zo samospravy), aposilnil rolu samospravy v jej
kompetenciach pokial ide Zakon o SPOaSK.

Projekt BBMR skon¢il. Zial, samosprava nedokéizala vyuzitf dostato¢ne odborny
potencial (z mimovladneho sektoru), ktory sa tymto projektom zverejnil, ,,zosietoval“
avyslal jasnd spravu, zZe je pripraveny pomoct. Aj pocas projektu sa ukazalo, ze
zmotivované vedenie uradu nesta¢i na to, aby sa myslienky zmeny postojov
k nazeraniu na pomoc apodporu rodinAm implementovali do praxe. Napriek
viacerym dolezitym vystupom (lokalny Kodex ochrany detstva — vytvoreny miestnymi
profesionalmi na zaklade analyzy miestnych problémov rodin s detmi, alebo priklady
dobrej praxe ,Tvorime siete pomoci pre rodiny“ a pod.) projekt nepokradoval, aj
kvoli dalSiemu nezaujmu zo strany samospravy.

Ako svoj zavazok voci obcanom si Navrat ponechal odborné ,sytenie” web stranky
www.bb.mestorodiny.sk, ktord nas odborny pracovnik pretvoril na informacény
internetovy portal o socidlno-psychologickych sluzbach pre rodiny s detmi na tzemi
mesta Banska Bystrica. Neviem o podobnej aktivite pri inej samospréave.

Za zaujimavy uspech povaZzujem aj to, Zze sa nam podarilo zmotivovat starostu obce
Lovinobana k vyc¢leneniu finanénych prostriedkov pre sanaciu rodinného prostredia
(z rodiny boli odnaté tri deti, rodina zila vo vylicenej komunite). Pri lobbingu sme
operovali paragrafom, ktory ukladal obci povinnost sporit finanéné prostriedky
na ucet dietata po roku od nariadenia ustavnej vychovy, ak neprispela k sanacii
rodiny.

Viaceré mimovladne organizicie sa zacali od roku 2005 systémovejSie angazovat
vtéme posilnenia prevencie, sanacie a sluzieb pre rodiny s detmi v konkrétnych
mestach (Usmev ako dar v Dolnom Kubine, Navrat v Banskej Bystrici, v Presove,
Bardejove a pod.) Okrem ovplyviiovania lokalnej politiky v tejto téme, tvorili projekty
§ité na mieru samosprav aziskavali finanéné zdroje na pilotné projekty
napr. pre konkrétne sluzby pre rodiny v ohrozeni a pod.

- Vroku 2012 Néavrat otvoril dalSiu délezita tému ,,opustené deti ako ob¢ania
miest aobci“. Na seminari v Banskej Bystrici v oktébri 2012, ktory
spoluorganizoval s Katedrou socidlnej prace PgF UMB a Mestom Banska Bystrica
vyjadril svoje jednoznac¢né stanovisko — tato téma sa od Statu musi dostat k obci.
Tam, kde tato téma vznika, musia byt aj preventivne opatrenia, sluzby a rieSenia.
Odporacania pre samospravy vtejto téme zhrnul nas odborny pracovnik
v publikécii (Ne)opustené deti na tUzemi mesta Banskd Bystrica (vydala
Pedagogicka fakulta UMB, Navrat o.z. a Sief pomoci tehotnej Zene v ohrozeni
(Za)chranme Kukulika).
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Europske iniciativy a dianie vsusednych krajinach aich
paralely a neparalely so Slovenskom

Pre mna bolo nepochybne zaujimavé aj to, Ze sa sibezne s tymito aktivitami diali
zaujimavé veci aj v Europe.

Vrokoch 2003 - 2007 mal Navrat zastapenie v celoeuropskom projekte
Quality4children — Quality Standards9, ktory realizovali tri medzinarodné mimo-
vladne organizacie (IFCO, FICE a SOS Villages). Navrat je ¢lenom IFCO a na zaklade
priamej vyzvy realizatorov projektu som bola do tohto projektu navrhnuté ja. Od roku
2004 som teda posobila ako narodni koordinatorka celoeurdpskeho projektu,
ktorého sa zucastnilo tridsatdva krajin. Zmyslom tohto projektu bolo vytvorit
europske standardy kvality pre pomoc detfom zijicim mimo vlastnej rodiny zdola —
narativnou metodikou bolo zozbieranych tristo pribehov z dotknutej cielovej skupiny,
z ktorych potom kvalitativnou analyzou vznikli podklady pre sformulovanie
standardov.

V roku 2007 boli tieto Standardy predstavené piatimi mladymi 'udmi z tejto cielove;j
skupiny v Eur6pskom parlamente aod tej doby som aktivne pracovala na ich
preneseni na Slovensko. V roku 2008 som spolu Vladom Matejom z Nadacie Socia,
Mériou Marcinovou z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Albinom Skovierom -
predsedom FICE pomahala upravovat preklad standardov na podmienky a jazyk
nasho systému SPOaSK. V novembri 2009 Névrat zorganizoval medzinarodny
seminar ,Europske Standardy kvality pre pomoc detfom Zzijicim mimo vlastnej
rodiny“, pod zastitou Petra Gurana, ¢lena Vyboru pre prava deti pri OSN; ,Standardy”
sme tiez vydali v slovenskom jazyku. V sti¢asnosti UPSVaR robilo pravnu analyzu
tychto standardov v nasej legislative (na moj podnet vo Vybore pre deti a mladez
vroku 2012 — vysledky tejto analyzy zatial neboli zverejnené, caki sa na zasadnutie
Vyboru...

Nemenej zaujimavé boli pre mmna urcite aj vyskumy profesora Kevina Browna.
V roku 2004 v ramci programu Europskej komisie ,Daphne® profesor viedol vyskum
~Mapovanie poctu a charakteristiky deti do 3 rokov v institaciach napriec
Eurépou“ v tridsiatichdvoch eur6pskych krajindch (nezahfnal rusky hovoriace
krajiny). Realizdtorom vyskumu bolo Univerzitné centrum pre foréznu a rodinnu
psycholégiu v Birminghame. V tomto vyskume zverejnil neslavne prvenstvo Ceskej
republiky v poéte institucionalizovanych malych deti. Ceska republika mala v tom
case najviac deti vo veku 0 — 3 rokov v detskych domovoch. Slovensko bolo v ramci
tohto vyskumu na 8. mieste. Vyskum upozornil aj na problém pripuatania a vytvorenia
funkénej vazby u sledovanych deti. Poukazal na velky pocet osob, ktoré sa tymto
detom venujd v inStitucionélnej starostlivosti, o znemoznuje dietatu vytvorenie
hlbokej vazby k jednej osobe. Tato skutoc¢nost je pritom zakladnym predpokladom
pre zdravy vyvin jednotlivca.

S uvedenym vyskumom suvisel aj patrocny projekt ,Deinstitucionalizacia a
transformacia sluzieb pre deti v Europe“ podporeny Eurépskou komisiou a
Svetovou zdravotnickou organizaciou. Projekt bol orientovany na dopad institucio-
nalnej starostlivosti o deti na ich zdravie, vyvin aspravanie, a na identifikaciu
prikladov dobrej praxe pre budovanie a transformaciu sluzieb pre deti v Eurdpe.
Projekt opat upozornil na vyznam a nenahraditelnost hlbokého vztahu dietata s jeho

9 viac tu: www.quality4children.info
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opatrovatelom v prvych dnoch, tyzdnoch a mesiacoch jeho Zivota a na nesmierne
ohrozujtce nasledky na vyvin dietata, ak takyto vztah dieta nema. Vysledky projektu
spolu s tréningom k deinstitucionalizacii boli diseminované do dvanastich krajin
(vratane Slovenska) v rokoch 2005 — 2007.10

V suvislosti s tymto projektom je potrebné upozornit na dolezita vec. Beznym
postupom bolo, Ze na zaklade listu profesora Browna, v ktorom apeloval na délezitost
pomoci najmensim detom, manazment krajiny pozval profesora Browna, aby osobne
prezentoval vysledky vyskumu a odporucil konkrétnej krajine d’alSie smerovanie.
V pripade Slovenska sa ale udiala odlisna vec - profesor Browne nedostal pozvanie,
naopak bol diplomaticky odmietnuty, resp. vtedajsie Ministerstvo prace socialnych
veci a rodiny (vedené ministerkou Vierou Tomanovou) vnimalo, zZe tato téma
kompetencne prinalezi mestdm a obciam a tymto spdsobom zaslali svoju odpoved
prof. Brownovi. Preto museli mimovladne organizacie (Nadacia Socia a Navrat)
vyvinaf velké usilie a vynalozit vlastné finan¢né zdroje, aby sa aj nasi odbornici
zoznamili s vysledkami tohto dolezitého vyskumu, a aby mohli byt vzdelavani priamo
profesorom Brownom.* Takéto spravanie oficiAlneho manazmentu krajiny
nevysielalo dobry signil do Europy ohladom tejto témy. Mozno je
na zvazenie, aky signal vyslali aj dovnuatra krajiny — medzi vlastnych pomahajtcich
profesionalov v tejto téme.

Profesor Browne pokracoval nad’alej vo svojom usili o zasadny posun tejto témy
v celoeur6pskom meradle. Jeho vyskumy a ich financovanie Eurépskou komisiou,
Svetovou zdravotnickou organizaciou aj samotnou Eur6opskou uniou poukazuju aj
na to, Ze politici, vlady a manazmenty krajin majad nac¢tvat vyskumnikom
a praktikom, a tieto dve skupiny by sa mali vzijomne inSpirovat.

Poslednym z vyskumov bol vyskum ,Opustenie dietata a jeho prevencia“,
realizovany v rokoch 2010 — 2011. Slovensko bolo zapojené do vyskumu o opustenosti
novorodencov (spolu s dalSimi dvadsatjeden krajinami). Vyskum realizovala
Univerzita v Nottinghame, na Slovensku bol zastreSeny Nadaciou Socia.*2 O situacii
na Slovensku sa v publikacii ,,(Ne)opustené dieta v Banskej Bystrici“ okrem iného
pise:

LStatistika za rok 2010 hovori, Ze pocet deti, ktoré matky zanechali v porodniciach,
bol 198. Pocet deti vo veku 0 — 3 rokov opustenych rodi¢mi, ktorych identita bola
znama, bol 448 a pocet deti opustenych rodicmi, ktorych identita nebola znama,
bol 53.“

,V ramci vyskumu bolo na Slovensku identifikovanych viacero prikladov dobrej
praxe v preventivnej oblasti:

- vytvaranie funkcénych prepojent existujicich sluzieb a profesiondlov na lokalnej
tirovni na pomoc rizikovym tehotnym Zenam (napr. projekt Kukulik v Banskej
Bystrici);

10 viac tiez tu:
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2F

www.nottingham.ac.uk%2Fiwho%2Fpeople%2Fkevin.browne&ei=vibKUIKOOvGN4gTRy4HABQ&usg=AFQiCNE

15vedU1INXkpLibVvmpk8SkH5TQ&bvim=bv.1355272958.d.bGE&cad=rja

http://www.vzd.cz/deinstitucionalizace-transformace-sluzeb-pro-deti-aneb-manual-pro-dobrou-praxi

1 semindr v Bratislava ,Detsky domov nie je nikdy rodina“ (2007)
http://www.detskecentrum.sk/novinka/detsky-domov-nie-je-nikdy-rodina/
http://www.vzd.cz/detsky-domov-nie-je-nikdy-rodina

12 Bliz§ie informacie v brozire ,,(Ne)opustené diefa v Banskej Bystrici“ (vydala Pedagogicka fakulta UMB a Navrat,
2012).
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- vytvaranie centier s komplexnymi Specializovanymi programami pre ohrozené
matky s detmi/tehotné Zeny (napr. Ano pre Zivot v Rajci, Charitné krizové
centrum v Kosiciach);

- vytvdranie buniek (samostatné bytové jednotky) najmd pre mladé matky s detmi
v ramci siete detskych domovov (napr. Detsky domov Bernoldkovo, Detsky
domov v Trni a pod.)”

V roku 2008 sme na Slovensku tiez hostovali i¢astnikov medzinarodného workshopu
»,Dopad chudoby a socidlnej exkltzie na zivot a kvalitu zZivota deti, ktory predstavil
medzinarodnu siet 'udi angazujiacich sa vo vyskumoch tykajtacich sa deti
s nazvom ,,Childwatch — International Research Network®.13

Délezitou bola aj iniciativa Rady Eur6py ,Budovanie Europy pre deti s detmi*
(www.radaeuropy.sk), ktora priam vyzyva po roznych stratégiach, koncepciach
na narodnej Grovni, ale aj po programoch a iniciativach na regionalnej ¢i komunitne;j
drovni.

V roku 2009 ma oslovila Katefina Slesingerova, pravni¢ka — v tom ¢ase pracovala pre
Stredisko nahradni rodinné pécée a Chris Gardiner, v tom ¢ase prezident IFCO, ¢i by
sme spolo¢ne nezalozili web stranku — cesko-slovensky portél, na ktorom by sme
publikovali ¢lanky, vyskumy, publikacie, aby sme podporili vzajomné napredovanie
profesionalov oboch krajin. Tak vznikol web V zaujme dietata/V zajmu ditéte —
www.vzd.cz. Knaj¢itanejsSim prispevkom patri ¢lanok ,Socidlna praca s ndhradnou
rodinou® (z dielne Navratu), dalej ¢lanky o profesionadlnom rodi¢ovstve a pod. Web
stranku v rokoch 2009-2012 navstivilo 60 tisic navstevnikov, z toho Stvrtina bola zo
Slovenska. Ludia v systéme, nielen odbornici, ale aj rodi¢ia sa chct vzdelavat a chct
byt informovani. Takéto projekty ma presviedcéajud, Ze sme sacastou SirSieho kontextu
nezZ mame na Slovensku.

Opustenost malych deti ¢i celkovo deti sa ¢asto spéja aj s chudobou. Na Vyroénej
konvencii Eurépskej platformy proti chudobe a socialnemu vylaceniu
(Krakov, 2011) sa uskutoc¢nil zaujimavy tematicky workshop ,Prelomme kruh
chudoby prostrednictvom integracie rodin a na dieta centrovanej politiky*“.
Pomahajtci profesiondli v socidlnej oblasti a aj pri pomoci tehotnym Zenam
v socialnom ohrozeni ¢i v kontakte s opustenym novorodencom si musia byt vedomi
toho, Ze m6zu byt konfrontovani s chudobou. Podla adajov, ktoré odzneli na tomto
workshope, devitnast milibnov deti v Europe Zije v stcasnosti v chudobe. Chudoba
materialna a chudoba socialnych kontaktov je jednym 2z viacerych
indikatorov odnimania deti a zlyhavania v rodicovskych funkciach.

Podl'a idajov Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR st najohrozenejSou
vekovou skupinou na Slovensku z hladiska prijmovej chudoby deti v rozpati o — 17
rokov (16,7 %) a taktiez mladi I'udia vo veku 18 — 24 rokov (11,9 %).14 Na Slovensku
bola zalozené ,Slovenska siet proti chudobe® uz v roku 2004. Vyrazne sa v nej anga-
zoval Bill Baker, American, ktory posobil na Slovensku a vydal velmi dolezitt knihu
»Z bludného kruhu®. On sem aj pozval Ruby Payne, americka sociologic¢ku, ktora sa
venuje vzdelavaniu profesionalov, ktori pracuju s genera¢nou chudobou (v roku 2008
prebehli na tito tému dva workshopy v KosSiciach a v Bratislave). Spolu s nim sa
v tejto téme angazovala aj Nadécia Socia, ZdruZenie za socialnu reformu a d’alsi.

13 viac tu: www.childwatch.uio.no
14 viac informacii na stranke www.employment.gov.sk
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Napriek tomu, Ze socidlne podmienky ako nizke finan¢né prijmy a strata byvania
nesmie byt dévodom na odnatie dietata z rodiny, aj v sticasnej praxi zapasime prave
stymto fenoménom - doteraz nie st vypracované spoésoby hodnotenia
situacii, kedy je potrebné odnatie dietata. Na rozne situdcie v rodinach akoby
existoval ,nejednotny meter, ¢o by bolo asi v poriadku, ak by $lo o individualny
pristup v pomoci anie o posudzovanie situacii, ktoré potom podliehaji navrhom
na separaciu dietata od rodiny. Takto sa v praxi stretavame s tym, Ze dieta zostava
v rodine aj napriek dlhodobému zanedbavaniu a inokedy je zase rodina zo dinia na den
rozdelena kvoli tomu, Ze matka s dvomi detmi si nevie poradit so situaciou, ked’ strati
byvanie. Tento velky rozpor vnimam v systéme uz velmi dlhy c¢as asom nim
znepokojena.

Rok 2011 bol aj rokom zaéiatku iniciativy Uradu vysokej komisarky pre l'udské prava
a organizacie UNICEF ,Ukonc¢ite umiestinovanie malych deti do ustavov®.
Dmna 22.11.2011 sa v ramci iniciativy konala subregionalna konferencia ,Aktualna
starostlivost o deti do 3 rokov — zodpovednosti a moznosti“. Na podujatie dostali
z kazdej krajiny pozvanie l'udia z prislu$ného ministerstva (u nas MPSVaR) a jednej
mimovladnej organizacie, ktora je povazovana za dolezitu kvalitativnu podporu tejto
témy (za Slovensko dostal pozvanie Navrat). Ministerstvo malo na tomto podujati
zastupkynu Mariu Nadazdyovt, ktora bola podla mojich informacii ,poverena
deinstitcionalizaciou®. Bola tu vytvorena ,Koncepcia zabezpecovania vykonu stidnych
rozhodnuti v detskych domovoch na roky 2012 — 2015 s vyhladom do roku 2020,
Plan transformaécie a deinstitucionalizacie nahradne;j starostlivosti®; v komisii, ktora
tvorila koncepciu sme z Navratu mali zastupkynu Miladu Bohovicovi.

Na konferencii bola opatovne otvorena aj velka téma v socialnopravnej ochrany deti
- ato starostlivost odeti sroznymi druhmi postihnutia. Podla informacii
J.C. Legranda, regiondlneho poradcu Unicefu ,viac nez tretina deti v ustavnej
starostlivosti v Eurépe su deti s roznymi druhmi postihnutia; pristupy k nej sa prilis
medikalizuju, je viac na ne nazerané ako na pacientov a nie na deti“. Pokial viem,
tato skupina deti v Gstavnej starostlivosti zZije v $pecializovanych skupinach, aj ked’ st
vo veku 0-6 rokov.

Vyvoj odbornych tém a nastrojov podpory rodin

ESte postrehy k d’alsim skuto¢nostiam, ktoré podla mmna formovali vyvoj tejto témy
na Slovensku. Uvadzam len tie, ktoré som zaregistrovala:

- 25. oktobra 2005 Navrat s podporou Kanadskej ambasady zorganizoval medzi-
narodnu konferenciu ,,Pripatanie — zdkladny predpoklad vyvinu dietata“. Myslim,
ze Navrat uz vtedy ,zafungoval“ ako organizacia, ktora v kontexte
socidlnopravnej ochrany deti otvara dolezité témy v krajine, obzvlast
na odbornych féorach. Urcite sme boli prvi, kto vySiel s touto témou, dovtedy sa
viac menej pracovalo na odbornej tradicii tzv. prazskej Skoly (okolo profesora
Matéjceka), vysledky ktorej vSak v praxi neboli uznané (psychicka deprivaciu
udeti zijacich v detskych domovoch ani po roku 2000 nechceli pracovnici
detskych domovov pripustit).

- 0Od roku 2004 sme zacali v nasej praxi uplatiovat odborné aplika¢né programy
s tematikou priptatania (Programy priputania, Terapia dotykom, Kniha Zivota,
neskor aj Programy rozvoja rodi¢ovskych zruénosti s prvkami filalnej terapie
ainé) - informacie sa dostupné na www.navrat.sk, v metodickej prirucke
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»,Robime knihy zivota“ (Navrat, 20011) . Venovali sme sa aj publicite tejto témy.

- Ddlezita bola aj publikacia profesora J. Hastu ,Vztahova viazba — Ku korenom
lasky a uzkosti“ (Vydavatel'stvo F, 2005), publikacia pochadza z psychiatrického
prostredia. O niekol'ko rokov neskér prisiel s touto témou aj Usmev ako dar?s.

- Téma pripttania sa stala na Slovensku dolezitou témou a moze byt velkou oporou
pri postojovej zmene pristupov v oblasti socidlnopravnej ochrany deti.

- Potesujice je, ze vroku 2012 na Slovensku prave profesor J. Hasto zorganizoval
konferenciu o psychotraumatologii — attachment-e (pripatani) — psychoterapii,
na ktorej sa stretlo viac nez 450 odbornikov, ¢o ma presviedc¢a o doleZitosti tejto
témy a zaujmu aj u psychiatrov a psychoterapeutov.

- Potesujuce tiez je, Ze téma pripatania sa postupne dostala aj na pédu detskych
domovov.16

- Postupne sa objavuje aj pojem sanacia rodinného prostredia, niektori s nim
operovali uz pred prijatim Zakona o SPOaSK. V tomto obdobi (2007) bol prmosny
urcite prleskum ktory robil Usmev ako dar v spoluprac1 s Uradmi préce,
socialnych veci a rodiny'7. Prieskum pomenoval pri¢iny odnatia deti z p6vodnych
rodin, ale aj profil tzv. rizikovych rodicov a takisto zverejnil, Ze az 65% deti by sa
mohlo vratit do pévodn)’rch rodin. Pojem sanacia rodin a rézne obsahy s nou
spOJene sa potom rozoberali aj na r6znych konferenciach a odbornych férach, ale
aj do bezného Zzivota tiradov a na akademickd podu's. V roku 2009 napr. Usmev
ako dar organizoval konferenciu ,,Mosty v socialnopravnej ochrane“ a kazdy rok
organizuje jednodnové konferencie ,Mosty k rodine®, neskor zacal vychadzat aj
internetovy casopis stymto nazvom (Mosty krodine, www.mostykrodine.sk).
Vsetko nasvedcuje tomu, Ze postupne sa meni aj jazyk, ktori odbornici z praxe
pouzivaja v svojich ¢lankoch, ¢i v odbornych vystipeniach.

- Okolo roku 2007 Usmev ako dar zacal s rodinnymi konferenciami, vyskolil
viacerych facilititorov, ktori mali pomoct zaviest tato uspeSni metdédu
na Slovensku ako preventivny nastroj odoberania deti zrodin.’9 Vroku 2010
vyskoleni pracovnici zorganizovali dvadsatsStyri rodinnych rad, ktoré predisli
rozdeleniu rodin.

- Néavrat pracoval od roku 2006 viac stémou Sietovanie sluzieb pri praci
s rodinou v ohrozeni, aplikoval tato met6du vo velkej miere v rdmci svojich
sluzieb v sanécii rodinného prostredia vréznych regionoch Slovenska, svoje
metodické skisenosti sformuloval aj do kurzu sietovania sluzieb pri praci
s rodinou v ohrozeni, pilotne odsktsaného v ramci projektu BBMR (absolvovalo
ho sedem tucastnikov). Priklady dobrej praxe zo siefovania sluzieb na izemi mesta
Banska Bystrica s aktivnou ucastou rodicov, sme zhrnuli do publikacie ,,Tvorime

15 viac tu:
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F%2F
www.usmev.sk%2Fsk%2Fnase-projekty-a-programy%2Fvzdelavanie%2Fseminare%2F336-vzahova-vaezba-a-jej-
vyznam-pre-deti-v-nahradnej-starostlivosti&ei=VITHKUM{JK-
WD4gSH64DYAQ&usg=AFQjCNHPW1mmadoi15mm3WZuWzrmiLYHXEg&bvm=bv.1355272958,d.bGE&cad=rja

16 pozri napr. ¢lanky Katariny Vybochovej, riaditelky Detského domova v ¢asopise Nebyt sdm alebo v ¢asopise
Mosty k rodine, a pod.

7 viac o vyskume: http://www.usmev.sk/images/docs/Prezentacia tlacova%20besedai

18 Na 6. medzinarodnej konferencii doktorandov odborov psychologia a socidlna praca sa objavuje prispevok M.
Kravarovej ,Kompetencie terénnych socidlnych pracovnikov pri sanécii rodiny“, d’al§ie informacie o sanacii
rodiny uverejiiuje www.upsvarsenica.sk (sanacia je ,socidalny program zamerany na predchadzanie vynatiu
dietata z rodinného prostredia a na podporu obnovy rodinného prostredia®).

19 viac v ¢lanku“ Rodinné konferencie maja zabranit odoberaniu deti z rodiny*“:
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDkKQFjAC&url=http%3A%2F%2F
www.sme.sk%2Fc%2F3204473%2Frodinne-konferencie-maju-zabranit-odoberaniu-deti-z-

rodiny.html&ei= joxULXxBaqN4ASZiYG4CQ&usg=AFQjCNHcV ygXxQRXEVd-8LP7xUwqVz8fg&cad=rj
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siete pomoci pre rodiny“ (Navrat, 2010). Na konferencii Socioféra (2010) sme
vystupili s odbornym prispevkom ,Sietovanie ako nastroj prevencie odkazanosti
na pobytovu sluzbu (model pre vacésie mesta)“, v ktorom sme podporili myslienku
siefovania sluzieb pre rodinu v ohrozeni ako preventivneho nastroja odnimania
dietata a jeho umiestnenia v Gstavnej starostlivosti.

Od roku 2010 sa v oblasti SPOaSK podarilo Navratu otvorit problematiku
poruch fetilneho alkoholového spektra. Postupne sa nam tiez podarilo
pritiahnut k tejto téme odbornu ilaickii verejnost avroku 2012 zorganizovat
k tejto téme aj medzinarodni konferenciu a prispiet k diagnostike viac nez
patnastich deti.

Opakovane sme na problém upozortiovali aj Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, aby sa ,otvorili“ tejto téme — podl'a ich ukazovatelov deti dotknuté touto
témou nie sa zatial rozpoznané (vyplynulo zevidencie deti na oddeleniach
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

Viaceri riaditelia detskych domovov i metodicka pre detské domovy Z. Zimova
vSak zdoraznuju, Ze deti dotknuté touto témou poznaja a teda, ze st zaradené aj
na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti — bez adekvatnych
informaAcii o ich problémoch a moznostiach liecby.

Dal$ou zaujimavou témou v oblasti SPOaSK je téma identity deti a spracovania
ich zZivotnej historie. Predpokladam, Ze priblizne v rokov 2005-2007 sa prestala
evidovat etnickd identita deti v detskych domovoch au deti, ktoré potrebuja
zabezpecit nahradnt rodinna starostlivost. Neviem presne kvoli ¢omu sa to
udialo. Napriek tomu pracovnici v detskych domovoch mali postupne detom
zakladat knihy Zivota — o metodike v tejto téme na pode detskych domovov viem
malo, ale mam informacie, Zze pracovnici su v tejto téme zaskolovani. Svedcia
otom aj knihy Zzivota, s ktorymi postupne prichadzali deti z detskych domovov
a profesionalnych rodin do adopcii a pesttnstva.

Téma podpory identity deti v nahradnych rodindch vSak nebola nijakym
sposobom upravovani. Od roku 2005 sme sa cielene zaoberali touto témou, aj
v ramci vlastného vzdelavania v spolupraci s americkou a kanadskou terapeutkou-
Sandy Andersen a Nancy Cohen. V roku 2011 sme vydali vlastni metodiku k tejto
téme ,Robime knihy zivota“ v spolupraci srodinami a mladymi dospelymi
znahradnych rodin. Vtom istom roku sa v prieskume trhu Ustredia prace,
socidlnych veci arodiny objavuje tato téma ako jedna z tém vzdelavania
nahradnych rodicov.

Pozndmka z kontextu mojej prace s rodinami: ,,Pamdtam si jeden z vikendovych
pobytov pre nahradné rodiny, mohlo to byt okolo roku 2007. Mali sme tému
yldentita prijatého dietata“. Bola pozvand pestunska rodina, ktorda vela
komunikovala s pévodnou rodinou deti a robila im fotoalbumy, na ktorej je
sirsia rodina deti. Ostatné pestiinske a profesionalne rodiny na pobyte sa velmi
turdo ajednoznacne vyjadrili, Ze si netreba ,,davat servitku® pred usta, ked sa
hovori detom o povodnej rodine... Moje zazitky z poslednych 3 rokov (2010-
2012) sved¢ia o tom, Ze viaceré nahradné rodiny zacinaju robit Knihy
Zivota ako reakcie na vzdelavacie seminare, ktoré sme v tejto téme
v poslednom obdobi urobili, chci ist do toho pretoze nevedia ako maji
o pévodnej rodine prijatym detom hovorit.”

Vroku 2009 Navrat zorganizoval dalSi medzinarodny seminar ,Eurépske
standardy kvality pre pomoc detom Zzijicim mimo vlastnej rodiny“. Pod zastitou
Petra Gurana (¢lena Vyboru OSN pre prava dietata) a s ticastfou Chrisa Gardinera,
prezidenta IFCO. Moderovali ho dvaja mladi l'udia zpestinskych rodin
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anepochybne to bol dolezity odkaz systému socidlnopravnej ochrane deti.
Minimalne vtom, Ze je potrebné sa zaoberat standardami kvality, ktoré
doteraz v systéme SPOaSK nie st zavedené. Odvtedy sa kazdorocne z pozicie
Néavratu udeje nieco k tejto téme.

Vroku 2011 zase Navrat prisiel stémou mladych l'udi z pestinskych
a adoptivnych rodin azorganizoval ich prvy Public Hearing (25.11.2011).
Vznikla prva interaktivnha kniha pisana vjazyku deti o problematike nahradne;j
rodinnej starostlivosti (Vies kto si?...si veI'mi dolezita osoba, Navrat). Zaroven sme
upozornili na tato skupinu deti a mladych l'udi, na ich problémy ale aj na ich
skiisenosti so systémom SPOaSK, ktoré by bolo potrebné vypocut a ,zreflektovat®.

Vdaka publicite tejto témy sa postupne téma socialnopravnej ochrany deti
stala jednou z prioritnych tém verejnej ochrankyne prav. Ukazuje sa, Ze
prave tato skupina deti a mladych l'udi nie je vsystéme podpory a pomoci
dostatoéne podchytena (podla prieskumu trhu UPSVaR zleta 2012 sa aj touto
skupinou bude zaoberat jeden z narodnych projektov). Problémy dospievajicich
a mladych dospelych ztejto cielovej skupiny si naozaj velké a povazujem za
neetické, Ze systém SPOaSK doteraz na to dostato¢ne nemyslel.

Usmev ako dar sa venoval téme dospievajticich a mladych dospelych z detskych
domovov uz davnejsie (zial, neviem odkedy), zriadil pre nich viaceré programy
a sluzby, napr. Program SOS apodpora budovania Domov na polceste
(www.usmev.sk). Podla mojich informacii dokonca vydali publikaciu Prirucka
domovéka (pojem domovak podla mpa priniesol prive Usmev ako dar
a povazujem ho za nestastna a nevhodnu nalepku).

V roku 2011 Néavrat vysiel aj s témou terapeutické rodic¢ovstvo (a vysla aj prva
kniha o traume a pripuatani pre rodi¢ov: Nadej na uzdravenie). Je to podl'a mojich
informacii prvykrat v historii systému SPOaSK, kedy sa v suvislosti sdetmi
v alternativnej starostlivosti hovori otraume ako takej (traume zopustenia
povodnym rodicom, pripadne opakovanej traume v dosledku zanedbavania,
zneuzivania, necitlivého prestuvania dietata a pod). Uréite je to obrovsky posun,
ked esSte zadiatkom roku 2000 deti v alternativnej starostlivosti neboli ani
povazované za deti s psychickou, citovou deprivaciou. Verim, Ze toto moze priniest
postupne aj vacsi priestor vsystéme auznanie pre detska psychoterapiu
a rodinné terapie.

Od roku 2011 Néavrat zacal na Slovensku rozvijat dyadicku terapiu.

Skvalitniovanie systému socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately

Povazujem za vyznamny Zakon o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kuratele,
ktory oficidlne uznal aj akreditované subjekty a mozZnost vyuzivat ich v ramci
SPOaSK (doteraz vsak nie je dorieSené ich financovanie, resp. financovanie sluzieb,
ktoré poskytujt).

Stale nie st vytvorené a zadefinované sluzby pre rodiny s detmi, ktorych sa tyka
oblast SPOaSK. Podla poslednych tvrdeni NadeZzdy Sebovej z UPSVaR (januar
2012) ,pracovnici socialnopravnej ochrany robia opatrenia a neposkytuji
sluzby 2o.

Zakon o SPOaSK priniesol aj systémovt pracu s rodinou ako takou — miniméalne

20 odznelo na zasadnuti Vyboru pre deti a mladez pri Rade vlady
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formalnymi krokmi - zavedenim planu vykonu vychovného opatrenia, ktory
je sucastou ,planov socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora
sa osobne stara o dieta“. Rovnako sa v tejto legislative objavujua také délezité veci
ako je vyhodnocovanie takychto planov za tucasti dietata a rodic¢ov, d’alej pravo
dietata byt napr. pripravené na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti
(a vcom priprava spociva). Do socidlnopravnej ochrany deti tak prichadzaja
dolezité prvky zoblasti menezmentu (planovanie, realizacia, vyhodnocovanie),
¢o je urcite novym prvkom vponimani c¢innosti socidlnych pracovnikov
a kuratorov. Z mojej skiisenosti vyplyva, Ze zatial pre pouzivanie tychto nastrojov
ale nie st dostatocne a kvalitne vySkoleni pracovnici; a rovnhako nemaja adekvatne
podmienky pre to, aby mohli byt v roli menezérov pripadu.

V praxi sa postupne objavuje aj systém priorit socidlnopravnej ochrany deti
asocidlnej kurately jednotlivich UPSVaR-ov. Toto uréite prinieslo nové
premyslanie o tom, aki klientelu maji jednotlivé UPSVaR-y a ¢o vlastne pre nich
potrebuju zabezpeclit. VSeobecne postavené priority jednotlivého tradu, podla
mna, vSak nemozu dostatoéne reagovat na potreby klientov, ktoré sa navyse
prudko menia a nie si totozné s administrativnymi procesmi priorit.

Prijatim Zakona o SPOaSK aj Navrat (ako akreditovany subjekt) vstapil do novej
kapitoly; zacali sme odrazu realizovat ,,sluzby na objednavku statu®. Uz to nebolo
len onas aorodinach, boli sme povinni aj voéi objednavatelovi ,sluzieb“ ato
vytvaralo nové necakané situacie i napatia. Postupne sme si hl'adali rolu v tejto
novej pozicii v systéme.

Prijatim Zakona a akreditaciou sa Navrat stal jednou z inStitacii, kde sa m6zu
zaujemcovia o adopciu a pestunstvo pripravovat. Do Zakona sa nadm podarilo
presadit nieco z toho, ¢o sme v priprave navrhovali a presadzovali - vaésiu ¢asova
dotaciu arodzne formy pripravy (napr. aj skupinovi), zacali sme vypracovavat
oficialne spravy o Ziadatel'och pre sud.

Nasa nova rola sa objavila aj v sprostredkovani kontaktu medzi Ziadatelom
zapisanym v ,Zozname vhodnych Zziadatelov* a dietatom, ktoré potrebuja
nahradna rodinnu starostlivost, §tat ku nam oficidlne (v zmysle zakona a nasich
povoleni) zacal prestvat mnozstvo sprav o detoch, ktorym treba zabezpedit
nadhradnd rodinnt starostlivost amy sme sa oficidlne stali stcastou celej
,masinérie®.

VysSie uvedené aspekty uréite menia aj klientelu Navratu. Prichaddzaji k nam
ludia, ktori si nas vybrali ako alternativu k Statnej priprave (zaujemcovia
o adopcie a pestunstvo), ktori mézu absolvovat vychovné a socidlne programy,
poradenstvo a iné aktivity.

V systéme SPOaSK sa postupne objavuje aj mediacia (novela Zakona o SPOaSK)
ako jeden z néstrojov podpory rieSenia situacii v rodinach v evidencii oddeleni
SPOaSK). Navrat nechal wvyskolit niekolkych svojich zamestnancov prave
v rodinnej mediacii a v ramci svojich sluzieb zacal pouzivat prvky mediacie alebo
celt mediaciu.

V Zakone o socialnych sluzbach 448/2008 sa objavuja viaceré sluzby, ktoré
je mozné pouzit pre rodiny s detmi aj v ramci SPOaSK (napr. denné centra pre
rodiny, domov osamelych rodi¢ov), dokonca v Zakone o SPOaSK sa objavuje
moznost ubytovat v ramci detského domova aj tehotnt Zenu a Zenu po porode az
do veku 1 roka dietata — ¢o zvySuje moznosti pomoci udrzat dieta pri rodicovi
a podporit tak rozvoj bazalneho vztahu.
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Od roku 2008 sa postupne objavuja viaceré nové mimovladne
organizacie / akreditované subjekty, ktoré sa zucastiuju siataze v oblasti
zabezpedenia priorit jednotlivjch UPSVaR-ov (napr. KIa¢, Orchidea, ¢ Kodovné
divadlo Drak). Tym sa nepochybne rozsiruje pestrost pontk pre rodiny s detmi
pod SPOaSK, ale takisto sa otvara téma kvality, efektivity pripadne stability sluzieb aj
vzhladom ktomu, Ze pre rézne UPSVaR-y vyhravaju sttaZze pre zabezpelenie ich
priorit aj akreditované subjekty z vacsej geografickej vzdialenosti.

Urcite dobry smer k skvalitneniu SPOaSK prinieslo tiez zavedenie supervizie
do detskych domovov (priblizne vroku 2006, tzv. povinnost vypracovat
arealizovat ,Plan supervizie“). Podobna aktivita je aj v zariadeniach socialnych
sluzieb, pokial ide o sluzby v oblasti SPOaSK — mohli by sme sem zaradit Krizové
strediska, Domovy osamelych rodicov a Denné centra pre rodiny. Bolo pre mmna
prijemné sa dozvediet, ze Navrat ma superviziu zavedenu tiez pribliZne
od roku 2006. Neskér som si ako aktivna supervizorka uvedomovala,
Zze na oddeleniach socialnopravnej ochrany deti iv detskych domovoch
som registrovala vyhorenych pracovnikov, ako ajvelky pocéet malo
vzdelanych pracovnikov v Domovoch osamelych rodi¢ov a pod. Mnohi
pracovnici mali len zdkladné akademické vzdelanie v oblasti socidlnej prace, ak ho
vobec mali. Od buddceho roka (2013) dochéadza k pilotnému zavadzaniu supervizie
na oddelenia SPOaSK, ¢o by mohol byt d’alsi krok k zvySovaniu kvality v systéme.

Povazujem za dobré, ze systém SPOaSK sa neustdle vyvija a meni, a Ze mimovladne
organizacie / akreditované subjekty prinasaji pre systém nepochybne vela
dolezitych tém prdave tym, Ze upozornujii na slabé miesta. Podla reakcii
kompetentnijch ludi v Statnej sprave, Stat sa nimi inspiruje. Pomohlo by ale, keby
boli lepsie doriesené kompetencie obci vtejto téme, aj sich financovanim.
Pri kontakte srodinami adetmi by wurcite pomohol rychlejsi vyvoj
systému a citlivejsie skvalititovanie jeho procesov.
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Z prieskumov verejnej mienky?

1. Slovensko méa pre umiestnovanie deti do rodin stale zivnia pé6du

Od predstavy prijatia opusteného dietata k prijatiu romskeho dietata vedie dlh4 cesta.
Tazkou tlohou ale bude voébec premenit potencial tretiny ludi, ktori si vedia
predstavit pomoct dietatu bez rodiny. Vyvoj za poslednych Sest rokov sa ubera
priaznivym smerom.

Viete si predstavit situdciu, Ze by ste si adoptovali alebo vzali do pestinskej
starostlivosti dieta z detského domova?

) m 2006
ano
H 2012

nie
* F2F, oktober 2006

On-line, august 2012
neuvazoval(-a) som o tom

neviem v %

Mohlo by byt dieta, ktoré by ste si adoptovali alebo vzali do pestanskej
starostlivosti romskeho pé6vodu?

- ti, ktori si vedia predstavit...

ano / skor ano

nie / skor nie

neuvazoval(-a)
som o tom

netyka sa

. 3 0
neviem v %

t Uvedeny prieskum agentiry 2muse, s.r.o. (2012) bol realizovany v spolupraci Navratu a Nadacie Orange,
prieskum Agentary MVK s.r.o0. (2006) v spolupraci Navratu a dennika SME.



2. Problém ,,Statnych deti“ vo verejnosti ¢iastoc¢ne rezonuje

PCudom zrejme nechyba empatia pre problémy deti v nadhradnej rodic¢ovskej
starostlivosti, ani pre ich nové rodiny. Navrat ale potrebuje ziskat ovela vacsiu
podporu pre rodinné namiesto Statne rieSenia.

pocul, Ze existuje niekol’ko foriem ndhradného
rodicovstva 7

pocul, Ze zneuzivané / zanedavané / opustené
deti, ktoré stratili rodi¢ov majt problémy s 72
vytvaranim vztahov

pozné na Slovensku rodinu, ktora sa stara o
opustené dieta 59

pocul, Ze pre $tat st domovy drahsie nez

nahradné rodiny 50

pocul, Ze na Slovensku véacsina opustenych deti
nie je pravne volnych 4

pocul, Ze ndhradni rodicia st ¢asto obvitiovani
za tazkosti diefafta, ktoré si vzali do opatery 39

I w
~

pocul o podpornej sieti ndhradnych rodicov na >
Slovensku 3 Vv %

Poznate rozdiely medzi profesionilnymi, pestinskymi a adoptivnymi rodi¢mi?

- t, ktori poculi, Ze existuje niekolko foriem naradného rodi¢ovstva

pozna rozdiely... 20 47

® 4no nie neviem, nie som si isty(-a)

v %

On-line, august 2012



3. Cudia pocituji hlad po informéciach o nadhradnom rodic¢ovstve

Ludia ani zd'aleka nevnimaji $tat ako idealneho opatrovatel'a opustenych deti. Stat by
mal viac dotovat rieSenie tohto problému. Ludia deklaruji zaujem o pomoc
opustenym detom, ale potrebuju viac informécii od organizacii ako je Navrat.

Nazory na problém opustenych deti a riesenia

mGplne sthlasim  mskor sthlasim  mskor nestihlasim  m{plne nesihlasim neviem posudit

néhradna rodina je pre opustené dieta lepsi 60 5
"opatrovatel " nez $tat 5

organizicie poméhajice opustenym detom by mali

viac komunikovat ako im 'udia mé6zu poméct 37 2 6
zanedbavané / zneuzivané deti a deti bez rodi¢ov o .
trpia traumou a vyZaduja osobit starostlivost 5 5

nahradné rodiny potrebuji nasu podporu 43 k] 4
keby sa moje deti ocitli na ulici, ujala by sa ich 62 -
rodina

chovévat diefa s tzv. poruchou priputania je
vychova p prip j 18 N %

najtazsia praca aku ¢lovek moze mat

v zahrani¢i maji nahradné rodiny lep$iu podporu a

boos 35 2
pomohol(-a)by som opustenym detom, i ked’

neviem ako =y
detské domovy su pre stat finanéné bremeno 17 13

na Slovensku existuje dostatok informécii o tom, 8

20

ako sa stat ndhradnym rodi¢om 14 17
nahradni rodicia dostavaji od statu vel'mi dobry 3 : =
finanény prispevok 4 7

v %

On-line, august 2012

F2F ON-LINE PANEL
§tandardizovany rozhovor on-line
/ reprezentativny reprezentativny
prieskum prieskum
n=1200 respondentov n=401 respondentov
oktober 2006 august 2012
Agentira MVK s.r.o. 2muse, S.r.0.
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Deti v nahradnych rodinach a v tistavnej starostlivosti (1997-2011)

Pocet deti/rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1.7.2011

V nahradnych rodinach ool

Ustavna starostlivost ©

Zdroj: Ro¢né vykazy o socialnopravnej ochrane MPSVaR SR a $tatistické tidaje MS SR

© Stcastou tstavnej starostlivosti st aj profesionalni rodicia.
* Celkovy pocet deti s nariadenou tstavnou starostlivostou a nariadenou ochrannou vychovou sa do roku 1999 Statisticky vykazoval orientacne.
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