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Metodologie

Metoda: 
F2F dotazov§n² ïpap²rovĨ dotazn²k ïosobn² n§vġtŊva tazatele vinstituci v kombinaci 

s vyplnŊn²m dotazn²ku metodou self-complete u obt²ģnŊ zastiģitelnĨchrespondentŢ. 

VĨbŊr: 
Kv·tn² vĨbŊr z datab§z² st§tn²ch a pŚ²spŊvkovĨch organizac² (PO).

C²lov§ skupina:
Áředitel® (vedouc²) pŚ²spŊvkovĨch speci§ln²ch zaŚ²zen² v ĻR peļuj²c² o dŊti se ZP.

ÁVedouc² odborŢ (oddŊlen²) KĐ (krajskĨch ¼ŚadŢ) a MĐ (mŊstskĨch ¼ŚadŢ), kteŚ² maj²

na starosti p®ļi o dŊti se ZP.

ÁSoci§ln² pracovn²ci (pracovnice) z PO, KĐ i MĐ peļuj²c² pŚ²mo o dŊti se ZP.

ÁPedagogov®, spec. pedagogov®, asistenti pedagoga, psychologov® a terapeuti

ze spec. ġkol, spec. pedagog. center a pedagog. psych. poraden.

Term²n dotazov§n²: 8. 2. ï7. 3. 2010

Lokalita dotazov§n²: Ļesk§ republika

PrŢmŊrn§ doba vyplnŊn² cel®ho dotazn²ku: 63 minut

Velikost vĨbŊrov®ho vzorku: 200 respondentŢ
ÁKrajsk® a mŊstsk® ¼Śady: 60 resp.

ÁPŚ²spŊvkov§ speci§ln² zaŚ²zen²: 35 resp.

ÁSpeci§ln² ġkoly a speci§ln² pedagogick§ centra: 71 resp.

ÁPedagogicko psychologick® poradny: 34 resp.
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Struktura vĨbŊrov®ho vzorku

PHA

14 (2 / 0 / 8 / 4)

ĐSTECKħ 

19 (5 / 2 / 8 / 4)

KARLOVARSKħ 

4 (0 / 2 / 0 / 2)

PLZEœSKħ

11 (3 / 3 / 2 / 3) 

JIHOĻESKħ

18 (5 / 5 / 4 / 4)

STřEDOĻESKħ

12 (0 / 4 / 5 / 3)

VYSOĻINA

13 (4 / 4 / 4 / 1)

LIBERECKħ 

7 (0 / 3 / 2 / 2)

KRĆLOV£-

HRADECKħ

13 (5 / 2 / 6 / 0) 

PARDUBICKħ

8 (2 / 1 / 5 / 0)

JIHOMORAVSKħ

28 (12 / 1 / 10 / 5)

OLOMOUCKħ 

6 (4 / 1 / 0 / 1)

ZLĉNSKħ

27 (10 / 3 / 11 / 3) 

MORAVSKO-

SLEZSKħ

20 (8 / 4 / 6 / 2)

POĻET RESPONDENTš CELKEM (KĐ a MĐ / SZ / ĠKOLY a SPC / PPP) 

200 (60 / 35 / 71 / 34)

Struktura respondentŢ v kraj²ch 

byla stanovena podle poļtu 

jednotlivĨch subjektŢ v 

datab§zi, kter§ byla 

shrom§ģdŊna bŊhem ¼vodn² 

ļ§sti projektu.
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Struktura dot§zanĨch st§tn²ch instituc² I.

FILTR! Na n§sleduj²c² ot§zky odpov²daly pouze instituce, kter® MAJĉ poboļku(y) nebo dalġ² zaŚ²zen² (nen² mezi nimi 

ģ§dnĨ ¼Śad)     (n=25):

C04. M§ Vaġe 

instituce nŊjakou 

poboļku(y) / dalġ² 

zaŚ²zen²?

C06C. Poļet m²st pro klienty = kapacita:

C06F. Jak dlouho jeden klient vyuģ²v§ zaŚ²zen² ïv prŢmŊru:

C06D. Poļet klientŢ prŢmŊrnŊ vyuģ²vaj²c² kapacitu roļnŊ:

min=17, max=3200, Ï=468, usek 5% Ï=342, n=20 

min=0,2 let, max=18 let, Ï=7,5 roku, usek 5% Ï=7 let , n=21 

C06E. Poļet klientŢ pŚijatĨch prŢmŊrnŊ za pŢl roku:

min=1, max=1000, Ï=90,  usek 5% Ï=45, n=20 

N = 200

C03. Kde m§ Vaġe 

instituce s²dlo?

Praha

7%

Ļechy

46,0%Morava

47,0%

ANO

12,5%

NE

86,0%

neuvedeno

1,5%

C06G. CelkovĨ poļet pracovn²kŢ v pŚ²m® p®ļi v zaŚ²zen²:

C06A. Poļty zaŚ²zen² pŚ²m® p®ļe v jednotlivĨch kraj²ch:C06B. Typ zaŚ²zen² pro pŚ²mou p®ļi:

min=2, max=11, vġechny poboļky jsou vģdy v pŚ²sluġn®m 

kraji, kde je s²dlo instituce (nepŚesahuj² pŢsobnost kraje)
VŊtġina (23 resp.) m§ v²ce zaŚ²zen² ambulantn²ch s 

denn² doch§zkou, 8 resp. m§ zaŚ²zen² sm²ġen§, 

pouze 2 resp. maj² zŚ²zen² rezidenļn²ho typu. 

Pouze 6 resp. m§ kombinaci typŢ.

min=26, max=25000, Ï=1641,  usek 5% Ï=433, n=19 

min=4, max=110, Ï=36, usek 5% Ï=34, n=21 
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Struktura dot§zanĨch st§tn²ch instituc² II.

Na dalġ² ot§zku odpov²daly pouze instituce, 

kter® NEMAJĉ poboļku nebo dalġ² zaŚ²zen²            

(n=172):

C05C. Poļet m²st pro klienty = kapacita:

C05F. Jak dlouho jeden klient vyuģ²v§ zaŚ²zen² ïv prŢmŊru:

C05D. Poļet klientŢ prŢmŊrnŊ vyuģ²vaj²c² kapacitu roļnŊ:

min=13, max=2800, Ï=209,  usek 5% Ï=118, n=64 

C05E. Poļet klientŢ pŚijatĨch prŢmŊrnŊ za pŢl roku:

N = 200

C05G. CelkovĨ poļet pracovn²kŢ v pŚ²m® p®ļi v zaŚ²zen²:

C05A. M§te zaŚ²zen² pro pŚ²mou p®ļi:

C05B. Typ zaŚ²zen² pro pŚ²mou p®ļi:

C04. M§ Vaġe 

instituce nŊjakou 

poboļku(y) / dalġ² 

zaŚ²zen²?

ANO

12,5%

NE

86,0%

neuvedeno

1,5%

min=14, max=2200, Ï=188,  usek 5% Ï=106, n=63 

Na n§sleduj²c² ot§zky 

odpov²daly pouze instituce, 

kter® MAJĉ JEDIN£ zaŚ²zen² pro 

pŚ²mou p®ļi            (n=77):

min=0, max=1100, Ï=52,  usek 5% Ï=18, n=58 

min=0,2 let, max=25 let, Ï=8 let,  usek 5% Ï=8 let , n=63 

min=2, max=93, Ï=19,  usek 5% Ï=17, n=68 

NE

55,2%ANO

44,8%

66,2

23,4

3,96,5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

ambulantn²
zaŚ²zen² (s
denn²

doch§zkou)

lŢģkov®
zaŚ²zen²

rezidenļn²ho
typu

sm²ġen®
zaŚ²zen²

(ambulantn² i
lŢģkov®)

neuvedeno

SOUĻET = 100%
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Shrnut²I.

HLAVNĉ PROBL£MY DŉTĉ SE ZP
ÁPracovn²ci st§tn²ch instituc² uv§dŊj² SPONTĆNNŉ(tzn. na otevŚenou ot§zku bez nab²dnut² 
vĨbŊru odpovŊd²) jako hlavn² probl®m Nedostatek financ² (obecnŊ ïbez upŚesnŊn²), kterĨ 
uv§d² 32,5 % respondentŢ.

ÁN§sleduj² n§zory, kter® spont§nnŊ uvedla alespoŔ desetina vzorku: Nedostateļn§, 
nevyjasnŊn§ legislativa a Z§kon o ZP, M§lo kvalitn²ch pracovn²kŢ ve ġkolstv², 
Probl®m integrace dŊt² do spoleļnosti a Nedostatek financ² pro rodiny, nedostateļn§ 
vĨġe ¼hrad potŚeb ZP.

ÁZ konkr®tn²ch sledovanĨch probl®mŢ, kter® pot® respondenti hodnotili, je pŚesnŊ 
polovina hodnocena jako z§vaģn§ v²ce neģ polovinou dot§zanĨch. S Śeġen²m naprost® 
vŊtġiny sledovanĨch probl®mŢ jsou respondenti nespokojeni (v²ce neģ polovina 
respondentŢ je spokojena pouze s Kvalitou speci§ln²ch ġkol pro dŊti se ZPïpozn. 
m²rnŊ chv§l² sebe sama).

ÁAnalĨza ukazuje, ģe st§tn² instituce vid² nejpalļivŊjġ² probl®my zejm®na v oblastech:

ÁN²zk§ bezbari®rovost (z§vaģnost je 80 %, spokojenost s Śeġen²m 8 %)

ÁN²zk® platy v soci§ln²ch sluģb§ch (z§vaģnost je 80 %, spokojenost s Śeġen²m 12 %).

ÁPodrobn® informace na stran§ch 12 - 15.
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Shrnut²II.

SPOLUPRĆCE S NEZISKOVħMI ORGANIZACEMI
ÁS NNO spolupracuje t®mŊŚ polovina st§tn²ch instituc²(bez signifikantn²ch rozd²lŢ, 
zda se jedn§ o ¼Śad, spec. zaŚ., ġkolu ļi SPC). RelativnŊ nejm®nŊ spolupracuj² s NNO 
respondenti ze skupiny Ġkoly a SPC. 

ÁVŊtġina instituc² spolupracuje s m²stn²mi (lok§ln²mi) NNO. NejļastŊji byla zm²nŊna 
spolupr§ce s Oblastn² charitou, StŚedisky ran® p®ļe a Diakoni². Ti, kdo spolupracuj², 
vŊtġinou spolupracuj² s nŊkolika NNO a se spoluprac² jsou spokojeni.

ÁCo se tĨļe hodnocen² pŚ²nosu NNO do oblasti Śeġen² probl®mŢ dŊt² se ZP jsou oceŔov§ny
zejm®na: Pomoc rodin§m dŊt² se ZP, řeġen² konkr®tn²ch pŚ²padŢ, Prevence a PŚ²nos 
nest§tn²ch penŊz.

ÁSouļasnŊ vġak respondenti v ot§zce ļinnost² NNO, kter® by mŊly dŊlat, ale nedŊlaj², 
nejļastŊji spont§nnŊzmiŔuj² na prvn²m m²stŊ opŊt Konkr®tn² pomoc rodin§m, konkr®tn²
ter®nn² pr§cia tŊsnŊ n§sleduje poģadavek Koncepļn² spolupr§ce bez Śevnivostise 
st§tn²m sektorem. Zaj²mav® pŚitom je zjiġtŊn², ģe 45 % respondentŢ ze st§tn²ch a 
pŚ²spŊvkovĨch organizac² nedok§ģe spont§nnŊ uv®st ģ§dnou ļinnost, kterou by mŊly 
neziskov® organizace prov§dŊt.

ÁZ konkr®tn²ch nab²dnutĨch ļinnost², kter® by mŊly NNO dŊlat, je na prvn²m m²stŊ Ter®nn² 
pr§ce, n§sleduje Aktivn² osvŊta pro zaļleŔov§n² dŊt² se ZP do spoleļnosti, Konkr®tn² 
ter®nn² pr§ce, N§sledn§ p®ļe (programy pro dŊti opouġtŊj²c² ¼stavy) a Poradensk§ 
ļinnost.

ÁZĆVŉR: Konkr®tn² pomoc rodin§m dŊt² se ZP v ter®nu je nejv²c oceŔovan§ pr§ce 
NNO z pohledu st§tn²ho sektoru, t®to pomoci je vġak st§le nedostatek a v pr§ci NNO 
existuj² v t®to oblasti rezervy. 
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Struktura profesn²ho zamŊŚen² respondentŢ I.
N = 200

A01. V kter®m typu instituce pracujete?(setŚ²dŊno sestupnŊ)

KrajskĨ / 
MŊstskĨ 
¼Śad
30%

Speci§ln² 
zaŚ²zen²
17,5%

Speci§ln² 
MĠ / ZĠ / SĠ 

/ SPC
35,5%

PPP
17%

17,0

10,5

10,5

8,5

8,0

7,5

5,5

3,5

3,5

3,5

2,0

2,0

1,5

1,5

1,0

0,5

0,5

13,0

0 5 10 15 20 25 30

Pedagogicko psychologick§ poradna

Speci§ln² z§kladn² ġkola pro dŊti se ZP

KĐ / MĐ; Odbor soc. vŊc² a zdrav., OSPOD

KĐ / MĐ; Odbor soc. vŊc² a zdrav., Jin® od.

Speci§ln² mateŚsk§ ġkola pro dŊti se ZP

Speci§ln² pedagogick® centrum

Denn² stacion§Ś

Speci§ln² ġkoly a SPC (slouļen®)

KĐ / MĐ; Odbor soci§ln²ch d§vek

KĐ / MĐ; JinĨ odbor, oddŊlen²

Domov pro osoby se ZP

KĐ / MĐ (slouļen® odbory)

Speci§ln² zaŚ²zen² (slouļen§)

Stacion§Ś s dlouhodobĨm pobytem

DŊtsk§ l®ļebna

Centrum peļ. / oġetŚ. / zdrav. sluģeb

Speci§ln² stŚedn² ġkola pro dŊti se ZP

DŊtskĨ domov

%

UzavŚen§ ot§zka. 

Jedna moģn§ odpovŊŅ 

(souļet odpovŊd² je 

100%).

%
Seskupen² do 4 kat.
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Struktura profesn²ho zamŊŚen² respondentŢ II.
N = 200

A02. V instituci nyn² pracujete jako: é. 

(setŚ²dŊno sestupnŊ)

47,5

12,5

9,0

6,5

5,0

2,5

1,5

0,5

0,5

14,5

0 10 20 30 40 50 60

ředitel(ka), vedouc²

Vedouc² odboru

Vedouc² oddŊlen²

Speci§ln² pedagog

Soci§ln² pracovn²k (pracovnice)

Psycholog (loģka), psychoterapeut(ka)

Uļitel(ka), asistent(ka) pedagoga

Pracovn²k(ce) ¼Śadu s p®ļ² pŚ²mo o dŊti

se ZP

Terapeut (fyzioterapeut)

Vedouc² vychovatel(ka)

%

UzavŚen§ ot§zka. 

Jedna moģn§ odpovŊŅ 

(souļet odpovŊd² je 

100%).
A03. Jak dlouho CELKEM se profesnŊ 

vŊnujete problematice dŊt² se ZP?

14%11% 10,5% 19% 20% 22% 3,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m®nŊ neģ 5 let5 - 9,9 let 10 - 14,9 let 15 - 19,9 let 20 - 24,9 let 25 let a v²cebez odpovŊdi

TŚi ļtvrtiny dot§zanĨch 

(74,5 %) jsou pŚ²mo 

Śeditel® (Śeditelky) 

nebo vedouc² 

odborŢ, oddŊlen² ļi 

zaŚ²zen².

56% 

respondentŢ 

m§ praxi 

15 let 

%
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Hlavn² probl®my dŊt² se ZP

7,5

7,0

7,0

7,5

9,0

9,0

9,5

11,0

11,5

14,5

16,0

32,5

6,0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

nev², bez odpovŊdi

nez§jem, ġpatn§ p®ļe, nesoudnost rodiny, rodiļŢ

syst®m soci§ln² p®ļe, MPSV, nedostatek p®ļe o ZP (obecnŊ)

nedostatek zaŚ²zen² (bez upŚesnŊn²)

mal§ informovanost rodiļŢ, rodin (na poļ§tku, o d§vk§ch)

nez§jem veŚejnosti, pŚedsudky, posmŊch

roztŚ²ġtŊn§ p®ļe do v²ce sektorŢ, ġpatn§ koordinace p®ļe

m§lo kvalifikovanĨch odborn²kŢ (bez upŚesnŊn² kde)

nedostatek financ² pro rodiny, na asistenta, vĨġe ¼hrad ZP

integrace, nedostateļn§ moģnost integrace dŊt² do spoleļ.

m§lo (kvalitn²ch) pracovn²kŢ ve ġkolstv², m§lo asistentŢ

nedostateļn§, nevhodn§, nevyjasnŊn§ legislativa, Z§kon o ZP

nedostatek financ² (bez upŚesnŊn²)

Signifikantn² (statisticky 

vĨznamnĨ) rozd²lmezi 

pŚedstaviteli PPP a SZ 

respectiveKĐ/MĐje v 

pŚ²padŊ probl®mu:

Åm§lo (kvalitn²ch) 

pracovn²kŢ ve ġkolstv², 

m§lo asistentŢ

(jedn§ se o jeden ze 3 

hlavn²ch probl®mŢ pro 35% 

PPP, ale pouze pro 6% SZ 

respective 8% KĐ/MĐ).

U ostatn²ch probl®mŢ z 

tohoto grafu nejsou rozd²ly 

mezi ļtyŚmi skupinami 

respondentŢ vĨznamn®.

12 nejļastŊji uv§dŊnĨch spont§nn²ch odpovŊd²

%

B01. Napiġte, pros²m, tŚi hlavn² probl®my, kter® v oblasti p®ļe o dŊti se ZP vid²te: (souhrn)

N = 200

%
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Z§vaģnost probl®mŢ dŊt² se ZP       I.

%velmi ZĆVAĢN£ + sp²ġe ZĆVAĢN£

B02. Jak z§vaģn® jsou podle V§s n§sleduj²c² probl®my p®ļe o dŊti se ZP?

N = 200
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Z§vaģnost probl®mŢ dŊt² se ZP       II.

%velmi ZĆVAĢN£ + sp²ġe ZĆVAĢN£

B02. Jak z§vaģn® jsou podle V§s n§sleduj²c² probl®my p®ļe o dŊti se ZP?

N = 200
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Z§vaģnost probl®mŢ dŊt² se ZP       III.

% velmi ZĆVAĢN£

B02. Jak z§vaģn® jsou podle V§s n§sleduj²c² probl®my p®ļe o dŊti se ZP?

N = 200
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Z§vaģnost probl®mŢ dŊt² se ZP       IV.

% velmi ZĆVAĢN£

B02. Jak z§vaģn® jsou podle V§s n§sleduj²c² probl®my p®ļe o dŊti se ZP?

N = 200
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%velmi SPOKOJEN(a) + sp²ġe SPOKOJEN(a)

Spokojenost s Śeġen²m probl®mŢ dŊt² se ZP   I.
B03. Jak jste spokojen(a) s Śeġen²m tŊchto probl®mŢ v souļasn® dobŊ?

N = 200
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%velmi SPOKOJEN(a) + sp²ġe SPOKOJEN(a)

Spokojenost s Śeġen²m probl®mŢ dŊt² se ZP   II.
B03. Jak jste spokojen(a) s Śeġen²m tŊchto probl®mŢ v souļasn® dobŊ?

N = 200
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Probl®my v oblasti dŊt² se ZP - SOUHRN
CELKOVĆ MAPA / SOUHRN é
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Z§vaģnost probl®mŢ podle typu instituce I.
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Z§vaģnost probl®mŢ podle typu instituce II.
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