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Piredmluva

Monografie Nédhradni péce o déti v Dédnsku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku
rozebird a shrnuje hlavni ¢asti zahrani¢niho vyzkumu — pravni a sekunddrni analyzu
systému NRP a omnibusové Setfent, které jsme provedli v kazdé z téchto zemi.

Tento vyzkum je soucdsti projektu Centrum podpory ndhradni rodinné péce,
podporeného Nadaci Sirius. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat systémy a praxi
nahradni péce o déti ve vybranych zemich. Autofi se v monografii podrobné vénuji
hlavnim zvolenym tématim: deinstitucionalizaci, sluzbim dostupnym ndhradnim
rodindm, standardiim sluzeb a ziskdvini péstount. Vystupy a zjisténi z jednotlivych
zemi pak slouZi jako inspirace pro Ceskou republiku na poli legislativnim i v oblasti
vlastni price ndhradni rodinné péce.

Podrobny popis projektu, pribéh a design vyzkumu, metodologii, zavére¢nou
zpravu vyzkumu a dalsi informace naleznete na strankidch www.nahradnirodina.cz
a www.centrumpodpory.cz.
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L
Uvod

Jan Palecek



Kam se péce o déti zajistovand mimo jejich vlastni rodiny ubird? Lze na tuto otizku
dit spolecnou odpovéd alespon pro ony ¢tyfi zemé, predstavované v této publikaci
(tedy pro Dinsko, Anglii/Wales, Slovensko a Polsko)? To zélezi na tom, na jaké trovni
obecnosti ji budeme zodpovidat. Je ziejmé, Ze v kazdé zemi je uspordddni nahradni
péce odlisné. Systém ndhradni péce navazuje na pravni kulturu dané zemé, vyvoj soci-
dlniho stdtu, kulturu socidlnich sluzeb, rezortni déleni, demograficky vyvoj spole¢nosti
atd. V tomto specifickém ramci si kazdd zemé utvéii vlastni pfistup k nahradni péci.
To se vsak viibec nevylucuje s tim, Ze se systémy jednotlivych zemi navzdjem inspiruji
a prebiraji od sebe vzdjemné metody, argumenty, prvky péce. Nepochybné se na této
komunikaci mezi jednotlivymi zemémi budou stile vic podepisovat i struktury inte-
grujici se Evropy (viz Zpravu odborné skupiny... 2009). Diky tomu mizZeme napfi¢
jednotlivymi systémy vysledovat jisté spolecné rysy.

Vsechny popisované zemé prosly ¢i prochazeji deinstitucionalizaci ndhradni péce
o déti. Tento proces v§ak probihd v kazdé zemi jinym zpisobem a také stuperi jeho
pokrocilosti je s ohledem na historicky vyvoj v kazdé z téchto zemi velmi odlisny.
Obecné lze fici, Ze se ustupuje od péée poskytované v institucich kolektivni vychovy
a péce, a politiky sttd vice podporuji nahradni rodinnou péci, predevsim jeji péstoun-
skou formu. Soubézné s tim se prosazuje politika prevence a intervence v biologickych
rodindch. To pfitom viibec neznamend, Ze by rezidencni instituce zcela zmizely.
Dochiézelo vsak a dochazi k jejich zdsadni proméné a také ke zméné jejich dlohy
v systému péce. Je celkem jednoznacné, Ze détské ,domovy“ ve formé kolektivnich
zafizeni, s nimiZ se dosud miizeme setkat v Ceské republice, jsou pfekonanou formou
péce, ktera je navic povazovina za $kodlivou, zpusobujici poruchy ve vztazich a vyvo-
jova zpozdéni (Browne et al. 2006). Posun ve vnimdni instituciondlni rezidenéni péce
ukazuje rozdil mezi Malméskou deklaraci, pfijatou delegity konference Mezinarodni
federace vzdélavacich spole¢nosti (FICE) v roce 1986, a Stockholmskou deklaraci
o détech a rezidencni péci, pfijatou na druhé mezindrodni konferenci o détech a rezi-
dencni péci pro déti ve Stockholmu v roce 2003.

Malmoska deklarace fikd, Ze ,péce v pobytovych zafizenich musi pokracovat v za-
jisténi pozitivniho ovzdusi a prostfedi srozumitelného pro ty, kdo v téchto zafizenich
Ziji, a musi jim ddvat moznost vytvorit si vlastni sit spolehlivych socidlnich kontakta“
(Malmoska deklarace 1986, citovano v Kendrick et al. 2011: 4).

Stockholmské deklarace oproti tomu prohlasuje: ,Je nesporné dolozeno, Ze insti-
tuciondlni péce ma negativni dusledky jak na déti, tak na spole¢nost jako celek. Témto
negativnim duasledkim lze predchizet s pomoci piijeti narodnich strategii na podporu
rodin a déti, vyuzivinim vyhod raznych typa komunitné zalozené péce, omezovinim
instituci, stanovenim standarda pro vefejné sluzby a pro monitorovini zbyvajicich
instituci“ (Stockholmska deklarace 2003, citovino v Kendrick et al. 2011: 4).

Politiky stiti popisovanych v této studii deklaratorné i prakticky péci v rezidenc-
nich institucich posouvaji z ptivodné prvniho mista v rejstfiku sluzeb smérem k mistu
poslednimu. Kendrick et al. upozortiuji na napéti mezi vyse citovanymi deklaracemi
a varuji, aby se v prekotném ustupu od rezidencnich zafizeni nezhorsila péce jako
celek, jako se to stalo napfiklad v Austrélii, kde — po redukci reziden¢nich sluzeb — dité



zistane pii selhdni péstounské péce zcela bez podpory; podobné procesy probihaly
v 90. letech i v nékterych oblastech ve Velké Britdnii (Kendrick et al. 2011: 13). Stu-
die ndhradni péce ve Velké Britdnii a Dansku vSak ukazuji, Ze soucasné s rostoucim
upfednostiiovinim rodinného prostfedi ndhradni péce o déti probiha i zdsadni pro-
ména reziden¢nich sluzeb — a s tim se zase nékteré reziden¢ni sluzby dostévaji do hry
jako dulezité prvky péce, ovSem s novym vymezenim. Pivodni velké ,domovy“ se
pfiblizuji rodinnému prostiedi — zmensuji se, péce je poskytovina mensim skupindm
déti a personalné je zajistovina tak, aby vytvifela jakousi kvazirodinu. Obecné je pak
takovd reformovana rezidencni péce povazovina za vhodnou pro déti s tézkymi zdra-
votnimi problémy ¢ hlubokymi vychovnymi problémy. Ani tento pohled pfitom neni
definitivni a hledaji se dal$i zpusoby zajisténi péce, v nichz se rezidencni a rodinné
formy péce kombinuji: ptiklad Velké Britdnie ukazuje, Ze i v péstounskych rodinich
s vysokou mirou odbornosti péstount lze takovou péci zvladat, casto ovsem pravé
za piispéni rezidencnich instituci, které pro takovy piipad mohou poskytnout tzv.
respitni pééi (to znamend, Ze se o dité docasné stard nékdo jiny, aby si ten, kdo se
o dité stard dlouhodobé¢, mohl odpocinout — oddechovy ¢as pak pfispivd k udrzeni
kvality dlouhodobé péce).

Mezi stity lze vysledovat jisté shody, nejen co se tykd deinstitucionaliza¢nich
procest, ale i v tom, k ¢emu vlastné ndhradni péce sméfuje, co md zajistit. Gilbert
et al. (2011) naptiklad pisi, Ze existuji tii typy pojeti ndhradni péce: nahradni péce
zaméfend na ochranu déti, ndhradni péce orientovand na sluzby rodiné a kone¢né péce
orientovand na rozvoj ditéte (jako vysledek hleddni rovnovihy mezi prvnimi dvéma
piistupy).

Ve vyzkumu z poloviny 90. let jesté Gilbert (1997) identifikoval pouze prvni
dva z nich. V' USA, Kanadé¢ a Anglii tehdy pfevlidala orientace na ochranu ditéte
a v dal§ich Sesti zkoumanych zemich (Svédsko, Dinsko, Finsko, Belgie, Nizozemsko
a Némecko) zase orientace na sluzby podporujici rodinu. Tyto skupiny zemi se lisily
v tom, jak ramcovaly otdzku $patného zachiazeni s détmi (anglicky abuse, tedy tyrni ¢
zneuzivini — nikoli viak nutné sexudlni), lisily se také v tom, jaké pouzivaly intervence,
a v povaze vztahu mezi rodi¢i a stitem. Zatimco v rimci pfistupu orientovaného
na ochranu ditéte bylo zneuzivini definovino jako poskozujici chovini zlovolnych
rodi¢d na pomezi krimindlniho ¢inu, pfistup orientovany na podporu rodiny vidél
v problému zneuzivanych déti projev nefunkénosti rodiny pramenici ze socidlné
ekonomického napéti a z psychologickych a manzelskych obtizi, které by bylo po-
tieba zvladat terapeutickymi prostfedky. Prvni pfistup byl také charakteristicky spise
nepritelskym vztahem rodiny a stitu, vétsinou zastoupeného socidlnim pracovnikem.
Ptistup orientovany na podporu naopak zajistoval biologickym rodi¢im déti v jednani
se socidlnimi pracovniky vice partnerskou roli a ustil tak v ¢astéjsi dobrovolny souhlas
rodi¢t s ndahradni péci pro jejich déti.

Popisované odlisnosti mezi zemémi vsak na poc¢itku nového tisicileti zacaly ztricet
jasné obrysy, jak ukdzala ndslednd studie, provedend v roce 2010 ve stejnych zemich,
k nimz bylo pfifazeno jesté Norsko (Gilbert et al. 2011). Napiiklad v Anglii vzrostl

diiraz na preventivni sluzby podpory rodiny, vladni smérnice se posunuly od durazu



na ochranu déti pfed zneuzitim k zabezpeceni a podpofe blahobytu (welfare) déti.
A ve stejné dobé naopak zemé s orientaci na podporu rodiny zacaly svoji politiku
priklanét k vétsi ochrané ditéte, a to i na tkor rodi¢ovskych priv téch rodic¢u, ktefi ne-
spolupracuji na tom, aby se ditéti dostalo spravné vychovy. Ddnsko kuptikladu zavedlo
do legislativy vice sankci pro biologické rodi¢e a nedobrovolnych prostredki péce.
Diky témto posunim, miseni a balancovini mezi ochranou déti a podporou rodiny
vznika podle Gilberta et al. tfeti piistup, ktery zdtiraznuje roli stitu v podpofe rozvoje
ditéte.

Vysledny mix uz nespociva primdrné v duirazu na ochranu ditéte pied $patnym
zachdzenim ze strany rodiny, nebo naopak v diirazu na zachovéni vazeb s pavodnimi
rodi¢i a zachovini jejich rodicovskych odpovédnosti za kazdou cenu. V kombinaci
téchto pfistupt jde hlavné o dlouhodobé zajisténi stabilniho prostfedi a stabilnich
vztaht, v nichz se dité muze rozvijet. Diky tomu se v rdmci jednotlivych systému
vyviji jak preventivni price s biologickymi rodici, tak i podpora stability prostedi
v péstounské rodiné, vznikaji novd schémata péce, v nichz se kombinuji reziden¢ni
sluzby s nahradni rodinnou péci, podporuje se néhradni rodinnd péce poskytovana
piibuznymi ditéte, v jeho pivodnim etnickém prostiedi atd.

Otazky po formich péce a pokusy o riznd fedeni jsou propletené s dalsimi pro-
blémy a otizkami — spolecenskymi a politickymi. Jak daleko sahd odpovédnost stitu
za vychovu ditéte? Co znamena podporovat rodi¢e déti umisténych do nahradni péce,
kdyz je zfejmé, Ze Casto jsou to lidé na spoleéenském okraji, nezaméstnani, méné
vzdélani, chudi? Co véechno maji stitem garantované intervence obsdhnout? A jaké
jsou dusledky toho, Ze stit na sebe tuto odpovédnost viibec bere? Nedochdzi k erozi
odpovédnosti samotnych rodin, piibuzenskych siti, ale i obcanské spole¢nosti? Stitem
organizovana péce o dité vzdy svym zpisobem znamend péci o spole¢nost, nahradni
péce je tedy velmi komplexni problém. A d¢innost a disledky zmén, které se v nd-
hradni péci o déti provadéji, budou vzhledem k této slozitosti a propletenosti vzdy
z vét§i ¢i mensi Edsti nepfedpovéditelné. To ovéem neznamend, Ze bychom se otdzkami
ndhradni péce méli prestat zabyvat a nehledat nova feseni. Naopak, je potfeba to dél
zkouset. A do hleddni ,novych® feseni samoziejmé patii i reflexe toho, jak funguji
feseni ,stard“ — u nds i jinde.

ek

Tato publikace se vénuje ndhradni péci o déti — a zvlasté pak nahradni rodinné péci
—ve ¢tyfech zemich: v Dinsku, ve Velké Britanii (resp. Anglii a Walesu), na Slovensku
a v Polsku. Pro¢ jsme vybrali pravé tyto ¢tyii zemé? Ddnsky model ndhradni péce
o déti plati za jeden z nejrozvinutéjsich a soucasné reprezentuje model skandindvsky,
charakteristicky silnym socidlnim stitem a vyspélymi socidlnimi sluzbami. Sousedni
Polsko je zemé, kterd béhem poslednich dvaceti let usilovné pracovala na reformé
systému a na zdkladé pouceni ze zmén systému neddvno kompletné prepracovala
pravni rimec ndhradni péce o déti. Slovensko a Velka Britdnie byly dvé zemé, s jejichz
zafazenim jsme nevahali: systém nahradni péce na Slovensku byl v roce 1993 identicky
se systémem Ceskym, od té doby se v8ak vyrazné ménil. Pravé diky blizkosti a stejnym
startovnim podminkdm se z téchto zmén miZzeme hodné naucit. Velkd Britdnie



(Anglie a Wales; Skotsko ma odli$ny systém) zase byla dlouhodobé brina jako jedna
z hlavnich inspiraci pro transformaéni snahy v socidlni oblasti (ale i ve vzdélavani ¢
zdravotnictvi), at uz se jedné o deinstitucionalizaci ¢i transformaci socidlnich sluzeb
v Ceské republice. Zajimala nds proto zjisténi z vyzkumu ndhradni rodinné péce.

Prvnim krokem pfi pfipravé sekundarni analyzy bylo zpracovini resersi dostup-
nych, vét§inou vyzkumnych textd k tématu stitem organizované nédhradni péce o déti.
Psani text o jednotlivych zemich bylo pak zalozeno na studiu téchto vyzkumnych
zprav a ¢lankd, socidlné politickych textd, koncepénich dokumentd, ale i textt, které
toto téma popularizuji. V pripadé Polska, Slovenska a Velké Britinie jsme pracovali
s texty v jazyce dané zemé, v piipadé Dinska jsme vSak s ohledem na neznalost dan-
stiny museli vychazet pouze ze zdroji psanych v anglickém jazyce.

Kazda z kapitol vénovanych jednotlivym zemim se skladd ze dvou ¢asti. Za prvé ze
sekunddrni analyzy dostupné literatury k tématu a za druhé z analyzy pravniho rimce
ndhradni péce dané zemé.

Na zévér pfipojujeme vysledky omnibusového Setfeni v Dédnsku, Velké Britanii,
na Slovensku, v Polsku a také v CR. Cilem struéného Setfeni bylo ZJlStlt postoje,
vnimdni a nédzory obecné populace vybranych zemi na nahradni rodinnou pedi. Postoj
spolecnostl k problematlce Chapeme Jako dulezity kontext, ve kterém je ndhradni
rodinna péce realizovina a jeji praxe je jim do ur¢ité miry i vymezovana, ovliviiovina.
Seteni bylo ve viech zemich provedeno stejnou metodou a umoziiuje tak srovndni
postoji populaci jednotlivych zemi mezi sebou. Abychom mohli lépe vztihnout
zjisténi sekunddrni a pravni analyzy k nasim podminkim, zahrnuli jsme do vyzkumu
rovnéz CR.






II.
Shrnuti podnétt vyplyvajicich
ze sekundarni analyzy

Jan Palecek
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Vystup ze sekunddrni analyzy dostupné literatury si klade za cil sezndmit ¢tendfe
s tim, jak se ndhradni rodinnd péce v kontextu celého uspofddani nidhradni péce ve vy-
branych zemich vyviji, jak funguje a jaké jsou s ni zkusenosti. Pfestoze jisté srovnani
tento text prindsi, nejednd se o srovndvaci vyzkum — nepracovali jsme se soubory
souméfitelnych dat, nybrz s nejriznéj$imi vyzkumnymi texty a dalsimi dokumenty
vénujicimi se z riznych hledisek systém@im ndhradni péce o déti v danych zemich.

Studie ndhradni rodinné péce v jednotlivych zemich pfindSeji mnoho podnéti
a postfehii o vyvoji péce o déti, které mohou informovat a inspirovat ¢eskou odbor-
nou i laickou vefejnost angazovanou v otdzce ndhradni rodinné péce. Dovolujeme
si na tomto misté nabidnout vybérové shrnuti téchto momentd. Souvislosti a dalsi
informace se pak ¢tendf dozvi v kapitoldch vénovanych jednotlivym zemim, piipadné
pfimo v odkazovanych ¢ldncich a dokumentech.

1. Dansko

Dinsky systém péce o dité byva fazen k tzv. skandindvskému modelu (Dinsko,
Svédsko, Norsko).

Od poloviny 70.1et se v Ddnsku ustupovalo od péce instituciondlni k péci poskyto-
vané v péstounskych rodindch. Podil péstounské péce v nihradni péci osciluje od 80.
let 20. stoleti kolem 40 %.

Za poslednich 40 let se velké détské domovy zménily na zafizeni pecujici o mensi
skupiny — v priméru 12 déti.

V socidlni politice je znatelny diiraz na prevenci pfed umistovinim do nahradni
péce, zdroven se diskutuje o tom, nakolik prevence skute¢né funguje.

Diénsky systém dlouhou dobu vylucoval z ndhradni péce pokrevni ptibuzné déti
(prarodice, tety, sourozence, bratrance atd.) stejné jako z moznosti nédhradni péci
ovliviiovat. Soucasny zdkon vSak v rdmci konceptu tzv. sitové péce zdiraziiuje od-
povédnost rodic¢u, sirsiho pfibuzenstva a socidlni sité rodiny za podporu pfi feseni
problému ditéte.

Koncept sitové péce zahrnuje i moznost umistit dité napiiklad do péce soused,
ucitele apod. za pfedpokladu jiz existujici emociondlni vazby mezi ditétem a jeho
budouci novou (péstounskou) rodinou.

Dalsi formou péstounské péce, zavedenou v ramci Reformy péce o dité v roce 2011,
je tzv. komunélni/mistni péstounska péce. Ta ma byt zaméfena pfedevim na déti
se specidlnimi potfebami a je charakteristickd vys$si odbornou vzdélanosti péstount
a vys§i soudinnosti orgdnd mistni spravy na vykonu péstounské péce.

Pocet adopci v Dénsku byl minimélni a dokonce klesal (primérné pouze desit-
ky adopci ro¢né v poslednich 20 letech). Na konci prvniho desetileti tohoto stoleti
o adopcich zacala intenzivni politickd debata a od roku 2009 zikon adopci usnadiiuje.

Pro teenagery do 18 let, pfipadné pro mladé lidi od 19 do 23 let, ktefi nemohou
¢i nechtéji nadéle bydlet s biologickou rodinou, nabizi systém rizné formy samostat-
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ného bydleni (prondjem na ubytovné, pokoje u péstount apod.), v némsz je zajisténa
podpora a dohled tzv. mentora.

V' minulosti nebyl proces vybéru péstounu prilis dikladny. V' soucasné dobé
museji byt potencidlni péstouni peclivé posouzeni. Posuzovaci rozhovory probihaji
pfimo v rodindch Zadateld, zkoumad se ndzor vsech ¢lend rodiny. Zadatelé maji také
povinnost absolvovat vzdélavaci semindf, to se tyka i péce ptibuzenské nebo péce osob
blizkych ditéti.

Pted pfijetim do péce musi byt provedeno komplexni posouzeni situace ditéte.
Toto posouzeni musi byt dokonéeno do 4 mésicti od svého zapoceti.

Jakékoli rozhodnuti tykajici se poskytnuti sluzby musi mit souhlas zakonného
zastupce. Pokud hrozi prilis velké riziko Gjmy, mize byt dité odiiato rodiné bez jejiho
souhlasu, k tomu vSak dochdzi ztidka.

Péstouni dostavaji davky, jejich pfijem je co do vyse srovnatelny s béznym platem;
nejsou ovsem v zaméstnaneckém poméru.

Péstounskd péce je finanéné ohodnocena o to vice, ¢im slozitéjsi jsou problémy
ditéte v péci. Studie vsak upozornuji, Ze to mize motivovat péstouny k nadsazovini
obtizi ditéte a socidlni pracovniky naopak k jejich bagatelizaci.

Podle danské socidlni politiky je péstounska rodina doplikem pivodni rodiny,
nikoli jeji ndhradou. V Dénsku byla doneddvna upfednostiiovina politika nevmeésova-
ni do rodicovskych prav.

Rozhodujici slovo pfi umistovani déti do péce ¢i pii jejim ukoncovini maji socidlni
pracovnici. Dochdzelo k tomu, Ze zkusenosti a nazory péstounskych rodic¢a byly
podcenovany, a to nékdy i proti zijmim ditéte.

Aktéfi péce se také potykaji se vzniklou emocionalni vazbou mezi ditétem a pés-
touny — z hlediska socidlnich pracovnikd je povazovina spiSe za problém, pfestoze
podle mezindrodnich vyzkumi mé péstounska péce nejlepsi vysledky pravé tam, kde
mezi péstouny a détmi vznikd emocionalni vazba.

V Dinsku probihaji debaty na téma profesionalizace péstounské péce, v nichz
se diskutuje o tom, zda rostouci profesionalizace péstounu s diirazem na pldnovani
a reflexi procesu péce nejde na ukor rodicovského vztahu mezi péstounem a ditétem.

Az polovina ddnskych péstount ma vzdélani v socidlni oblasti — napft. jako socialni
pedagogové (coz pro vykon ndhradni rodinné péce ovéem neni podminkou).

Pravni rimec ma zajistit vysokou droven dodrzovani prav ditéte. Dité¢ md byt
aktivné zapojovino do rozhodovaciho procesu o svoji budoucnosti. Pfi rozhodovini
o détech starsich 12 let je nutny jejich souhlas (do roku 2011 to bylo u déti starsich
15 let). Dité¢ ma pravo vyjadfovat se v pfipadé sitové formy péce k osobdm péstount
a muze také sdélit, zda souhlasi se svym umisténim do péstounské péce. Dité starsi 12
let ma jiz pravo podat stiznost proti rozhodnutim, ktera se bezprostfedné tykaji jeho
osoby.

Pti ndhradni péci o teenagery (kterych je v Dinsku mezi détmi v ndhradni
vychové vysoky podil) dochdzi casto k neplinovanym pierusenim péce — ve 44 %



ptipadi. Proto je péci tfeba planovat v tésné spoluprici s mladistvymi a poskytovat
specidlni podporu i profesiondlim, aby byli schopni zajistit prostfedi vhodné pro
adolescenta.

Je kladen diiraz na mezioborovou spolupraci: orginy socidlni péce spolupracuiji se
skolami a s policii, do spoluprice jsou zapojovani i lékafi, terapeuti, centra denni péce
apod.

2. Velka Britanie (Anglie a Wales)

Velké Britinie je spolu se Svédskem povazovina za prikopnika deinstitucionalizace.
Od roku 1978, kdy zila v Gstavech téméf tfetina déti Zijicich mimo puavodni rodinu, se
jejich podil snizil na desetinu v roce 2010.

Instituciondlni ndhradni péce v celé Britinii nyni pfedstavuje velmi komplexni
smiSeny sektor, kde se nékteré formy jiz svou organizaéni kulturou a strukturou blizi
komunitni a rodinné péci, napt. terapeutické komunity ¢i specializovana mald zafizeni
pro déti s komplexnimi potfebami.

Tzv. Zelend kniha ministerstva §kolstvi z roku 2006 zduraziiuje prevenci, zejména
véasnou (multidisciplindrni) intervenci, kterd by ptedesla pfijeti do systému ndhradni
rodinné péce. Pracovnici v pfimé péci a dobrovolnici ptsobi pfimo v rodiné. Rodindm
také bézné odlehcuji a vypomahaji s vychovou péstouni a ¢asto také reziden¢ni zafize-
ni (napk. respitni pé¢i) a mnozi specialisté.

Za diilezité je povazovino zajiSténi permanence (setrvalosti) péée, pfedevsim
s pomoci kli¢ovych osob, které by provazely dité po celou jeho kariéru péce. Jde o to,
dit ditéti bezpe¢ny kvazi/rodinny prostor, kde mize navizat a udrzet vztahy s do-
spélymi, naucit se zit v rodiné€ a v komunité, rozvinout sviij potencidl, dospét a citové
vyzrit, zformovat osobni identitu.

Setrvalost péce a dlouhodoby osobni vztah vedou k lepsim vysledkim. Pres pre-
terenci dlouhodobé formy vsak podle vyzkumii Zije jen kazdé ¢tvrté dité v péstounské
péci skute¢né dlouhodobé.

Jednim ze zdiiraziiovanych principu politik péce je meziinstituéni a mezioborovy
pfistup k nihradni péci. V tomto ohledu je dbdno na soucinnost vSech vychovnych,
zdravotnickych a vzdélavacich zafizeni a socidlnich sluzeb.

V poslednich letech panuje v Anglii a Walesu zfetelny trend nechapat nahradni
rodinnou péci doslova jako ,,nidhradu” za pééi rodinnou, ale pojimat ji jako soucdst
komplexné a flexibilné pojatého a koordinovaného systému sluzeb péce o potiebné
a ohrozené rodiny a déti.

Rostou flexibilita a hybridita systému sluzeb: rizné formy péce se Casto kom-
binuji a navzdjem na ndhradni péci o konkrétni déti spolupracuji. Napiiklad rodina
s postizenym ditétem vyuzivd pravidelné a opakované terapeutické/lécebné formy
kratkodobych pobyta u téze péstounské rodiny, péstoun s postizenym ditétem v dlou-
hodobé péci vyuziva respitnich pobyti v détském domove.



V posledni dekddé je ze vSech déti v péci kolem 70% déti v péci péstounské,
vét§ina prochdzi péli kritkodobou a jen tfetina setrvd v ndhradni rodinné péci déle
nez Ctyfi roky.

Pres 85 % procent déti v ndhradni péci v Anglii Zilo v roce 2011 v nékteré z rodin-
nych forem péce (adoptivni, péstounské, ve své roding).

Jako dilezity cil péstounské péce je rozpoznin plynuly pfechod k dospélosti.
Dospélé déti jiz nemuseji svou péstounskou rodinu po dosazeni plnoletosti opoustét,
ani kdyz dédle nestuduji. Pfechod do dospélosti je také podporovin fadou sluzeb
(podporované ¢ azylové bydleni, studijni stipendia, ...) a je spolu mladym ¢lovékem
pldnovin a pribézné spole¢né vyhodnocovan.

Typologie nahradni rodinné péce ma rizna t¥idici kritéria. Péstounskou péci lze
rozlisovat podle délky na kritkodobou, sttednédobou a dlouhodobou:

Kritkodoba péstounska péce mi slouzit a) jako pomoc a podpora rodiny (od-
pocinek, odleh¢eni) nebo uklidnéni krizové situace v roding; b) jako v€asny zdsah
proti ohrozeni zdravi a bezpedi ditéte; ¢) zahdjeni Setfeni pfipadu, vysetfeni ditéte
a rozhodovini o feseni umisténi do vhodné dlouhodobé péce; d) poskytnuti bezpec-
ného azylu. Kritkodoba byvi také terapeutickd/ozdravnd péce — pro déti a mladistvé
se specifickymi potfebami naro¢nymi na podporu.

Stiednédoba péstounska péce predstavuje pfemosténi s cilem vytvofit podminky
pro dlouhodobé umisténi ditéte.

Dlouhodoba péstounska péce slouzi détem, které neni mozné adoptovat a jejich
$ance na ndvrat do rodiny je mald. Jejim cilem je redukovat pfesuny ditéte uvniti i vné
systému a poskytnout ditéti stabilni vychovné prostfedi, které mu umozni navizat
hluboké vztahy. Je poskytovina zejména détem, které nastupuji do ndhradni péce
pozdéji (po patém roce véku), & détem a mladym se specifickymi potfebami, napf.
s problémy v chovini. Tato forma péstounské péce je hodnocena jako efektivnéjsi
nez ostatni formy péstounstvi, zejména s ohledem na obétavost a angazovanost
péstounskych rodi¢u a také s ohledem na moznosti dosazeni soudrznosti a pocitu
pfindlezitosti ditéte k ndhradni rodiné.

Dalsi formou je péstounska péce piibuznych ¢i pratel. Péstounem ditéte ¢i déti
(sourozenci) se stavd nékdo z okruhu piibuznych (nejcastéji prarodice) ¢ zndmych.
To usnadriuje pocit piijeti, adaptaci a sniZuje pocit socidlni odli$nosti a riziko exkluze
ditéte. Pocet pribuzenskych péstounskych rodin se mezi lety 1992 a 2002 zvysil tfi-
krat. Mezi hlavni vyhody této formy péce je podle vyzkumi jeji kontinuita a relativni
dlouhodobost, jako nedostatek byvd hodnoceno nizsi vzdélani péstount, jejich vyssi
pramérny vék a hor$i zdravotni stav, které mohou komplikovat zvldsté zvlddani star-
sich déti s vysoce problémovym chovinim. P¥ibuzenska péstounska péce je i pres tyto
nedostatky ve vyzkumech vyhodnocovina jako pro déti vhodnéjsi, nez jsou ostatni
druhy péstounstvi.

Privatni péstounska péce znamend soukromy smluvni vztah mezi rodici a pés-
touny na dobu umisténi po vice nez 28 dnu. I v tomto formdtu je ovéem péce o dité
pfislusnymi autoritami monitorovina a hodnocena.



Osvojeni je tradi¢ni forma ndhradni rodinné péce. Nejcastéji jsou adoptoviny déti
do 5 let. Problém je s adopci sourozeneckych skupin. Maly zijem je o adopci déti
odlisnych etnik a déti postizenych.

Napravna (vychovna) péstounska péce je urcena pro déti a mladé lidi s vaznymi
problémy v chovini, které vedou k prestupkim a pfe¢inim proti pravu. Je alternativou
k pfevladajici péci o tyto déti a mlddez v napravnévychovnych zatizenich.

Péstounska péce o déti osob hledajicich azyl je zvlastni forma nahradni péce,
kterd je odvozena primérné od specifické situace cilové skupiny — déti azylantd. Jak-
mile dozenou nedostatek jazykové a kulturni kompetence, srovndvaji zpravidla krok
s ostatnimi britskymi détmi.

Péstounskd péce je v Anglii a Walesu regulovina Narodnimi minimalnimi stan-
dardy a na né navazujicimi Regulativy péstounskych sluzeb (2002).

Néhradni rodinnou pé¢i v Anglii a Walesu zajistuji a garantuji Giady mistni
samospravy. Na fadu ¢innosti spojenych s organizaci a uskute¢iiovinim péstounské
péce, zejména na rekrutaci a $koleni a podporu péstountl, si Gfady najimaji nezavislé
agentury. Ty také zpravidla zajistuji kontrolu péstount, které nalezly a vyskolily.
Kontrolu vykonava socidlni pracovnik agentury.

Socialni pracovnici i multidisciplindrnimi tymy vyhodnocuji z biografickych za-
znami a dokumentt zdravotni, fyzické, psychické, mentalni a socidlni charakteristiky
déti a jejich pecovatelské potieby. Ty jsou povazoviny za dilezité voditko k vybéru
vhodného péstouna ¢i péstound na miru ditéti.

Zisadni je pohled a ,,hlas“ ditéte a jeho rodiny, ktery ma byt nejen vyslechnut, ale
ve viech fazich procesu péce také zohlednén.

Uspéch péstouna je zaloZen na vlastnostech, jako jsou vielost kombinovana s jas-
nym vymezenim hranic, pruznost a klidna povaha, dile na schopnosti udrzovat dobry
kontakt s biologickymi rodi¢i bez ndznaka odsudku ¢i kritiky. Je dalezitd angazovanost
péstouna ve vztahu, jeho o¢ekavini, Ze vztah s ditétem je a bude trvaly, podpora ditéte
ve vzdélavani, v osobnim ristu, sebedvéie a v pozitivnim vztahu ke skole.

Asi desetinu vSech péstount v jednotlivych oblastech tvofi neaktivni, ,spici®
péstouni jako rezerva pro nalezeni co nejvhodnéjsiho péstouna pro konkrétni dité.

Jsou ziskavani a pfipravovini péstouni ,se Sirokym zabérem“ — ndhradni rodice
s velkou skalou pecovatelskych a vychovnych kompetenci.

Na kvalitu péstounské péce ma zdsadni vliv dostatek péstountl. Je tieba vytvifet
a udrzovat dostate¢né hustou sit péstount v kazdé oblasti, resp. komunité, tak aby
dité nebylo zbytecné ,pfesazovino®, aby nebyla rozrusena jeho vztahova sit (spoluzd-
ka, kamarada, pfibuznych) a aby byla usnadnéna adaptace ditéte na nové prostiedi
péstounské rodiny a skoly. Upfednostriovino je umisténi déti v souladu s jejich etno-
-kulturnimi a ndbozenskymi kofeny a jazykovymi kompetencemi.

Co se tyce strategie ziskavani péstounii, pouzivaji se i nové technologie, napf.
interaktivni internetové stranky. Osvédéenou efektivni strategii jsou mistni ndborové
kampané, uplatriujici napfiklad postup ,od st k dstam®, pfimé osloveni ¢lenti mist-



nich komunit, ¢linky v mistnim tisku o péstounstvi a inzerce v rubrikich nabidky
pracovnich mist.

Nezavislé agentury, zejména ty, které vyuzivaji vyzkumy trhu ke zpétné vazbe,
jsou vétsinou pruznéjsi a v rekrutaci byvaji Gspésnéjsi nez ty ostatni.

Zkus$enosti agentur ukazuji, Ze s potencidlnimi zdjemci o péstounstvi je tieba
neustale pracovat, nebot asi 80 % z nich piijde vnivec.

Dulezitym faktorem pro ndbor péstountl je zvySovéni prestize péstounstvi,
v nékterych méstech se provozuji propagacni centra s bezplatnou telefonni linkou pro
obcany zajimajici se o péstounstvi.

V Anglii a Walesu maji péstouni vedle pravidelnych odmén a davek na dité i dariové
vyhody a socidlni zabezpeceni. Mnohé agentury poskytuji v zdjmu udrzeni péstount
jako motivator také finan¢ni odmény za loajalitu, pfispivaji péstounim na soukromé
dtichodové pojisténi atp.

Rada univerzit nabizi pro profesiondlni péstouny studijni programy na bakald-
ském stupni, mohou dokonce v této oblasti ziskat akademické magisterské vzdélani
¢i doktorét. Péstouni se tak mohou stit napiiklad socidlnimi pracovniky v oblasti
péstounské péce nebo skoliteli budoucich péstount a spojit odbornou znalost s prak-
tickou osobni zkusenosti. Nékteré agentury jiz dosahuji tfetinového podilu péstount
s vy$§im nez stfedoskolskym vzdélanim.

Péstounska péce se vyrazné profesionalizuje, péstouni dnes maji odlisnou karié-
ru, vy$si vzdéldni, jejich vztahy se socidlnimi pracovniky a odborniky v oboru ndhradni
rodinné péce se v diisledku toho méni, narovnévaji.

K uspokojeni péstounii a jako prevence odchodu pisobi u¢inna podpora, dostup-
né poradenstvi, odména, respekt ze strany ostatnich hra¢t mnohooborového tymu,
zejména ze strany socidlnich pracovniki. Diulezita je garance respitni péce o svéfené
déti, aby si i péstouni odpocinuli, nonstop dostupnost poradenské linky, dostupnost
pomoci specialist a specializovaného poradenstvi, plynulé a realistické odmeénoviani,
nezatézovani administrativou, blizka kolegidlni spoluprice se socidlnimi pracovniky
a moznost vzdélavini v dané oblasti.

Naplnéni potieb péstount nastivd, je-li jejich podpora dobie pfizplisobena
specifikim péstounské rodiny, zahrnuje-li rozumné odmeény, relevantni skoleni a pre-
svéd¢ivou podporu socidlnich pracovniki, pokud citlivé a pruzné reaguje na krize, bere
péstouny jako rovnocenné ¢leny tymu a vychdzi jim vstfic napf. formou podpirnych
skupin a ndroku na odpocinek a dovolenou.

Agentury a orginy mistni spravy ¢asto podporuji vytvifeni tzv. ,konzulta¢nich
skupin® péstounii a rodin, kde si navzdjem vyménuji své zkusenosti a které slouzi
ke vzajemné podpofe péstounii. Na podporu vymeény zkusenosti a informaci o pés-
tounstvi se vytvareji internetové interaktivni portaly.

Rozvijeji se dal$i podptirné sluzby pro déti a adolescenty v péci: psychoterapeu-
tické sluzby, terapeutickd asistence v péstounské roding, vzdélavaci podpora, respitni
pobyty, pobyty v dennim respitnim centru atd.



3. Slovensko

V prvni poloving 90. let vznikaji na Slovensku obéanské iniciativy usilujici o reformu
nahradni vychovy déti, ktera je charakteristickd prevahou instituciondlni péce.

Od 90. let détské domovy prochazely proménou vnitini struktury, nékteré
détské domovy se na konci 90. let snazily pfiblizit rodinnému prostfedi pfeménou
na provoz v ,bunkdch®, bytech, ,rodindch® pro 10-12 déti ve vékové smiSené skupiné.

K prvnim krokém transformace nahradni vychovy déti na Slovensku patfilo prosa-
zovani tzv. ,profesiondlniho rodicovstvi“ jako jedné z forem péce détskych domovi.
Cilem bylo postupné détské domovy rozpustit do siti profesionalnich rodin a zménit
je na diagnostické, servisni a supervizni centrum pro profesiondlni rodiny. To se viak
nepodafilo, protoze profesiondlni rodiny vznikaly spi§ jako komplement nez jako
alternativa dstavni péce a nemély dostate¢nou odbornou podporu.

Pocet profesionélnich rodin vzrista: ze 7 rodin v roce 1997 na 514 rodin v roce
2010. Celkové je vsak podil déti v péci profesiondlnich rodi¢a vzhledem k poctu vSech
déti v détskych domovech stile pomérné nizky.

Obtiznou otizkou je a bylo vymezeni role profesionilniho rodicovstvi viici
nahradni péciv péstounské rodiné. Profesiondlni rodina neméla byt dalsi formou né-
hradni péce, nybrz zpisobem zabezpeceni individudlni péce o dité s nafizenou dstavni
péci. V nerozvinutém systému péstounské péce vsak profesionilni rodiny od svého
vzniku v 90. letech de facto fungovaly jako druh ndhradni rodinné péce.

S profesionalnimi rodinami se nadale po¢ita v ramci deinstitucionalizace systému
péce o dité jako s ndstrojem zajistovani tzv. Gstavni vychovy. Tento typ péce ma byt
zintenzivnén a zkvalitnén (pfedevsim vzdélivianim) a také odborné podporovin (pii
seznamoviani ditéte s profesiondlnim rodi¢em, pfi navazovini vztahu mezi ditétem
a profesiondlnim rodi¢em, pfi zafazovani déti do rodin, pfi feSeni procesnich a orga-
niza¢nich néleZitosti, pfi udrzovéini vazeb déti s rodici a dal$imi rodinnymi pfislusniky
atd.).

Slovensky zdkon o rodiné z roku 2005 rozlisuje tyto typy nahradni péce o dité:
svéfeni nezletilého ditéte do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodice (pfi rozho-
dovini o svéfeni do této tzv. ndhradni osobni péce soud upfednostiuje pfedevsim
piibuzného nezletilého ditéte); péstounskou péci; ustavni vychovu. Zikon o rodiné
déle upravuje dalsi dvé formy nahradni rodinné péce: osvojeni; porucenstvi (s osobni
péci).

Ve slovenské legislativé 1ze vysledovat zietelny smér vyvoje ipravy nahradni péce
smérem od umistovani nezletilych déti do instituci k jejich umistovini do ndhradnich
rodin. V posledni dobé absolutni pocet déti v ustavni péci klesd, zatimco pocet déti
v ndhradni rodinné péci roste.

Organy socidlné-pravni ochrany déti vedou piehled déti, kterym je tfeba zpro-
sttedkovat nahradni rodinnou péc¢i. Orgdn ma povinnost zapsat dité do prehledu
nejpozdéji do 30 dni od doruceni zpravy o pfipravé ditéte na nahradni rodinnou péci.

Pripravu ditéte provadi organ socidlné-pravni ochrany déti nebo k tomu akredito-
vany subjekt ¢i zafizeni, v némz je dit€ umisténo. Idedlné dité pfipravuje nékdo, kdo uz



je znd, kdo naptiklad pracoval s jeho biologickou rodinou. Je-li to vhodné, k pripravé
ditéte na nahradni rodinnou péci muze byt pfizvina osoba, kterd ma k ditéti blizky
vztah.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti nebo akreditovany subjekt vypracoviva zpravu
o piipravé ditéte na ndhradni rodinnou pé¢i, a to nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni
ptipravy ditéte. Zpriva obsahuje zejména informace o poskytnuti socidlniho poraden-
stvi ditéti, o zohlednéni ndzort a pfini ditéte a doporuceni formy ndhradni rodinné
péce. Pii prodlevé piipravy musi byt orgin socidlné-pravni ochrany informovin o da-
vodech a o pfedpoklidaném terminu skonceni pripravy ditéte.

Dokumentace vedend o détech obsahuje mimo jiné obrazovy a zvukovy zaznam
o podstatnych udalostech v zivoté ditéte a fotografii ditéte ne starsi nez dva mésice.

Orgin socidlné-pravni ochrany déti eviduje zdjemce a vede seznam Zadatelit
o péstounstvi nebo osvojitelstvi.

Na zprostfedkovini a zajistovani ndhradni rodinné péce se podileji statni i nestatni
subjekty (nestitni, tzv. akreditované subjekty jsou z velké &dsti neziskové organizace).
Ty mohou byt povéfeny piimo jejim zprostfedkovinim nebo napf. zajisténim pfipravy
zdjemcul o péstounstvi ¢i osvojitelstvi.

Pripravu zajemct provadi orgin socidlné-pravni ochrany déti nebo k tomu akre-
ditovany subjekt, mezi nimiz si zdjemce o péstounstvi ¢i osvojitelstvi mize vybrat.
Nejcastéji se zdjemci pfipravuji v referdtech poradensko-psychologickych sluzeb ura-
du price, socidlnich véci a rodiny (akreditovanych subjektu je zatim omezeny pocet).
Zijemce podepisuje pisemnou dohodu o piipravé. Pfiprava trvd nejméné 26 hodin.
Nejcastéjsi formou je individudlni pifiprava a kombinace individudlni a skupinové
formy.

Po skonceni pfipravy je vypracovina zdvérecnd zprava o pripravé zijemci.
Soucidsti této zpravy musi byt zejména charakteristika osobnosti zdjemce, vyjadieni
k predpokladim zijemce vychovévat dité, k motivaci zdjmu stit se péstounem nebo
osvojitelem, ke stabilit¢ manzelského vztahu a rodinného prostiedi. O zapsini zdjemce
do seznamu zadateli rozhoduje orgdn socidlné-pravni ochrany déti, a to do 15 dni
ode dne doruceni zavére¢né zpravy o pfiprave.

Zadatelé o nahradni rodinnou pé&i maji ¢asto vysoké pozadavky na dité, které si
chtéji osvojit ¢i vzit do péstounské péce — vétdinou chtéji déti co nejmladsi, zdravé,
bilé/neromské, ne od drogové zavislych rodica. O déti, které tato kritéria nespliuji, je
zdjem minimalni.

Dalsi fazi procesu je interakce, kontakt s ditétem. Navazani osobniho vztahu
mezi ditétem a zadatelem se musi uskutecnit v rozsahu a zpisobem odpovidajicim
véku, rozumové vyspélosti, potiebdm a moznostem ditéte a v prostiedi ditéti blizkém
nebo vhodném na zprostfedkovani osobniho vztahu mezi nim a Zadatelem.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti nebo zafizeni, pokud je v ném dité umisténo,
vvpracoviva zpravu o pribéhu navazani osobniho vztahu mezi ditétem a zadate-
lem. Tato zpriva obsahuje psychologické zhodnoceni navazovini osobniho vztahu
mezi ditétem a zadatelem véetné uvedeni nazoru na vyvoj tohoto vztahu.



Proces zprostiedkovani osvojeni (po roce 2005) trvd déle nez proces zprostied-
kovini péstounské péce. Zprostiedkovini osvojeni (u néhoz je povinné 9mési¢ni
obdobi pfedosvojitelské péce) trva celkové v priméru o jeden rok déle nez proces
zprostfedkovani péstounské péce.

Nejvet51m problemem z hlediska zadateli je pii zprostfedkovini nihradni ro-
dinné péce pomald price soudi. Casté jsou také komplikace ze strany biologickych
rodicd, ze strany ufadd price, odbort socidlnich véci a rodiny a ze strany détského
domova. Pomalost celého procesu ma negativni dopad na déti, ale i na ndhradni rodice
a péstouny.

Biologicti rodice se Gcastni procesu zajistovani ndhradni rodinné péce. Biologicky
rodi¢ md pravo rozhodovat o zdvaznych vécech svého biologického ditéte. Péstouni to
zdrover Casto povazuji za komplikaci, kterd mize podle nich poskozovat samotné dité.

Socialni situace rodin, z nichZ jsou odebiriny déti, se zhorsuje, a to pfedevsim
v oblasti bydleni. Pfitom velkd ¢dst déti by se mohla za urcitych podminek vritit domau.
Niévratu v§ak bréni to, Ze rodina nemad kde bydlet nebo bydleni nevyhovuje z hlediska
hygieny. Dalsi déti se mohou vratit az poté, co rodic¢im skon¢i vykon trestu nebo az se
zlepsi jejich zdravotni stav.

Nejvice ohrozeny jsou rodiny, v nichz se o déti stard pouze matka — odtud pochézi
40% vsech odebranych déti. Tyto matky Casto nevyuzivaji divky v hmotné nouzi,
na které maji ndrok. Spatna situace ohrozuje pfedevsim romské rodiny — téméf 60 %
ze véech déti v détskych domovech je romského puvodu.

Déti romského pivodu, télesné nebo mentilné postizené nebo déti drogové
zavislych rodi¢u si bere do péce jesté nizsi pocet zadateld, nez kolik by odpovidalo
poctu zadatelt pivodné deklarujicich ochotu takové dité do péce prijmout.

Mezi ditvody odmitnuti zprostiedkovini kontaktu s ditétem patii nejcastéji rom-
sky pavod ditéte, dale vyssi vék ditéte a télesné postizeni.

Odmitané romské, starsi a télesné postizené déti se dostdvaji Castéji do péstoun-
ské péce nez do osvojitelské rodiny.

Sourozenecké skupiny, piedevsim vicecetné, jdou hlavné do péstounské péce.

Malé déti si zadatelé osvojuji, starsi jdou spiSe do péstounské péce.

Zvysuje se podil déti, které Ziji mimo vlastni rodiny, na celé détské populaci
ve Slovenské republice. Zatimco v roce 2010 ¢inil podil déti v ndhradni péci necelé
procento, v roce 2010 uz to bylo 1,25 %.

Ukazuje se, Ze stit, resp. socidlni sluzby, se v zdjmu ochrany zdjma déti nemtze
soustfedit jen na poskytovdni péfe mimo jejich vlastni rodiny, ale musi se zaméfit
na praci s vlastnimi rodinami déti. Sanace biologické rodiny se vsak zatim provadi
minimdlné. Strategie deinstitucionalizace systému socidlnich sluzeb a ndhradni péce
ve Slovenské republice stanovuje jako specificky cil transformace a deinstitucionali-
zace v oblasti ndhradni péce snizeni poctu déti umisténych v institucich na zdkladé
rozhodnuti soudu. Klade si za cil soudnimu nafizovini ustavni vychovy predchizet.
K tomu ma slouzit pfiprava a zavidéni specifickych programi zaméfenych na sanaci
rodin v riznych Zivotnich situacich.



V soucasné dobé na Slovensku spadd celd oblast vcetné zajistovani ndhradni
rodinné péce vyhradné do piisobnosti ministerstva price, socidlnich véci a rodiny.
Tento zpiisob tpravy nepochybné napoméhd zlepSeni kontroly a zvySeni pfehlednosti
a efektivity celého systému socidlné-pravni ochrany déti na Slovensku.

4. Polsko

Od roku 1990, kdy byl v Polsku nastartovan deinstitucionaliza¢ni proces, klesala primérnd
velikost rezidenénich institu¢nich zafizeni. Casto se oviem vykazovand kapacita snizo-
vala pravé vzhledem k jejich reorganizaci a déleni na vice relativné samostatnych jednotek.

Nekteré polské détské domovy byly postupné pfeménény na tzv. multifunkéni domo-
vy, které kombinuji intervenci, socializaci a denni podporu (funguji jako denni centra péce
avychovy).

Koncem tisicileti bylo v Polsku stéle jesté ve velkych détskych domovech 70 tisic déti.

Prechodnou formu mezi détskymi domovy a mnohodétnymi péstounskymi rodinami
predstavuji tzv. rodinné détské domovy. Tato centra vznikala obvykle roz¢lenénim dstava
na mensi oddélené rezidenéni jednotky (vét§inou s poctem do 8 déti). Rodinné détské
domovy jsou velmi asto provozovany nevlddnimi organizacemi.

Postupujici liberalizace systému vedla k privatizaci fady socidlnich sluzeb vcetné
détskych domovi.

Pravodnim jevem procesu deinstitucionalizace byla podle expertt na socidlni politiku
v oblasti ndhradni rodinné péce také politizace obsazovani vedoucich pozic v sociilnich
sluzbéch. Vedouci pozice v oblasti fizeni socidlnich sluzeb byly ¢asto obsazoviny s ohledem
na politickou loajalitu, nikoli s ohledem na odbornost a zkusenosti manazert v oblasti
NRP. Ctvrtina z nich neméla jesté na pfelomu tisicileti pozadované vzdélani a vice nez
tfetina ani zkusenosti s vedenim a manazerské kompetence.

Nepredvidanym nezidoucim Gcinkem této reformy byl i nartst byrokracie a mana-
zerské vrstvy ve sféfe socidlnich sluzeb.

Vyskytly se také neplanované negativni u¢inky nepromyslenych deinstitucionaliza¢-
nich krokd, jako byl napriklad zakaz price péstounskych déti na rodinnych farméch, ktery
se snazil sice déti ochrdnit, ale nebral v Gvahu, Ze adolescenti neméli jinou alternativu, jak
si na venkové osvojit pracovni navyky a dovednosti.

Poéty déti v rezidenénich zafizenich mezi lety 2005 a 2007 mirné stoupaly, pocty
zafizeni v§ak také zvolna stoupaly. Od roku 2007 do roku 2010 jiz pocet déti v domovech
mirné klesal. (V té dob¢ ovem jiz klesal také celkovy pocet déti v ndhradni péci.)

Podil déti ve véku do t¥i let v Gstavni péci ze viech déti v populaci je v optice mezi-
nirodniho srovnini pro Polsko v druhé pili minulé dekady piiznivy (0,9 % v Polsku napt.
oproti 0,6% v CR).

Novy zikon z roku 2011 stanovuje maximaélni pocet déti v istavnim zafizeni na 30,
po 9 letech u¢innosti zikona to bude pouze 14 déti pro tzv. stfedisko vychovy a péce (coz
je jedna ze i forem Ustavni péce podle nového zikona).



Néhradni rodinnou péci v Polsku Ize ¢lenit do nékolika forem:

Piibuzenské rodiny (neprofesiondlni, neplacené) — néhradni rodinnou péci vy-
kondvaji nejcastéji babicky, dédeckové, sourozenci déti ¢ rodici (tety, strycové) nebo
jini pfibuzni. Tato forma byla definovana az v zdkonné Gpravé v roce 2011, kdy byla
vymezena jen okruhem pfimych pokrevnich pfibuznych. Do péce k pfibuznym jsou
— az na vyjimky sourozeneckych skupin — umistoviny nejvyse tii déti. Rodina pobird
prispévky na péci o dité, nikoli plat.

Nepiibuzenské péstounské rodiny (neprofesiondlni, neplacené) — vytvifeji je
na dobrovolné bézi jednotlivci ¢ péry (obvykle sezdané). Adepti prochdzeji procesem
vzdéldni a certifikace. Dostdvaji ptispévky na péci o dité, ale nikoliv mzdu. V péci
az na vyjimky sourozeneckych skupin jsou k nepfibuznym péstounim umistoviny
nejvyse tfi déti.

Profesionalni rodiny (nepfibuzenské, placené) se mohou vyskytovat ve 3 typech:

Mnohodétné péstounské rodiny — zde je umisténo od tii do Sesti déti.

Specializované péstounské rodiny — pecuji o déti s postizenim anebo s vychovny-
mi problémy, resp. poruchami chovéni. V této formé péstounské péce jsou umistoviny
nejvyse tii déti.

Urgentni (pohotovostni) péstounska sluzba, kde jsou déti umistovany zpravidla
na dobu 4 mésici, nejvyse 15 mésici. Péstoun nemize umisténi (ohrozenych) déti
odmitnout. Jednd se o péci zejména o opusténé déti, déti v ohroZeni Zivota a zdravi ¢i
v ptipad¢, kdy neni znidma totoznost rodi¢u ditéte.

V posledni dekddé se v Polsku také rozviji podporované ¢i azylové bydleni s ome-
zenou péci pro mladistvé od 15 do 18 let véku, a to v rimci programu osamostatnéni
pii opousténi nahradni péce. Byty, kde Ziji, byvaji umistény v blizkosti pecovatelskych
a vychovnych center a ,center podpory rodiny*.

Vyvoj pravnich forem péstounstvi v Polsku v minulém desetileti tedy naznacuje
postupnou strukturaci systému péstounské péce, jeho dalsi specializaci a zaméfovani
na specifické cilové skupiny.

Béhem minulé dekady téméf plynule rostl jak pocet péstounskych rodin, tak
pocet déti v nich. Pocty péstounskych rodin a déti v péstounské péci rostly oviem
jiz béhem let devadesatych. Podily déti v péstounské péci na celku déti v nahradni
rodinné péci také v posledni dobé rostou.

Podily jednotlivych forem na celku péstounské péce se vyvijeji. Od roku 2000
rostl nejdynamictéji podil profesiondlnich (nepfibuzenskych) péstounskych (vétsinou
mnohodétnych) rodin. Rovnéz vzristal podil déti v ,pohotovostnim® typu péstounské
péce. Pocty téchto dvou forem péstounské péce — mnohodétné a pohotovostni — pfi-
byvaly ve sledovaném obdobi rychleji nez ostatni typy péstounskych rodin, tedy nez
rodiny neprofesiondlni — at pfibuzenské, ¢i nepfibuzenské.

V roce 2010 piesahl jiz pocet déti v péstounskych rodindch 66 tisic, z toho
zila v roce 2009 vétsina déti — téméf 50 tisic — v piibuzenskych péstounskych
rodinach.
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Zhodnoceni rozvoje nahradni péée v Polsku ukazuje fadu problematickych momentu:

—  Pozornost, podpora a pomoc byly orientované vyhradné na dité, nikoli také na rodi-
nu, at jiz biologickou, ¢i péstounskou.

—  Prevladala politika separace ditéte od rodiny, nikoli pomoc rodiné s vychovnymi
a dalsimi problémy. Odebrani ditéte rodiné bylo chdpdno jako spravné feseni problé-
mu. Toto feseni bylo vyhodné i pro samospravy, nebot umisténi mimo rodinu nebylo
placeno z jejich napjatého rozpoctu, ale z jiné kapitoly.

— Chudoba a nevyhovujici bydleni sice jako legdlni ani legitimni dévod odebrini
nefiguruje, je ale pfinejmensim ,intervenujicim faktorem® pfechodu déti z biologické
rodiny do ndhradni rodiny ¢ do détského domova anebo jiného zafizeni.

— Pivodni rodina ziistavala se svymi problémy sama, dlouhodoba pomoc a podpora
béhem krize nebyla rodi¢im s ditétem poskytnuta. Participace biologickych rodic¢a
na procesu péce se omezuje na ¢ist¢ administrativni tkony.

—  Problematicka je také role socidlnich pracovniki, ktefi maji na zdkladé monitorovini
situace rodiny poskytovat profesiondlni podporu a soucasné nesou odpovédnost za fi-
nan¢ni pomoc. Navizat otevieny vztah divéry mezi obéma stranami — biologickymi
rodi¢i a socidlnimi pracovniky — je tak ¢asto obtizné.

—  Pribuzenské péstounské rodiny zipolily obvykle s obdobnymi problémy jako rodiny
biologické, zejména s chudobou.

—  Polska vefejnost smyslu a fungovini nahradni rodinné péce nerozumi, Casto dost
dobfe nerozlisuje ani mezi adopci a péstounstvim.

—  Skoleni péstount neni dostateéné a neni zacilené na problémy, které oni kazdodenné
prakticky fesi a které je trapi. Pouze profesionalni péstouni maji dodate¢ny odborny
vycvik, zatimco ostatni péstouni nikoliv, ackoliv o dalsi skoleni projevuji zdjem.

—  Informace o ditéti se péstounim nedostavaji vcas — pfed umisténim ditéte do rodiny.
To predstavuje velky problém zejména pro ty péstouny, ktefi do systému nastupuji
nové. Vstupni informace o ditéti jsou nedostatecné.

—  Pribézna podpora péstounskych rodin a jejich dalsi vzdélavani byly dosud spise

s

vyjimkou.
— Jen malokteré péstounské rodiny maji skutecné néjaky plan péstounské péce (jehoz
soucdsti by mélo byt i udrzovani vztahu s pivodni rodinou a pfibuzenstvem ditéte).
— V odménovini panuje mezi pfibuzenskymi a nepfibuzenskymi péstouny nerovnost,
pfitom divodem k rozdilu neni niro¢nost na odbornou pripravu a niro¢nost péce
¢i ohled na specidlni potfeby svéfeného ditéte. Také je zna¢ny rozdil mezi odménou
profesiondlnich a neprofesiondlnich péstound.

Reflexe neefektivnosti implementa¢nich postupii a rozpoznini nefunkénosti zavede-
nych nastroji byly v dlouhém obdobi deinstitucionaliza¢nich snah pro Poliky na konci
minulé dekddy zdrojem pouceni a ndprav, které se promitaly do revizi socidlnich politik,
spravnich a pravnich dprav nahradni vychovy a vyvrcholily pfijetim posledni komplexni
pravni dpravy v roce 2011. Zakonem ¢. 149/2011, o podpore rodiny a systému ndhradni

rodinné péce, se zasadné méni cely systém.



Smyslem soucasné pravni upravy systému socidlni péce je znovuobnoveni funk¢-
nosti pivodni rodiny. Primdrnim cilem tak i v pfipadé umisténi ditéte do ndhradni
péce zistava jeho navriceni do rodiny biologické. Za timto tcelem je pivodni rodiné
poskytovina podpora i po tom, co bylo dité odebrino.

Zavidéji se nové instituty a formy socidlni pomoci rodiné:

Prace s rodinou zahrnuje podle nové upravy tyto ¢innosti a tkoly: konzultace
a specializované poradenstvi, terapii a mediaci, pomoc rodiné s détmi véetné pecova-
telskych sluzeb a organizace podpurnych skupin a skupin svépomocnych.

Zprostiedkovinim péstounské péce je v kazdém okrese ze zdkona povéfen tzv.
organizator nihradni rodinné péce. Organizitor md za kol zejména vyhleddvat
vhodné kandidéty na vykon péstounské péce, providét skoleni kandiditt, jakoz i po-
skytovat poradenstvi a jiné sluzby péstounskym rodinim. Organizatorem muze byt jak
stdtni, tak nestitni subjekt.

Na fungovini péstounskych rodin dohlizeji krajsti koordinatofi péstounské péce.
Koordindtor poskytuje pomoc péstounskym rodindm a provozovatelim rodinnych
détskych domovii pii vykonu péstounské péce. Ve spoluprici s rodinnym asistentem
vytvéii individudlni plan péce o dité. Zprostiedkovava péstounskym rodindm piistup
k odborné pomoci pro dité, a to véetné psychologické ¢i rehabilita¢ni. Je ustanoven
organizitorem nédhradni rodinné péce, pecuje o maximdlné 15 péstounskych rodin
nebo rodinnych détskych domov.

Asistent rodiny pracuje s biologickou rodinou a s ditétem. Jeho poslinim je
podniknout kroky k vyfeseni krize v rodiné, nedopustit oddéleni déti od jejich rodin.
Asistent rodiny piisobi pfimo v obci. Pracuje pouze s rodinou, nezévisle na socidlnich
pracovnicich. NemiizZe se starat o vice nez 20 rodin soucasné.

Rodina, kterd md potize s plnénim pecovatelskych a vychovnych funkei, muize
fesit své docasné obtize s pomoci tzv. podplirné rodiny. Ta pracuje v soucinnosti
s rodinnym asistentem. Pomaha spolu s nim rodiné s pé¢i a vychovou ditéte, vedenim
domadcnosti, plnénim socidlnich funkei rodiny. Obvykle se role ujimaji osoby, resp.
rodiny z bezprostfedniho okoli. O ustaveni podpiirné rodiny rozhoduje starosta.

Pokud péstounsti rodice potfebuji byt uvolnéni (z divodu dalsiho vzdélini atp.)
nebo docasné nemohou péci vykondvat (napt. z divodi nemoci, dovolené, rodinnych
divodu), je dité svéfeno docasné do péce tzv. pomocné rodiny na zikladé smlouvy
garantované starostou.

Podpora osob opoustéjicich nahradni pééi: dité umisténé do ndhradni péce, které
dosdhne plnoletosti a opousti péstounskou rodinu, rodinny détsky domov ¢ dstavni
zafizeni, ma moznost pozadat o finanéni podporu (pfispévek na vzdélavani, osamo-
statnéni ¢i rozvoj), o podporu pii hleddni zaméstnini ¢i o podporu pii hleddni bydleni.

Denni Centra socidlni podpory jsou komunitni denni centra socidlni podpory
a péle; mohou mit riizné formy: centra, kluby (sportovni aj.), stfediska mimoskolnich
aktivit, centra volného Casu a zdbavy a jind specializovand centra (psychoterapeuticka,
logopedicka, socioterapeuticka).



III.
Shrnuti podnétt vyplyvajicich
z analyzy zahranicnich pravnich Gprav

Filip Vyskocil
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Pti hodnoceni kazdé pravni Gpravy je tfeba si uvédomit vychodiska, z nichz jednotlivé
pravni dpravy vzesly a které formovaly postoj spolecnosti k dotéené oblasti lidskych
vztaht. V rdmci préavnich fada zemi, které byly pi‘edmétem vyzkumu, lze vypozorovat
sjednocujici se tendence, jejichz vychodiskem je Umluva o pravech ditéte a korpo—
ratni pojeti dotcenych otazek pravem Evropské unie. Ustfednim bodem vsech tprav
je nahrazeni Gstavni formy ndhradni rodinné péce nékterymi z institutd ndhradni
rodinné vychovy. Rozdil mezi jednotlivymi zemémi je do zna¢né miry ur¢ovian his-
torickym vyvojem jednotlivych zemi. Zatimco Velka Britinie a Dédnsko v souc¢asné
dobé piistupuji k reformam formou novelizace stdvajiciho systému, jehoz zaklady byly
polozeny v 70. a 80. letech 20. stoleti, na Slovensku a v Polsku jde o piijeti zcela
nové tpravy. Ceska republika v tomto sméru napodobuje svou byt rozsihlou novelizaci
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti spi§ Velkou Britdnii a Dédnsko, aviak pfi absenci
dlouhodobé kontinuity, z nichz aktudlni pravni dprava v téchto zemich vychdzi. Jak
ukazuji zkusenosti z jinych obord, neni opakovand novelizace stivajici pravni pravy,
jejiz zaklady jsou zalozeny na zcela rozdilnych myslenkovych principech, nejlepsim
moznym feSenim a mélo by byt vzdy uvazovino pouze o piechodnosti takovéhoto
feseni. I z hlediska psychologického dopadu na zainteresované osoby a spolecnost
obecné pfedstavuje prijeti zcela nové zakonné apravy jasny signal o vili dosdhnout cila
noveé piijimané pravni Gpravy. Byt miize byt takovyto postup &asti vefejnosti vniman
jako prili§ radikélni, je nutno si uvédomit, Ze pravni ipravu lze relevantné hodnotit
vzdy minimdlné ze stfednédobého horizontu. Z tohoto pohledu lze povazovat za in-
spirujici pfistup Slovenska a Polska, kdy byly pfijaty zcela nové pravni dpravy svou
podstatou zdiraznujici novy pfistup k nahradni rodinné péci.

Byt uplynula doposud kritkd doba tuc¢innosti novely zdkona o socidlné-pravni
ochrané, Ize ve vztahu k zahrani¢nim prévnim dpravim odvozovat nékteré problémy
institucionalné-organiza¢niho charakteru. V nékterych oblastech 1ze mit pochybnosti
o vhodnosti ponechédni pravomoci orgdnim na krajské drovni, kterd vzhledem k sifce
svého zdbéru tézko muze zajistit potfebnou individudlni péc¢i o subjekty vstupujici
do systému nédhradni rodinné péce. Moznou cestou by po vzoru Velké Britdnie mohlo
byt vétsi preneseni pisobnosti na nizsi slozky samosprdvy, nez jsou kraJske ufady.
Urcitym determinantem Ceské republiky v tomto sméru je struktura organu statu
a samospravy, kdy redlné neexistuje meziclinek mezi kraji a obcemi s rozsifenou samo-
spravou. I stavajici pravni Gprava pocitd s pfenesenim nékterych ¢innosti na nestdtni
organizace. V tomto sméru praktické zkusenosti ze zahrani¢i poukazuji na nutnost
propojeni prace obou téchto slozek. Nestitni organizace nikdy nebudou moci v ce-
lém spektru ¢innosti nahradit stdtni subjekty a naopak. Do uréité miry jde o ziskani
vzdjemného respektu obou slozek, ¢ehoz nepochybnou podminkou je i zlepseni jejich
vzdjemné komunikace. Vzdjemné informovani viech zainteresovanych subjekti je pak
zikladnim pfedpokladem pro fungovini celého systému, zejména jeho preventivni
¢asti. Ceska pravni Gprava do urcité miry zahrnuje do oblasti ndhradni rodinné péce
vyluéné obdobi pocinajici az existenci nezaopatfeného ditéte. Pravé vzdjemna komu-
nikace vSech dotcenych subjektu, jak je zakotvena v ddnské tprave, mize predstavovat
vyznamny preventivni prvek. Vytvoreni prostoru ke sdileni informaci mize napomoci



k feSeni problému v biologickych rodinich v dobé, kdy toto feseni je v rimci rodiny
jesté mozné. Soucasné toto sdileni informaci pfedstavuje i kontrolni mechanismus
ve vztahu k fungovini ndhradnich rodin a dal$ich uc¢astnika systému.

Z hlediska hleddni moznych feseni v ramci prostfedi ditéti zndmému lze poukdzat
na dansky institut sitové formy péstounské péce. Tato forma péstounské péce vyjadtuje
presvédceni, ze pro dité je prospésné;jsi, je-li vychovino osobou, k niz ho poji rodinny ¢i
obdobny silny citovy vztah, a do ndhradni vychovy zahrnuje ve specifickém postaveni
i §ir$f rodinu. V tomto sméru lze vyzdvihnout komplexnost polské Gpravy tykajici se
zavedeni institutd, jejichZ cilem je pfedchdzeni odebirdni déti jejich biologickym
rodi¢im. Ziejmé nejvyraznéjsim je v polské tpravé postaveni rodinného asistenta pra-
cujiciho pfimo s ohrozenou rodinou, ktery by mél svou ¢innosti prispét ke stabilizaci
situace. Polsky model pak rovnéz zavadi i pocetni limit klientd, o které se asistenti
maji starat, tak aby byl jesté zarucen individudlni pfistup asistenta ke klientam. Jak je
shora uvedeno, k tomu, aby tato prevence mohla byt smysluplna, je nezbytné vcasné
podchyceni ptipadnych problém, coz je podminéno dostatkem a v€asnosti informaci
o potenciondlné ohrozenych détech. Polskd dprava pak v sobé zahrnuje i dpravu prin-
cip podpory osob opoustéjicich nahradni vychovu — leaving care. Nezvlidnuti této
fize nihradni rodinné péce muze znamenat znehodnoceni celého mnohaletého pro-
cesu ndhradni vychovy, z diivodu ¢ehoz by mu méla byt vénovina zvysend pozornost.

Soucasny stav v Ceské republice je poznamendn urditou pfechodovou fizi, coz
se odrédzi i v uvazovini zainteresovanych subjektd. Neékterymi skupinami je pak kri-
tizovdno samo ideové vychodisko celé novelizace, tedy omezovani od ustavni péce.
Z tohoto zakladniho principu vychazi i novéd polskd a slovenskd dprava. Za urcity
mezistupen mezi Gstavni a rodinnou vychovou lze oznacit polsky institut rodinnych
détskych domovi ¢ slovenskou profesiondlni rodinu. Slovensky model ukazuje
na moznost piimého zainteresovani stavajicich pracovnika détskych domovi, z jejichz
strany jsou ve zna¢né mife vzndseny namitky proti upousténi od ustavni vychovy. Tato
forma by mohla vyuzit zna¢nych zkusenosti a odborného potenciondlu pracovniki
détskych domovu. Ve vztahu ke snaze o omezovini dstavni vychovy je nutno vytviret
a zdokonalovat instituty, které zajisti ndhradni vychovu i pro déti s handicapem,
které jsou obecné nejvice ohrozeny nutnosti umisténi v Gstavu. At jiz jde o anglickou
respitni pécéi & terapeutickou péstounskou pédi, ddnskou komunalni péstounskou
péci ¢i polskou terapeutickou péstounskou péci, vzdy jde o specializované instituty
upravujici danou problematiku komplexné, pravé s ohledem na specifické problémy
déti vyzadujicich zvysenou pédi, at jiz z jakéhokoliv divodu.

Z historického hlediska lze poukdzat na britsky pfiklad, kde stavni vychova méla
velmi silnou tradici. V soucasné dobé je ve Velké Britdnii nahrazena tstavni vychova
sirokou skilou forem nahradni vychovy zahrnujici vsechny Zivotni situace. Ur¢ité roz-
vrstveni péstounské péce v Ceské republice by nepochybné mohlo vést k plynulejsimu
prechodu od dstavni péce. Pravé britsky model ukazuje nezbytnost soucasného zajis-
téni potfebnych kontrolnich mechanismu. Opét je nutno se vritit k principidlni otdzce
kontroly vSech forem ndhradni vychovy, kterymi jsou pfedevsim vzdjemna komunikace
zainteresovanych slozek a do zna¢né miry individualni pfistup k détem a rodindm.



I po britském vzoru lze poukdzat na nezastupitelnou roli nestatnich organizaci pfi po-
skytovéni servisu ndhradnim rodindm, zahrnujici i pravidelny osobni kontakt s témito
rodinami a vytvéfejici zpétny kontakt mezi zGcastnénymi subjekty. S tim pak souvisi
i pfima odpovédnost nestitnich organizaci za vykon svéfenych ¢innosti.

Oblast ndhradni rodinné péce je primarné o praci s lidmi, jejimz cilem by mélo
byt poskytnuti Sance ditéti, které se ne vlastni vinou dostalo do velmi tézké Zivotni
situace. Zahrani¢ni dpravy ukazuji vhodnost pojimdni této problematiky v celé jeji
§ifi, tedy jiz od feSeni problému v biologické rodiné pies vytvoreni podminek pro
fungovéani ndhradnich rodin a jejich podporu po celou dobu ndhradni vychovy az
po zévérecnou fazi, tedy zatazeni do bézného Zivota. Zkoumané pravni upravy ukazuji,
ze statni potazmo komundlni a nestitni organizace si nejsou vzdjemnymi konkurenty,
ale pfi zajisténi jejich kooperace muze byt vytvofen fungujici systém, umoznujici
pruzny a G¢inny piistup pfi feseni otdzek s ndhradni vychovou souvisejicich. K aplikaci
nékterych zahrani¢nich institut nejsou u nds vytvofeny persondlni ani instituciondlni
podminky, nékteré instituty nejsou pfenosné z diivodu historickych ¢i spolecenskych.
Pruznost fungovini ndhradni péce, komplexnost pravni Upravy, mira zapojeni nestat-
nich organizaci véetné vymezeni jejich odpovédnosti za svéfenou ¢innost a disledné
omezovani Ustavni péce jsou pouze nékterymi z aspekti, jimiZ se lze v zahranici
inspirovat. Zadnd pravni dprava nikdy nebude zcela pokryvat vechny Zivotni situace,
nicméné by méla vyjadiovat predstavu spole¢nosti o zptsobu zajisténi ndhradni rodin-
né péce, kdy na prvnim misté je zdjem ditéte, a v tomto duchu by méla byt i vykldddna.



IV.
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DANSKO

Systém nahradni péce o déti v Dansku

Jan Palecek

1. Vyvoj systému nahradni péce o déti v Dansku

Dinsky systém ndhradni péce o déti prodélal za poslednich 40 let velké zmény. Schul-
tz (1991) identifikoval na za¢itku posledniho desetileti minulého stoleti v ndhradni
péci o déti dva hlavni sméry vyvoje. Za prvé: od poloviny 70. let se ustupovalo od péce
institucionalni k péci poskytované v péstounskych rodinach. Za druhé: Schultz mluvi
o pohybu od umistovini do nahradni péce k prevenci (Schultz 1991: 108).

V roce 1987 bylo v riznych formach ndhradni péce umisténo 15 600 déti a mla-
distvych, coz ¢inilo 1,2 % populace déti a mladistvych v Dédnsku. Relativni pocet
tak byl nejvyssi ze vSech Ctyf severskych zemi. Schultz udaval, Ze pouze 40 % déti
v nidhradni pé¢i pochizi z rodin s tézkymi problémy. Schultz to interpretoval tak,
ze v socidlnim stdté roste tendence obcant spoléhat se na pomoc vefejného systému
sluzeb spi§ nez na pomoc neformdlnich socidlnich siti. To potvrzoval fakt, Ze vétsina
rodin spolupracovala s mistnimi ufady pfi umistovani svych déti do ndhradni péce,
nedobrovolnd umisténi do nahradni péce se vyskytuji zfidka, v méné nez 10 % vsech
piipadii. A tento trend se nezménil, i na konci minulého desetileti ¢inil podil umisténi
do néhradni pé¢e bez souhlasu rodi¢a 9-10 % (Hestbaek 2011: 149). Ze skandindvskych
zemi mé tak Dénsko (spolu s Finskem) nejmensi podil déti umisténych bez souhlasu
rodict (Hestbak 2011: 145). Zd4 se, Ze pokud jde o nahradni péci, rodiny vidi ve stitu
ave sluzbach péce o dité predevsim spojence. To je obecnym rysem danského systému
néhradni pé¢e doposud: jak pisi Kjeldsen a Kjeldsen (2010: 54-55), u poloviny déti
vstupujicich do péce to byli pravé jejich zikonni zdstupci, kdo se obratili na mistni
ufady a zahdjili tak proces vedouci k umisténi do ndhradni péce. Rodi¢e maji totiz
v systému ndhradni péce o déti privo nadile o svych détech rozhodovat a mohou
si dité vzit zpét, jakmile maji pocit, Ze mohou znovu plné prevzit svoji rodicovskou
odpovédnost. I kdyz na pielomu posledniho desetileti jednoznaény diraz na prava
rodi¢i mirné oslabil (viz zdvére¢nou kapitolu), stile je dulezitou soudsti systému.

1.1 Od instituci k péstounské péci

Na rozdil od jinych zemi neznamenala orientace na péstounskou péci podstatné
snizeni poctu velkych instituci: ty v roce 1991 existovaly v Dénsku jesté ve velkém
mnozstvi. Institucionalni péce byla upfednostiiovina az do prelomu 70. a 80. let. Poté
se do popredi dostala ndhradni rodinnd péce. Zmény socialni politiky byly zalozeny



na nékolika vécech. Jednak na debaté, ktera vedla ke stile vétsimu uvédoméni hodnoty
nahradni péce v rodindch jako alternativy péce ustavni, jednak zacala byt zohlediiovina
ekonomickd ndro¢nost riznych forem péce a upfednostiiovina ta nejlevnéjsi. A nako-
nec dostala podle ndvrhu socidlniho zdkona z roku 1977 pfednost pravé ndhradni péce
v rodindch. Status nejdulezitéjsiho typu ndhradni péce méla ndhradni rodinnd péce az
do roku 1985, kdy se politika opét zménila a instituciondlni a ndhradni rodinné péci
byl udélen stejny zdkonny a ekonomicky status a zacaly byt povazoviny za komple-
mentdrni formy péce pro rizné cilové skupiny déti. Schultz (1991: 110) proto mluvi
o ,diferencované institucionalni politice®. Ta vedla k tomu, Ze jako alternativa k stav-
ni péci se zacaly rozvijet pfedevsim soukromé domovy pro mensi skupiny déti nebo
mladistvych, coz Schultz nazval ,,politikou profesionalizovanych nihradnich domovi*
(Schultz 1991: 110). Cast téchto soukromych zafizeni je v soucasné dobé provozovina
profesionalizovanymi péstounskymi rodinami, které se staraji o 5-10¢lennou skupinu
déti ¢i mladistvych — odhadem je tomu tak ve dvou tfetinich tohoto typu domovu
(Eurochild 2010: 43). Tyto domovy jsou vysoce profesionalizovanymi a specializo-
vanymi jednotkami, mluvi se o nich rovnéz jako o ,sociopedagogickych domovech*
(Hestbaek 2011: 147). Schultz (1991: 110) v téchto zafizenich vidél prezivajici ,vliv
dfivéjsi instituciondlni strategie s nedostatky v oblasti case managementu, pldnovani
péce a kontaktu s biologickymi rodici. Také Hestbak (1999) charakterizuje tento typ
péce jako néco mezi péci v détskych domovech a péstounskou pééi. S tim, jak rostl
podil privitnich sociopedagogickych domovti, které tvorily alternativu ke klasické
ustavni péci, klesal podil tradi¢nich détskych domovii. Ziroveri ale — jak upozorfiuje
Hestbaek (1999: 267) — spolu s riistem podilu sociopedagogickych domovii v 90. letech
také mirné klesal podil nahradni rodinné péce v péstounskych rodinich (viz graf ¢. 1).
Celkové vsak péstounskd péce v ndhradnich rodindch od zacatku 80. let zvysila svij
podil na nahradni péci z tehdejsich 40 % na zhruba 47 % v roce 2006. V roce 2007 se
ovéem podil péstounské péce snizil pod 45 % (viz graf ¢. 1) a podle udaji z let 2008
a 2009 se zd4, ze déle poklesl na 39 % (viz Olsson et al. 2012: 16). Détské domovy
v procesu reforem ndhradni péce nezanikly, v soucasné dobé tvofi téméf Ctvrtinu
kapacity nahradni péce a pocet déti nebo mladistvych v praméru Zijicich v kazdém

z téchto zafizeni je odhadovin na 12 osob (Eurochild 2010: 43).



Vyvoj podilu riznych typt péce na nihradni péci od roku 1983 do roku 2007
ukazuje nésledujici graf ¢. 1:
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Graf ¢. 1. Procentuélni podily déti ve véku 0-17 let v riznych typech péée v letech

1983-2007
(Zdroj: Hestbak 2011: 147)

1.2 Od strategie umistovani k politice prevence

Novid politika kladouci diraz na prevenci umistovini do nahradni péée se od konce
80. let rozvijela s podporou tzv. Fondu socidlniho rozvoje, zalozeného ddnskou vladou
na podporu socidlné inovativnich experimentd a projektd, véetné vefejnych sluzeb
pro déti a rodiny. Se zavddénim této politiky se ale ukédzalo, Ze socidlni pracovnici ji
nemohou z riznych divoda napliovat. Schultz (1991: 111) identifikoval tfi zdkladni
nedostatky: Za prvé — preventivni opatfeni byla ¢asto roztfi§ténd a nebyla orientovana
na zmény zivotniho a vychovného stylu rodiny, ¢asto byla pouzita az v pozdnim stadiu
socidlni a psychologické dysfunkénosti rodiny a postradala dikladnéjsi a komplexni
ptipadovou préci. Za druhé — po umisténi ditéte do ndhradni péce byl pfipad casto
povazovin za ,odloZeny, coz znamenalo, Ze se s rodinou nepracovalo na obnoveni
rodicovskych kompetenci. Za tfeti — nedafilo se propojit rizné zdroje a nedochdzelo
tak ke spoluprici riznych sektord mistni spravy; napf. skolské organy nepovazovaly
za nutné komunikovat s orgdny socidlnimi.

Ipodle soucasné dianské pravnitpravy je nadile véasnd intervence prvorada. Zarover
viak, jak ukazuji Kjeldsen a Kjeldsen (2010), neni jednoznacné, Ze prevence skute¢né
funguje. Data se totiz daji interpretovat rizné. Déti piijimanych do ndhradni péce je
vyrazné méné nez teenagerd (jen 10% déti pfijatych do nahradni péce ve véku 0—4
let, ale 70 % déti starsich 11 let v roce 2007). To muze mit optimistické i pesimistické
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vysvétleni. Optimistické zni, ze déti se dostavaji do péce ve vyssim véku diky tomu, Ze
preventivni opatfeni v niz§im véku dobfe funguji a déti tak mohou zistat doma do té
doby, nez za¢nou vznikat a prohlubovat se problémy ve skole. Pesimistické vysvétleni
ale ¥ikd, Ze preventivni opatfeni poskytovand u rodin starsich déti nefunguiji tak, jak by
méla. Jak je vidét z nésledujiciho grafu ¢. 2, pocet opatfeni roste s vékem déti: ¢im jsou
déti starsi, tim vice sluzeb prevence je poskytovino. Roste-1i v§ak s vy$sim vékem déti
soucasné pocet téchto déti separovanych od ptivodni rodiny (jak bylo uvedeno vyse,
70% déti pfijatych v roce 2007 do nédhradni péce bylo star$ich 11 let), znamend to, Ze

prevence a podpora rodiny nevytvéieji k nahradni péci dostate¢nou alternativu.
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Graf ¢. 2. Pocet preventivnich opatieni a vék déti (2006)
(Zdroj: Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 55)



2. Soucasny systém nahradni rodinné péce v kontextu systému
nihradni péce

2.1 Pocty déti v nahradni péci

Od druhé svétové vilky osciloval podil déti v systému ndhradni péce na celkové détské
populaci mezi 0,7% az 1,2% (Hestbaek 1999: 268), vyvoj tohoto poméru mezi lety
1983-2007 ukazuje graf ¢. 3. Zd4 se, ze vyse tohoto podilu je nezdvisld na zikonné
upravé, na momentdlni vladé i na reformé socidlni politiky a na zvy$eném usili o pre-
venci. Ddnsko ma spole¢né s Finskem mezi skandindvskymi zemémi nejvyssi podil
déti a mladych dospélych do 22 let umisténych do nidhradni péce (Hestbek 2011:
145).
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Graf ¢. 3. Mnozstvi déti v nahradni péci a podil déti umisténych v ndhradni péci
ve véku 0-17 let na celkové populaci danskych déti v letech 1983-2007
(Zdroj: Hestbak 2011: 146)

Pro Diénsko je typické, ze v ndhradni péci jsou predevsim teenagefi. V dalsich
severskych zemich j je pfitom podil teenagerG v ndhradni péci na celkové populaci
teenagert vyrazné nizsi: 4 z 1 000 ve Svédsku a Norsku oproti 12 z 1 000 v Dansku
v roce 2006 (Olsson et al. 2012: 14).

V riznych forméch néhradni péce bylo v roce 2007 pouze 10-12% déti do 6 let.
Podstatnou ¢ast déti Zijicich v ndhradni péci (cca 90%) tvofily déti od 6 do 17 let.
A pfestoze je z 1,2 milionu déti v Dédnsku cca 1% v ndhradni péci, v pédi je pouze
0,4% viech tiletych v populaci a naopak 3% viech 17letych. Céstecné Ize tento ne-



pomér vysvétlit tim, Ze s klesajici porodnosti roste od konce 90. let podil 13—17letych
teenagerd na celkové populaci déti od 0 do 17 let (v roce 1999 to bylo cca 53%,
v roce 2006 pak uz 63 %). Nicméné ,starnuti“ détské populace neni tak vyrazné, aby to
vysvétlilo vyrazné vyssi zastoupeni teenagert v nihradni péci. Podle Hestbaek (2011:
148) neexistuji pro tyto statistiky jednoznaéna vysvétleni. Vedou se debaty o tom, zda
odrézeji pevnost a vykonnost sité socidlnich sluzeb nebo nizkou schopnost zavidéni
preventivnich opatfeni (viz také kap. 1.2).
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Graf ¢. 4. Pocty déti umisténych do nihradni rodinné péce v letech 1982-2005
podle véku déti
(Zdroj: Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 56)

2.2 Formy péce a pocty déti v riznych formach péce

Vedle velmi rozsifené nédhradni rodinné (péstounské) péce je v Dansku silnd i slozka
institucionalni péce, ktera je znacné diverzifikovand. Ndsledujici tabulka €. 1 je z vétsi
Casti prevzata z mezindrodniho prizkumu Deéti v nihradni péci (Eurochild 2010),
ktery v ptipadé Danska vychdzi z dat k 31.12. 2007.



Tabulka ¢. 1. Typy péce a pocet a procentuilni zastoupeni déti v riiznych typech

péce vroce 2007
Typ péce Pocet Procento
Péstounska péce celkem 6372 43 %
Sitova forma péstounské péce, z toho: 562, z toho: 4 %, z toho:
Péstounska rodina z pfibuzenského 0
okruhu rodiny ditéte 248 2%
Péstounska rodina ze socidlni sité 314 2%
Komunalni/mistni forma péstounska péce
—pred 1. 1. 2011 neexistovala
Prvofe5|ona!n| ['nvebo semi-profesionalni 5 810 399
péstounska péce
Detsktve ilomovy financované z vefejnych 3591 28 9%
rozpocta
Détské domovy 3134 21%
Krizové domovy 316 2%
Dom?vy pro mladistvé s nasilnym 141 1%
chovanim
Soukromé (,,sociopedagogické”) domovy 2749 18%
Internatni Skoly 770 5%
Namofni projekty 62 1%
Vlastni byty/byty s podporou 923 6%
Dalsi nebo neznamé 493 3%
Celkem v nadhradni péci 14 960 100 %

Prvni mistem ndhradni péce je u vétsiny déti nékterd z forem rezidencni ndhradni
péce, tedy détsky domov, interndtni $kola apod. Zaroven v Dédnsku existuje politickd
podpora pro to, aby maximum déti §lo rovnou do ndhradni rodinné péce — tuto my-
$lenku deklaroval ministr vnitfnich a socidlnich véci v roce 2009 stejné jako profesni

Unie socidlnich vychovateli (Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 56).



2.2.1 Péstounskd péce a jeji formy
Péstounskd péce md v Diansku dlouhou tradici jiz od pocitku 19. stoleti (viz Kjeldsen,
Kjeldsen 2010). Podle Hestbaek (2011: 145-146) se za poslednich 25 let péstounska

péce stdvala stdle vice upfednostiiovanou formou ndhradni péce.

V roce 1994 publikoval Browning ¢linek, v némz si v§ima jednoho (z pohledu
amerického sociologa) zarazejiciho rysu systému ddnské ndhradni péce, a to vylouceni
pokrevnich piibuznych (prarodicd, sourozencd, tet, bratranci atd.) z rozhodovini
o feseni nepfiznivé socidlni situace pokrevné pfibuzného ditéte, stejné jako z moznosti
se o né postarat (Browning 1994). Podle tehdejsi dinské pravni tpravy a praxe byla
,rodina“ omezena pouze na rodice ditéte a jeho sourozence. Sourozenci vsak neméli
zaddnou pfednost pfi rozhodovini o umisténi do nidhradni péce. Jako o moznych
péstounech se o nich viibec neuvazovalo, a to ani kdyby na to méli vhodny vék nebo
postaveni v domdcnosti. Stejné mizivé pozornosti se dostavalo $ir§imu pfibuzenstvu.
Vzdalenégjsi ptibuzni nebyli nijak zapojovani do vyjedndvdni o dal$im osudu ditéte,
natoz aby jim byla socidlnimi pracovniky nabizena moznost stit se ndhradnimi rodici.
Podle Browninga z toho plynulo, Ze v dinském systému nahradni péce byla pfibuznost
chapdna jako méné vyznamny zdroj vztaht nez pritelstvi ¢i obecné obcanstvi.

V roce 2007 ¢inil podil umisténi déti do 17 let v ndhradni péci do nékteré z forem
péstounské péce asi 43% (tabulka ¢. 1). Z toho v klasickych profesionalizovanych
péstounskych rodinach bylo umisténo asi 39 % vsech déti do 17 let v ndhradni péci.
Tyto rodiny nejsou s ditétem umistovanym do jejich péce nijak piibuzensky spjaty.
Pouze cca 4% déti byla umisténa do tzv. sitové formy péstounské péce, tj. do pri-
buzenské péce nebo do péce lidi ze socidlniho okoli ditéte (viz také Hestbak 2011:
146). Vyzkumnici vysvétluji nizky pomér piibuzenské péce panujicimi pochybnostmi
profesiondld o vhodnosti piibuzenstva jako alternativy péce. Napi. Mehlbye (2005)
na zdklad¢ svého vyzkumu vysvétluje minimdlni vyuziti pfibuzenstva pro péstounstvi
tim, Ze socidlni pracovnici dlouhd 1éta povazovali umistovani déti do péce pfibuz-
nych za tabu. Pro socidlni pracovniky byl takovy postup nemyslitelny, protoze byli
presvédceni, ze piibuzenské péstounské rodiny by samy nemély pro vychovu dostatek
kompetenci. Napiiklad prarodice, jejichz déti maji samy problémy, budou tézko zvli-
dat vychovu ditéte svych vlastnich déti — pfedpoklddali socidlni pracovnici dotazovani
ve vyzkumu. Zda se, Ze dansky zdkon o socidlnich sluzbach z roku 2006 (zvany rovnéz
,2Reforma umistovini“) v tomto ohledu usiluje o zménu, kdyZ zavddi novy pravni
koncept sitové formy péstounské péce. Zikon nyni v raimci konceptu sitové péce
zdlraznuje odpovédnost rodicu, $irstho pribuzenstva a socidlni sité rodiny za podporu
pii feeni problému ditéte. Diky reformé péstounské péce tak nyni museji pfedstavi-
telé orgdni obecni ochrany déti vzdy pii rozhodovini o umisténi do ndhradni péce
zvazovat, zda piibuzenskd péce neni tou nejvhodnéjsi formou. Koncept sitové péce
ale zahrnuje rovnéz moznost umistit dité napfiklad do péce sousedd, ucitele apod.
Zasadnim predpokladem je pfitom jiz existujici emociondlni vazba mezi ditétem
a jeho budouci novou (péstounskou) rodinou.

V roce 2011 v rdamci Reformy péce o dité (tzv. Barnets Reform) byla zavedena dalsi
forma péstounské péce, tzv. komunalni/mistni péstounska péce. Ta ma slouzit pre-



dev$im détem se specidlnimi potiebami. Péstouni maji mit vyssi odbornost, aby mohli
specidlni potfeby déti naplnit a déti tak nemusely byt umistoviny do péce ustavni.

2.2.2 Rezidencni péce a jeji formy

Druhou nejvyuzivanéjsi formou péée po péstounské péci v nahradnich rodindch jsou
instituce — détské domovy. Jde o vefejné instituce nebo o instituce soukromé, finan-
cované z vefejnych rozpoctil. Verejné détské domovy jsou provozoviny orginy mistni
spravy, s vyjimkou nékolika, které provozuje pét danskych regioni (Eurochild 2010:
47). Jejich uzivani v prabéhu poslednich 25 let klesalo. V roce 2007 bylo umisténo
do nékterého z détskych domovi necelych 25 % déti ve véku 0-17 let. Détské domovy
jsou Casto zaméfeny na konkrétni cilovou skupinu, napf. na novorozence ¢i batolata,
déti s problémy ve skole nebo na antisocidlni adolescenty. Nékteré z téchto instituci
nabizeji terapeutické prostfedi pro déti s tézkymi emoc¢nimi potiZzemi nebo pro déti
s problémovym chovinim (Hestbak 2011: 146).

Asi 18% umisténi do ndhradni péce tvoii umisténi do péce tzv. sociopedagogic-
kych domovi, coz jsou soukromé zfizovana neziskova zafizeni vétsinou pro 5-10
déti nebo mladistvych. Poprvé se objevily v 70. letech a od té doby se zna¢né rozrostly
(jako reakce na kritiku zastaralych détskych domovi (Hestbek 2011: 147). Soukromé
domovy musi mit svoleni mistni spravy a organy mistni spravy na jejich ¢innost také
dohlizeji (Eurochild 2010: 47).

Zhruba 12% déti je umisténo do internatnich skol nebo do néjakého typu neza-
vislého bydleni. Jde o zajisténi pokoje nebo bytu, za soucasného kontaktu s profesi-
ondly. Pro klienta je ustaven tzv. mentor, ktery ho provazi procesem osamostatiiovani.
Typicky je takova forma nihradni péce pouzivina pro déti ve véku 16-18 let bez
tézkych problémi (Hestbek 2011: 147). Tato forma péce je vyuzivina i pro plnoleté
klienty se specidlnimi potfebami, kde je proces osamostatnéni opozdén.

2.2.3 Osvojeni (adopce)

V Dinsku dochdzi k adopci déti zcela vyjimecné a za poslednich 20 let jejich pocet
dokonce klesal. Z 350 v poloviné 70. let pocet adopci klesl na pramérnych 55 adopci
ro¢né mezi lety 1990 a 2006. Natizenych adopci v zdjmu ditéte (bez souhlasu rodica)

bylo od roku 1992 do roku 2002 pouze 12. Vyvoj ukazuje graf ¢. 5:
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Graf ¢. 5. Pocty adopci v letech 1985-2005 podle véku déti
(Zdroj: Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 62)

V Dansku zacala na konci prvniho desetileti tohoto stoleti o adopcich intenzivni
politickd debata. Napt. stfedopravé vladni strana Venstre méla v programu usnadnit
adopci déti i proti viili rodi¢u, pokud se prokaze, ze jejich biologicti rodi¢e o né nebu-
dou schopni pecovat. Politici Venstre, inspirovdni napf. praxi v Anglii, také deklarovali
zamér zavést oteviené adopce, pii nichZ maji adoptované déti naddle kontakt se svymi
vlastnimi rodi¢i (Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 62).

V roce 2009 byl zménén zdkon o adopci. Nyni je mozné nabidnout dité k adopci
bez souhlasu rodi¢i — hlavné pokud je mladsi 1 roku nebo kdyz je mu méné nez 3 roky
a vyvinulo si uzky vztah s ndhradnimi rodic¢i. Sou¢asné musi byt prokizino, ze rodice
nebudou nikdy schopni o dité pecovat a Ze nebudou schopni vystupovat ve vztahu
k ditéti v pozitivni roli (Hestbak 2011: 139).

41—



3. Déti v nahradni péci a jejich biologicti rodice

Danské narodni centrum pro socidlni vyzkum provadi od roku 2003 dlouhodobou studii
ddnskych déti narozenych v roce 1995, které byly nebo jsou umistény do ndhradni péce
mimo ptvodni rodinu (Egelund, Hestbak 2007). Pfi prvnim sbéru dat v roce 2003 byly
zjistény informace o 576 détech (a jejich rodicich) z celkem cca 640 déti umisténych né-
kdy v obdobi od svého narozeni v roce 1995 do nahradni péce. Tento vzorek byl ve studii
srovndvin s reprezentativnim vzorkem celé populace dinskych déti narozenych v roce
1995 (5 998 déti ve vyzkumném vzorku, tj. asi 10% celé kohorty; tento soubor déti byl
zkoumdn v jiné dlouhodobé studii na téma vyvoj a prospéch — blahobyt — déti). Ze vzorku
celé kohorty autofi rovnéz extrahovali srovndvaci podsoubor socidlné znevyhodnénych
rodin, jejichz déti se ale do ndhradni péce nedostaly. (Rodice vybrani do tohoto pod-
souboru museli splnovat minimélné 2 ze 3 ndsledujicich charakteristik: maximélné 9 let
skolni dochazky, vylouceni z trhu prace, vychova v rozvricené roding.) Autofi tak ziskali
fadu udaji o détech v péci a jejich rodindch a mohli je také srovnat s informacemi o celé
kohorté danskych déti narozenych v roce 1995 a o détech ze znevyhodnénych rodin,
které v ndhradni péci nejsou. Mohli také porovnat data o rodicich z téchto tfi skupin.

3.1 Charakteristiky déti
V dlouhodobém vyzkumu déti v nahradni péci (Egelund, Hestbek 2007) se uka-

zalo, Ze tyto déti jsou vyrazné znevyhodnény oproti celkové détské populaci. Jejich
situace je horsi i ve srovndni se socidlné zranitelnymi détmi, které v nahradni péci
nejsou.

Tabulka ¢. 2. Problémy déti

... | Dlouhodoba
; Podsoubor déti R
Dlouhodoba by studie vyvoje
T ze socialné 4
studie déti p o a prospéchu
P znevyhodnénych
v péci . (blahobytu)
rodin Yor
déti
Zdravi
Dité ma alespon jednu dlagpostl— 28 % 23% 13 94 ***
kovanou nemoc nebo handicap
Vykon ve skole
Dité navstévuje nizsi tfidu, nez by 459 379 * 249 ¥
odpovidalo jeho véku
Dltg prospiva spatne 11% 6% * 304 K%
v danstiné
Dité dostava specialni vzdélani 24 % 3% *** 1% ***
Dité nema rddo skolu 5% 4% 1% ***
Dotaznik na silné stranky a obtiZe (SDQ — Strengths and Difficulties Questionnaire)
Celkovy vysledek vV rozmezi 53% 17 9 *** 5 o % ¥
abnormality
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Zajmy/volnocasové ¢innosti

Dité se v poslednim roce
neucastnilo organizovanych 24 % 31% 12 % ***
volnocasovych aktivit
Pocet pripad(, u nichZ byla
ziskdna data

seksk

490 291 4.971

statisticky vyznamna odli$nost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,01
statisticky vyznamna odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,05
statisticky vyznamnd odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,1

(Zdroj: Egelund, Hestbak 2007: 12)

Hok

Z tabulky ¢. 2 je vidét, ze déti v ndhradni péc¢i maji Castéjsi zdravotni problémy —
téméf tfetina vzorku déti v ndhradni péci ma alespon jednu diagnostikovanou nemoc
nebo handicap, pficemz jde ¢asto o psychiatrickou diagnézu.

Déti v ndhradni péci maji Castéji problémy tykajici se Skoly: zacinaji do skoly cho-
dit ve vyssim véku, nez je obvyklé, dostivaji se do specidlnich vzdéldvacich programi
mimo bézny skolsky systém.

P1i vyzkumu byly vyplioviny pfi rozhovorech s rodici déti dotazniky na silné
strinky a obtize (SDQ_-— Strengths and Difficulties Questionnaire), rozhovora se
zdlastnilo 57 % oslovenych rodi¢u déti v ndhradni péci. Dotaznik SDQ_posuzuje
souhrnné emociondlni problémy ditéte, poruchy chovini, hyperaktivitu, vztahy s vrs-
tevniky a prosocidlni chovani. Vice nez polovina ze zkoumanych 490 déti v ndhradni
péci vykazuje v téchto ohledech abnormalni rysy. Dusevni problémy tvofi tedy velkou
Cast problematiky téchto déti a predstavuji zatéZ pro pecujici osoby. Egelund a Hest-
baek (2007: 11) zdiiraznuji potfebu vydatnych terapeutickych intervenci.

3.2 Charakteristiky rodic¢a

Hestbak v roce 1999 publikovala analyzu, podle niZ jsou rodiny, jejichz déti jsou
umistény do nahradni péce, ¢asto charakterizované kumulaci nékolika zdvaznych
socidlnich zdtézi: matefstvim v niz§im véku spojenym s nedplnou rodinou a vys$sim
poctem déti, doasnou nebo trvalou nezaméstnanosti a v neposledni fadé mezige-
nera¢nim dédictvim (21 % rodi¢u z vyzkumného vzorku mé z détstvi s ndhradni
péci vlastni zkuSenost) (Hestbaek 1999: 273). Zavéry dlouhodobé studie déti
v ndhradni péci (Egelund, Hestbek 2007) vySe uvedena zjisténi potvrzuji a rozsi-
fuji je o srovnani: rodic¢e déti v ndhradni péci jsou vyrazné socidlné znevyhodnéni
ve srovndni s rodi¢i déti v reprezentativni studii ddnskych déti z ro¢niku 1995.
Lisi se také, byt ne tak vyrazné, od socidlné znevyhodnénych rodi¢u déti, které
v ndhradni péc¢i nikdy nebyly. Data o rodicich byla ziskdna z rozhovort s rodici
(vétsinou matkami).

Egelund a Hestbzk rozdélily charakteristiky rodi¢t na demografické a socio-
-ekonomické. Rodic¢e déti v ndhradni péci lze charakterizovat fadou demogra-
fickych faktoru, které snizuji nebo oslabuji jejich schopnost vést bézny rodinny
Zivot a starat se o vlastni déti. Jak ukazuje ndsledujici tabulka ¢. 3, vice nez ¢tvrtina
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dotazovanych matek porodila prvni dité v obdobi dospivani a vice nez polovina
svoje té€hotenstvi neplanovala. Vice nez ¢tvrtina matek ma nejméné 4 déti a vice
nez polovina rodi¢u (pfedevsim matek) Zije v domdacnosti bez partnera, 14 % rodi-
¢l pak zazilo vic nez 3 manzelstvi/partnerskd souziti od narozeni ditéte. Déti kviili
tomu ztriceji kontakt s rodiem, ktery v domacnosti nezije (v 37 % zkoumanych
ptipadi).

Tabulka ¢. 3. Demografické charakteristiky rodici

Podsoubor Dlouhodoba
Dlouhodoba . studie vyvoje
. ivas socialné y
studie déti . . a prospéchu
- znevyhodnénych
v péci . (blahobytu)
rodin -
déti
Rodicovstvi béhem dospivani 28 % chybi data 4 % ***
Neplanované téhotenstvi 59 % 23 % *** 13 % ***
DorTnvacnost s pouze jednim 52 9% 3304 #H* 12 9 ***
rodicem
Matka porodila minimalné 4 déti 27 % chybi data 3% *¥**
Vlcev'n,ez 3 manZzelstvi/partnerska 14% 6 9% *** 1 9 %k
souziti
Dité ztratilo kontakt s rodicem,
ktery s rodinou neZije (véetné 37% chybi data 13 % ***
déti, jejichz rodi¢ zemfrel)
Smrt jednoho nebo obou rodi¢d 7% chybi data 1% ***
P’oc?t pfipadd, u nichz byla 329 291 4971
ziskana data

“* statisticky vyznamnd odlisnost od déti v nahradni péci na hladiné vyznamnosti 0,01

statisticky vyznamna odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,05
statisticky vyznamnd odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,1

(Zdroj: Egelund, Hestbak 2007: 12)

ok

Podle dat uvedenych v tabulce ¢. 4 se rodice déti v ndhradni péci také drama-
ticky 1isf od celkové populace rodi¢tu déti narozenych v roce 1995. Vice nez tietina
rodi¢d mé pouze zikladni vzdélani a 15 % rodici dokonce opustilo §kolu po 7. nebo
8. roce $kolni dochdzky. Celkem 70% rodi¢t nema zddné odborné vzdélani a jsou
tedy nekvalifikovani. Celkem 80% rodi¢a nepracuje: jsou bud nezaméstnani, nebo
jsou v pfed¢asném diichodu, pfedevsim ze zdravotnich divodi. Dusledkem nizké
vzdélanosti a nezaméstnanosti jsou pifjmy domacnosti (navic ¢asto pouze s jednim
rodi¢em) extrémné nizké.
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Tabulka ¢. 4. Socioekonomické charakteristiky rodi¢i

Podsoubor Dlouhodoba
Dlouhodoba . studie vyvoje
Ny socialné .
studie déti . . a prospéchu
- znevyhodnénych
v péci . (blahobytu)
rodin -~
déti
Vzdélani — pouze povinna Skolni 0 0 o) %%k
dochazka (9 let) 38% 34% 3%
Méné nez 9 let Skolni dochazky 15 % 5% *** 1% ***
Bez odborného vzdélani 70 % 80 % 12 % ***
Za posledni 3 roky rodice zazili
obdobi nezaméstnanosti nebo 58 % 48 % * 8 % ***
nebyli zaméstnani vibec
POvbIrfijl du,ch?dove davky 22 % 7 0 * 19 *Hk
(pfedcasny dlchod)
Hruby prijem domacnosti je
méné nez 150.000 danskych 37% 20 % *** 2 % ***
korun ro¢né
Ploc?t pfipadd, u nichz byla 329 91 4971
ziskdna data

* statisticky vyznamnd odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,01

statisticky vyznamnd odlisnost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,05
statisticky vyznamna odli§nost od déti v ndhradni péci na hladiné vyznamnosti 0,1

(Zdroj: Egelund, Hestbak 2007: 12)

sk

*

Studie rovnéz ukdzala, Ze 44 % rodict déti v ndhradni péci trpi pfinejmensim
jednou vaznou télesnou nebo dusevni chorobou. Z toho ma jedna tfetina diagnos-
tikovanych vice nez jednu diagnézu. Nejcastéjsi diagnézou je dusevni onemocnéni
(13 %). Rodice téméf v poloviné ptipadii (44 %) uvadéli, Ze maji nebo méli problém se
zavislosti na drogich nebo alkoholu. V rodinich se také ¢asto objevuji spory —v 32 %
pfipadi byvé jako diivod pro umisténi do nahradni péce nasili mezi manzeli.

Vyzkumy v zdpadnich zemich ukazuji, Ze v dlouhodobém horizontu jsou vysledky
nahradni péce Spatné. Dospéli, ktefi jako déti prosli ndhradni péci, jsou ve srovndni
s ostatnimi hufe vzdélani, jsou Castéji nezaméstnani a chudi a Casto trpi télesnymi
a duSevnimi nemocemi nebo Casto uzivaji navykové latky. Pfitom v poslednich de-
setiletich vefejné vydaje na nahradni péci prudce rostly. Proto je potieba déle hledat
a testovat nové formy péce (Hestbek 2011: 144).

Ve vyzkumu z konce 90. let (Hestbzek 1999) se zjistilo, Ze rodiny s nizkym pi{jmem
se dostdvaji do kontaktu se socidlnimi sluzbami dfive a jejich déti jsou také drive
umistovany do péce mimo rodinu. Zdrovei tento vyzkum ukézal, Ze nizkopiijmové
rodiny se nelisi od rodin s vy$simi pf{jmy co do poc¢tu preventivnich opatieni. Egelund
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a Hestbak na zdkladé svych dat uzaviraji, Ze je potieba vyvijet nové programy pro
socidlné znevyhodnéné rodice, které by pfinesly intenzivni a dlouhodobé intervence
cilené na kombinaci chudoby, potizi a omezenych rodicovskych kapacit a posilily
schopnost rodi¢t vychovavat svoje déti na pfijatelné urovni. Podpora rodici (pfede-
v$im matek) vSak nemtiZe sama o sobé stacit. Pro fadu déti se specidlnimi potfebami
je také nutné vyvijet specializované lékarské, psychiatrické a vzdéldvaci intervence, aby

se n&jak kompenzovaly jejich deficity (Egelund, Hestbak 2007: 15).
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4. Péstounska péce

Text nésledujici kapitoly je zalozen pfedevsim na ¢linku ,Kdyz se z rodiny stane
zamé&stndni: péstounska praxe v Dinsku® (Kjeldsen, Kjeldsen 2010). Ten navazuje
na nékolik predchdzejicich vyzkumi o péstounské péci, predevsim na kvalitativni
»2Kodanskou studii“, zabyvajici se zkuSenostmi 20 péstounskych rodin z Kodané

(Draiby 2001).

4.1 Schvalovani/vybér péstouni

Kjeldsen a Kjeldsen (2010) popisuji s odkazy na dalsi studie proces vybéru péstound.
V minulosti byl proces vybéru péstounil netransparentni, péstouni byli vybirdni bez
dukladnéjsiho provéfovani. V soucasné dobé (pfestoze konkrétni pribéh se region
od regionu mize lisit) museji byt potencidlni péstouni diikladné posouzeni s ohledem
na rtizné aspekty svého Zivota. Pfimo v rodindch za tcelem posouzeni probihaji rozho-
vory. Ty jsou spojené se zi¢astnénym pozorovanim, pokud jsou socidlni pracovnici dva
— jeden klade otazky, druhy pozoruje reakce a odpovédi. V rimci navstév v rodinich
zadatell o péstounskou péci nékdy probihaji i samostatné rozhovory s jejich vlastnimi
détmi. Nékteré otazky mohou rodiny dostat dopredu, dalsi jsou kladeny v zévislosti
na momentdlni situaci rozhovoru na zakladé odpovédi a reakei Zadatele. Na zac¢dtku
jsou vsichni Zadatelé dotazovani na svoji motivaci a o¢ekdvéini od péstounstvi. Pokud
socidlni pracovnici dojdou k tomu, Ze dité by mélo nahrazovat vlastni nenarozené dité
nebo pokud se zadatelé piili§ zaméfuji na oéekdvanou odmeénu, je pravdépodobnéjsi,
ze budou odmitnuti. P¥i rozhovoru se také diskutuji mozné obtize, napiiklad kdyz dité
pochizi z rodiny, kde byl problém se zavislosti na ndvykovych latkdch, se sexudlnim
zneuZivinim, ndsilim ¢ dusevni nemoci. To je dilezité hlavné proto, Ze péstouni by
méli mit porozuméni pro biologické rodice a méli by s nimi spolupracovat. (Nékteré
studie ovSem ukazuji, Ze néktefi péstouni zpétné hodnoti poskytnuté informace
a podporu v téchto potizich jako nedostatecnou.) Posouzeni Zadatell se tykd také
dalsich souvislosti jejich Zivota. Museji mluvit o vlastnim détstvi, skole, prici, zdravi,
stejné jako o svém postoji k drogdm a vlastnim partnerském vztahu. Zvldstni pozor-
nosti se dostava socidlni siti rodiny ($irsi pfibuzenstvo, pfitelstvi s dal§imi rodinami).
Takovi sit muze byt pro dité vyhodou, protoZze muze poznat, jak Ziji i dal§i rodiny.
Zaroven se ale se zadateli probira i riziko, Ze pfijeti ditéte do péstounské péce mize
vést k narudeni vztahu s pfibuznymi a prateli. S pfijetim ditéte do péce musi zcela
souhlasit celd rodina péstounti.

4.2 Posouzeni situace pied umisténim do nahradni péce

Aby bylo jisté, Ze dité nebo adolescent skute¢né potfebuje specidlni podporu, profesi-
onalové z orgdnt mistni spravy musi vyhodnotit vSechny okolnosti a posoudit potieby
ditéte. Posouzeni je komplexni: zahrnuje vyvoj a chovani ditéte, skolni a vychovnou
historii, fyzické a psychické zdravi, volnocasové aktivity, pritelské vztahy a kvalitu ro-
dinnych a dalsich vyznamnych vztahi. Toto posouzeni musi byt dokonéeno do 4 mé-
sicti od svého zapoceti. Jakékoli rozhodnuti tykajici se poskytnuti sluzby musi mit
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souhlas zdkonného zistupce a od roku 2011 i ditéte starsiho 12 let (do roku 2011 to
bylo pro déti nad 15 let). Dité¢ md podle préva narok na rozhovor, kde se muze vyjadfit
k moznostem feSeni. S ohledem na nizky vék nebo postizeni nemusi k rozhovoru
nutné dojit, s rostoucim vékem déti roste i frekvence vyuziti metody rozhovoru k vy-

slechnuti déti (Kjeldsen, Kjeldsen 2010: 56).

Pokud hrozi pfili§ velké riziko ujmy, miize byt dité odnato rodiné bez jejiho
souhlasu, k tomu vsak dochézi zfidka — v roce 2007 to bylo pouze ve 13 % piipada
u adolescentu starsich 15 let.

4.3 Spoluprice péstounii a socidlnich pracovniki

Uz v priibéhu vybéru a posuzovini zadateli o péstounskou péci jsou zadatelé informo-
véani o tom, Ze véechna rozhodnuti tykajici se ditéte, véetné téch kazdodennich, musi
byt uc¢inéna se souhlasem socidlniho pracovnika a biologické rodiny ditéte. Péstouni
nesméji rozhodovat napt. o vybéru skoly pro dité, o skonéeni dochdzky do skolky ¢i
o frekvenci kontaktti s biologickymi rodici.

Socialni pracovnik nese také plnou odpovédnost za propojeni ditéte a péstoun-
ské rodiny. Péstouni mohou vyjadfit svoje pfedstavy o ditéti a svoje predpoklidané
preference a limity, ale o tom, kdo kam nakonec pujde, rozhoduje socialni pracovnik.
Rozpory mezi ndzorem Zadateli a profesiondlt nejsou neobvyklé, nicméné pro konec-
né rozhodnuti o umisténi jsou preference Zadatela spiSe okrajové — o to vice musi byt
posouzeni zadatelt dukladné.

Po umisténi ditéte do rodiny navstévuji socidlni pracovnici rodinu nejméné jednou
za rok, aby socidlni pracovnik mohl rozhodnout o pokracovini péce. Je to dulezité
z toho divodu, Ze i v péstounskych rodindch se vztahy vyvijeji, mize pfijit rozvod ¢i
narozeni ditéte. Pokud profesiondl usoudi, Ze podminky v péstounské rodiné nejsou
nadéle priméfené, je jeho odpovédnosti rozhodnout o pfesunu ditéte do domova
nebo nové péstounské rodiny. Mimo pravidlo jedna névstéva za jeden rok neexistuje
zadné dalsi vymezeni toho, jak casto socidlni pracovnik dité v rodiné navstévuje, ale
predpokldda se, Ze pfi kazdé navstévé by to mél byt tentyz profesiondl, aby si k nému
dité mohlo vybudovat divéru. Praxe je ovSem takovd, Ze lidé méni zaméstnani, takze
se dité a péstounska rodina muiize setkat pokazdé s nékym jinym. Nékdy si dokonce
novy ani odchazejici socidlni pracovnik pfipady svych klientd nepfedaji osobné.

Navzdory postupujici profesionalizaci péstount sami péstouni nevnimaji vztah
mezi sebou a profesiondly z orgdni mistni sprivy jako rovnocenny. Péstouni dité dobte
znaji, mohli by dévat podnéty pro dilezitd rozhodnuti tykajici se ditéte. Podle jejich
reflexi v8ak neni jejich (tfeba i nékolikaletd) zkusSenost s ditétem piilis respektovana.

Kjeldsen a Kjeldsen (2010: 61) odkazuji na pfiklad z ,Kodariské studie” (Draiby
2001). Priklad ukazuje, Ze pé¢e muze byt pferusena z rozhodnuti socidlniho pracovnika
navzdory pfani ditéte i péstounské rodiny. V referovaném piipadé méli péstouni v péci
divku od jejich 14 let a hodlali ji po dosazeni 18 let adoptovat. Divka se dostala do ro-
diny kvili tomu, Ze jeji vlastni matka byla zavisld na drogich, a nebylo pravdépodobné,
ze by se divka mohla vratit domu, ackoli se s matkou stykala. Socialni pracovnik vsak

48—



rozhodl o premisténi divky do interndtni skoly s odivodnénim, Ze matka-péstounka
a divka v péci se staly prilis citové spjatymi.

P1i vstupu ditéte do nahradni rodinné péce musi byt prokazano, ze dité je v pu-
vodnim prostiedi vystaveno riziku. Pfi ukoncovani péstounské péce vsak nic takového
byt prokazovino nemusi. Zdroven jsou to socidlni pracovnici, kdo maji rozhodovaci
pravomoc a ziroveii monopol na definovini ,nejlepsiho zdjmu ditéte” (viz Browning
1994). Tato asymetrie a nejistota plynouci z takové situace podle psychologti mize
vést k tomu, Ze zGcastnéni se snazi citové piili§ neangazovat a vytvafeji si obranné
mechanismy, aby se necitili zranéni.

Spolupréci péstound se socidlnimi pracovniky komplikuji i dalsi okolnosti. Pokud
se napiiklad biologicti rodice ditéte prestéhuji, dostane dité nového socidlniho pracov-
nika z mista nového bydlisté biologickych rodici, protoze dité musi mit vzdy stejného
socidlniho pracovnika, jako maji jeho vlastni rodice. Pak ale dochdzi k tomu, Ze o ditéti
ma rozhodovat a s péstouny md spolupracovat nékdo, kdo je dosud nikdy nevidél.
Vzhledem ke vSem témto skutenostem se péstouni mohou citit vic jako klienti nez
partnefi profesiondli ze sluzeb péce o dité.

4.4 Profesionalizace péstount

Od roku 2007 maji péstounské rodiny povinnost v rimci schvalovaciho/pfijimaciho
procesu absolvovat semindf pro zadatele o péstounskou péci. Mezi témata tohoto
semindfe patfi: péce o déti a jejich vychova, se zvldstnim dirazem na potfeby déti
zijicich mimo vlastni domov, mozné poruchy vyvoje ditéte, pochopeni vztahu mezi
péstounskou rodinou, ditétem v péci a vlastnimi détmi péstount, spoluprice s bio-
logickymi rodici ditéte, véetné toho, jak muze byt podporovin vztah ditéte s jeho
vlastnimi rodi¢i, spoluprice péstounu s profesiondly ve prospéch ditéte. Cilem bylo
redukovat ptipady selhdni péstounské péce; vzdélavani piispiva také k profesionalizaci
péstound.

Prestoze péstounskd rodina md vytvofit pro dité¢ rodinu nahradni, je zdroven
tato ndhradni rodina do jisté miry rodinou profesionalni: péstouni dostivaji odménu.
Tak tomu bylo v Dénsku jiz od poéitku 19. stoleti, kdy péstounské rodiny dostavaly
odménu od obce za pééi poskytovanou sirotkiim. Pfijem dnes$nich péstount je co
do vyse srovnatelny s béznym platem za plny pracovni Gvazek, péstouni vsak nemaji
status zamé&stnance. Profesni Unie socidlnich vychovatela prosazuje, aby péstouni byli
fadnymi zaméstnanci organt mistni spravy, coz by mélo mimo jiné posilit vztah mezi
nimi a profesiondly — socidlnimi pracovniky ufadi. Profesionalizaci péstounu také
podporuje jednak povinnost absolvovat kurz v ramci pfipravy na péstounstvi a jednak
fakt, Ze az polovina péstount mé vzdélani v socidlni oblasti — napf. jako socidlni peda-
gogové (coz ovSem neni podminkou vykonu péstounské péce). To péstouni vidi jako
vyhodu, kterd jim umoznuje 1épe reflektovat svoji praci a lépe rozumét ditéti. V Dansku
na druhou stranu probihaji na téma profesionalizace péstounské péce debaty, v nichz
se diskutuje o tom, zda rostouci profesionalizace péstount s diirazem na pldnovani
a reflexi procesu péce nejde na ukor rodicovského vztahu mezi péstounem a ditétem.

— 49—



Penize pro péstouny predstavuji dilema. Podle ,Kodanské studie® (Draiby 2001)
néktef{ péstouni zimérné détem viibec nefikaji o tom, Ze jsou za svoji roli placeni, jini
se rozhodli jim to oteviené sdélit hned na zac¢atku. Dalsi péstouni uvedli, Ze se déti
zalaly chovat nepfitelsky poté, co se dozvédély, ze péstouni jsou placenymi ,profesio-
naly“, a zacaly také pochybovat o upfimnosti jejich vztahu k sobé.

Profesionalita péstouni je tak v napéti s potfebou déti i péstount samotnych
vytvafet vzdjemné citové vazby. Vsichni péstouni v rozhovorech pro ,Kodanskou
studii“ (Draiby 2001) vyjadfovali pfini dat ditéti lasku, péci a bezpe¢né misto, kde
muze dospivat, a poskytnout mu tak zdklad pro dobry budouci Zivot. Péstouni také
pfirozené citili vétsi pouto k mladsim détem, které je jednodussi integrovat do rodiny.
A piipoustéli, ze v ptipadé adolescentd dévali pfednost vlastnim détem. Zarover
polovina z dotazovanych uvedla, Ze byli instruovini socidlnim pracovnikem, aby si
dité v pé¢i nezamilovali pfilis. Z toho plyne, Ze chovat k ditéti v péstounské péci lisku
stejnou jako k vlastnim détem je poklidino za nebezpecné. To odpovidd myslence
(a socidlni politice), podle niZ je péstounska rodina doplitkem pavodni rodiny, nikoli
jeji ndhradou. Péstouni v Diénsku jsou tak ve zvlstni situaci. A¢koli podle mezinarod-
nich vyzkumi mé péstounskd péce nejlepsi vysledky tam, kde mezi péstouny a détmi
vznikd emociondlni vazba, oficidlni politika od citové angazovanosti péstouny spise
zrazuje.

Dalsim problémem je to, Ze péstouni jsou placeni tim vice, ¢im vétsi jsou problé-
my ditéte v jejich péci. To vSak muze vést paradoxné k tomu, Ze jsou sankcionovini
za dobfe odvedenou prici, kdyz se potize ditéte v péci zmensuji. Zdroven jsou tak
péstouni motivovani k nadmérnému zdiraznovani potizi ditéte a socidlni pracovnici
zase k jejich bagatelizaci.

Odménovini péstount je vSak navzdory riznym napétim, s nimiZ je spojeno,
standardni souddsti systému ndhradni rodinné péce.

4.5 Neplanované pieruseni péce v péstounské rodiné

Péce v péstounskych rodinach je ¢asto neplinované prerusena. V Dénsku se opa-
kuje vzorec znamy i z jinych zemi: v ¢im vyssim véku je dité umisténo do ndhradni
péce, tim Castéji zvolend péce skonci netdspésné a dité méni prostiedi. Rada déti
v ndhradni pé¢i mad tak za sebou historii pobytt v nékolika rodindch a domovech.
Duivodu pro preruseni péstounské péce miize byt nékolik. V roce 2007 skoncila
péstounska péce v 27 % piipadi kvili rozhodnuti biologickych rodicia. V 36 %
vsak doslo k tomu, Ze péstouni péci vzdali, protoze ji nezvladali nadale poskytovat,
napf. kvali tomu, Ze chovani ditéte v péstounské péci bylo obtizné pro jejich vlastni
déti. Rodice uvadeéli, ze péstounstvi pro né bylo tézsi, nez ¢ekali, a to i vzhledem
k tomu, Ze napliovani pozadavku spoluprice s biologickymi rodi¢i bylo ndro¢né
na Cas a energii, zvldsté pokud vztah ditéte a jeho biologickych rodi¢a nebyl dobry.
Po setkdnich s vlastnimi rodi¢i se déti také mohou citit zklamané a opusténé
a v péstounské rodiné se pak mohou uchylovat k problémovému chovani, které
celou rodinu znaéné zatézuje.



Kjeldsen a Kjeldsen (2010) na sklonku minulého desetileti pisi, Ze hlavni politické
strany se shoduji na potfebé kontinuity nahradni rodinné péce s védomim toho, Ze
nahradni péce neni efektivni, pokud je pferusovina a dité¢ musi stiidat riznd prostfed.

Neplinovand pierueni nihradni péce (tedy nejen péstounské péce, ale i dalsich
forem ndhradni péce o déti) zkoumali také Olsson et al. (2012). Zaméfili se pfitom
na nahradni pédi teenagerti. Konstatuji, Ze pferuseni nihradni péce v konkrétnim pro-
stfedi a nasledné umisténi do jiného prostfedi je béznym jevem. Mira vyskytu takovych
preruseni v Dansku je srovnatelnd napt. se Svédskem ¢i Velkou Britdnii. Pocet pieru-
$eni ndhradni péce je pritom vyssi u teenagert. V Dédnsku skoncilo pferusenim 33 %
vSech pobyta v ndhradni péci, v pfipadé teenagerti to bylo dokonce 44%. Zd4 se tedy,
Ze tento jev k umistovani teenagert do péce patii. Pferuseni péce pfitom ale nemusi
byt v ptipadé teenagert vidy negativnim jevem, a to z toho divodu, Ze umisténi ne-
musi byt vzdy vhodné a nemusi odpovidat pfedstavim teenagera o feseni jeho situace.
Navic mladistvi maji jen zfidka na vybér z vice moznosti, vétsinou je jim nabizena jen
jedind moznost umisténi. Socidlni pracovnici také nemaji béhem umisténi v nahradni
péci ¢as na vytvifeni zdloznich pland, tj. nemaji pfipraveny plian B pro pfipad selhdni
planu A (tzv. ,contingency planning® — viz také Egelund, Vitus 2009); problémy je
tak zastihnou vét§inou nepfipravené na situaci. Takto vzato muze nékdy pferuseni
ndhradni péce v konkrétnim prostiedi znamenat pro teenagery nejlepsi mozné feseni.
Olsson et al. (2012) interpretuji i vysoky pocet pferuseni péce optimisticky. Pofad totiz
zbyva vysoky pocet uspésnych umisténi (vice nez 60 %), coz je podle nich obrovskym
uspéchem, uvazime-li, Ze s mladistvymi, ktefi se dostavaji do pé¢e mimo vlastni rodi-
nu, neni jednoduché pracovat. Pfesto je dilezité uvazovat o tom, jak pocet selhdni péce
snizovat: nejenze totiz problemati¢nost mladistvych pfispivd k selhdni péce, zaroven
vede pferuseni péce k ristu jejich problému. Autofi konstatuji, Ze se jim nepodafilo
ve vyzkumu nalézt jednoznac¢né faktory, které zvysuji riziko selhdni péce. Nemohou
tady nabidnout Zidné jednoduché feseni. Vysledky jejich studie nicméné naznacluji,
Ze je potfeba péci obezfetné planovat ve spoluprici s mladistvym a ze profesionilové
potfebuji specidlni podporu, aby byli schopni zajistit prostfedi, které je pro adolescenta
vhodné a pfiméfené jeho vyvojovym potiebdm. Je potieba vyvijet takova prostiedi
nihradni péce, kterd budou schopna pracovat s obtiZzemi adolescentl a zaroveri pro
né budou pfijatelnd. K vétsiné neplanovanych preruseni péce dochazi béhem prvniho
roku. Toto obdobi je tedy obzvlast citlivé. Sluzby by proto mély pro toto obdobi vyvijet
ykrizové programy*, které by pomohly alespon z¢asti prerusenim piedchizet.



5. Od péce zalozené na dobrovolné spolupraci biologickych
rodic¢a k ochrané ditéte

Hestbak (2011) rozebird zikonné upravy z posledni doby s ohledem na to, co
pfinaseji nového pro komplikovany vztah mezi ditétem, jeho biologickou rodinou
a rodinou péstounskou. Nova pravni Gprava o socidlnich sluzbédch z roku 2009 vice
zohlednuje postaveni péstounské rodiny v Zivoté ditéte umisténého do ndhradni péce.
Vztah ditéte a jeho biologickych rodi¢u jiz neni stavén nad vztah ditéte s péstouny
zcela automaticky. Moznost drzeni ditéte v péci proti vili rodi¢a posilila. Napiiklad
profesiondlové z organt mistni spravy mohou stanovit ¢ekaci obdobi pfed ndvratem
ditéte do biologické rodiny (az 6 mésici), aby mohl byt nivrat dobfe naplinovin,
pfipadné aby mohli zjistit, zda nejsou divody pro nahradni péci bez souhlasu rodici.
Dokonce mohou byt umistény do nahradni péce v nékterych piipadech déti mladsi
1 roku, a to az na 3 roky. A jesté radikdlnéjsim prostfedkem je moznost rozhodnout,
ze dité dlouhou dobu Zijici s péstouny s nimi muze zUstat i naddle, pokud s nimi md
lepsi vztah nez s biologickymi rodici. A to dokonce i proti pfni biologickych rodici.
Zakon také usnadiiuje moznost intervence v rodiné bez souhlasu rodi¢u, rovnéz se
snizila byrokratickd zatéz dfive provézejici poskytnuti ditéte k adopci. Podle Hestbak
(2011: 138) tu prévni uprava reflektuje skutecnost, Ze na to, co je v nejlepsim zdjmu
ditéte, neexistuji jednoduché odpovédi.

Opatfeni umoziiujici zstat v pé¢i péstounti prolamuje princip kontinuity vztahu
s biologickymi rodici, prevladajici v celych 90.letech 20. stoleti. Velky diiraz byl v tom-
to obdobi kladen na spoluprici profesiondl s rodi¢i a détmi rodict. V poslednich
letech ale vldda zavadi nové pfistupy, které zduiraznuji vétsi odpovédnost rodiny a tedy
i vétsi naroky na rodinu. Pozorujeme tak zménu v pfistupu k péci o dité: od pfistupu
zalozeného na dobrovolném partnerstvi smérem k pfistupu, ktery zdaraziiuje ochranu
ditéte. Novy piistup je charakteristicky legalismem a rozsahlej$im vyuzitim prostfedki
bez souhlasu samotnych déti a jejich rodin. Dédnsko tak pomalu opousti ideologii
»bezzasahovosti, pfevladajici v minulych letech, kdy bylo peclivé chrinéno soukromi
rodiny (Hestbek 2011: 149) a kdy byly vztahy ditéte s biologickymi rodici zdsadné
upfednostioviny pied vztahy s rodi¢i ndhradnimi.
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Pravni uprava systému niahradni rodinné péce v Dansku

Jakub Zuman, Filip Vysko¢il

1. Legislativni raimec systému nahradni rodinné péce o déti
v Dansku

Legislativni rdimec Gpravy nédhradni rodinné péce v Dansku je tvofen zejména nasle-
dujicimi pravné zavaznymi predpisy:

zdkon o socidlnich sluzbach — dale také ,ZoSS“ (v originile ,lov om social

service“ & ,Serviceloven®)

o zikladni zdkonnd norma upravujici pomérné komplexné institut ni-
hradni péce;

zdkon o adopci (,,lov om adoption® & ,,Adoptionsloven®) ve spojeni s pro-

vadécimi predpisy — nafizenim o adopci (,Bekendtgerelse om adoption®)

a providécim nafizenim ¢. 921 ze dne 28. zari 2009 upravujicim pravidla

pro postup pfi osvojeni;

zdkon o pravni ochrané a spravé v socidlni oblasti (,lov om retssikkerhed

og administration pd det sociale omride);

zdkon o vefejné spravé (,Forvaltningsloven®)

o upravuje spravni fizeni; ddvd moznost spravnim orgdndim uZit sprav-
niho uvdzeni, ¢imzZ je zajisténo, aby v jednotlivych pfipadech bylo
rozhodovino podle okolnosti pfipadu, tedy je zajistén individudlnéjsi
pfistup orgdni, a to i v socidlni oblasti a oblasti péce o rodinu;

pravni predpisy vydavané Celondrodnim svazem obci (Kommunernes

Landsforening) ¢i jednotlivymi obcemi

o napf. pro oblast odménovani péstounti.

Dansko je dlouhodobé fazeno mezi stity EU s nadstandardnimi vysledky v oblasti
dodrzovéni a zajistovani prav déti. Pfestoze systém ndhradni rodinné péce v Ddnsku
funguje jiz dlouhou dobu na mimofidné vysoké trovni, byla v roce 2010 s tc¢innosti
od 1. ledna 2011 za tGcelem dalsiho zlepseni systému ndhradni rodinné péce ziko-
nodarnym sborem pfijata tzv. Reforma péce o dité¢ (Barnets Reform), kterou doslo
ke zméné zikona o socidlnich sluzbich, byla zavedena nova opatfeni a ddle posilena

prava ditéte.

Mezi priority reformy patfi mimo jiné navySeni vyuzivini péstounskych rodin
jakozto poskytovateli bezpeéného a zdravého nihradniho rodinného prostiedi.
V této souvislosti byla zikonodarcem ustanovena nové forma péstounské péce, tzv.



komundlni ¢i mistni péstounska péce, kterd mé za cil jesté vice omezit umistovani déti
do péce tstavni. Jednd se o formu péstounské péce o déti se specidlnimi potfebami,
ktera je charakteristicka vyssi odbornou vzdélanosti péstountl, jakoz i vy$si sou¢innosti
organu mistni spravy v rdmci vykonu péstounské péce. Mezi dalsi cile reformy patii
napf. zajisténi kontinuity umistovani ditéte do nahradni rodinné péce nebo vytvofeni
blizkého a silného vztahu mezi ditétem a dospélou osobou. Provedené zikonné zmény
rovnéz posiluji prava ditéte napf. tim, Ze jesté vice zapojuji samotné dité do procesu
rozhodovini o jeho vychoveé. V této souvislosti je snizena vékovd hranice z 15 na 12 let
pro pfiznani prava samotnému ditéti poddvat stiznosti proti rozhodnutim, kterd se ho
bezprostfedné tykaji. Obecné lze konstatovat, Ze zdkonodarce vice prohlubuje zdjem
o dité samotné oproti zaméfeni na jeho rodice, kterym se vSak dostdva rovnéz nalezité
podpory ze strany stitnich orgdni.

Dalsi oblasti, kterd byla provedenou reformou posilena, je oblast prevence. V této
souvislosti ma byt posileno usili odhalovat problémy v rodiné jiz od jejich vzniku tak,
aby bylo mozno zamezit eskalaci problému, ktery by mohl v krajnim pfipadé vést
k oddéleni ditéte od rodiny. Za timto tcelem byla jasné stanovena oznamovaci po-
vinnost subjektim, které pfichizeji do styku s ditétem a které jsou povinny v ptipadé
podezieni na zanedbani vychovy ¢i podezieni ze zneuZzivani, jakoz i jinych problémi
v roding, které by mohly mit negativni vliv na zdravy vyvoj ditéte, informovat p¥islus-
né orgdny socidlni péce. Doslo rovnéz k zavedeni mezioborové spoluprice. Kromé
dosavadni dspésné spoluprice zejména mezi $kolami, orginy socidlni péce a policii
doslo k vytvofeni sité subjekttl, sestdvajicich napf. ze $kol, 1ékait, terapeutd, center
denni péce atd., které jsou nové opravnény vyménovat si informace o détech, u nichz
je podezfeni, Ze jejich zdravy vyvoj miize byt ohrozen.
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2. Systém nahradni péce v Dansku

2.1 Obecné shrnuti systému

Propracovany socidlni systém skandindvskych zemi je vSeobecné zndmy, pficemz systém
nihradni rodinné péce, resp. vysoky standard a dodrzovéni prav déti, neni vyjimkou.
Systém nahradni rodinné péce je ucelené upraven zejména v zékonu o socidlnich sluz-

bach, ktery byl naposledy vyznamné upraven v ramci tzv. Reformy péce o dité (Barnets
Reform) s G¢innosti od 1.ledna 2011.

V souvislosti se systémem nahradni rodinné péce v Dénsku se ¢asto hovoii o tzv.
skandindvském modelu, pfestoze nékteii odbornici existenci skandindvského modelu
zpochybiiuji, kdyz poukazuji na odlisnosti v pravnich ﬁpravéch jednotlivych zemi.
Obecné vsak lze konstatovat, Ze systém zajistovani ndhradni péce ve skandmavskych
zemich (Dénsko, Svédsko, Norsko) nese obdobné prvky a ndstroje. Spole¢né jsou i vy-
soké dané, ze kterych je socidlni systém financovan, jakoz i vysoka mira Gcasti stitnich
orgdnii na zajistovani nahradni péce. Ve vsech zemich je rovnéz napriklad zavedena jako
jedna z forem péstounské péce tzv. sitovd forma péstounské péce, spocivajici ve vytvoreni
jakési rodinné sité, tedy osob s pokrevni ¢i alespori citovou vazbou s ohroien}?m ditétem.
Zde je vsak nutno podotknout, Ze v Dinsku je tato forma péstounské péce vyuzivina
mnohem méné nez ve Svédsku & Norsku.

Se socidlni a ekonomickou vyspélosti Dédnska souvisi i skute¢nost, Ze pouze mala ¢ast
déti je umistovana do nahradni rodinné péce z divodii ekonomickych problémii rodiny.
Velmi ¢asto jsou tak do ndhradni péce umistoviny déti spise z diivodu jejich zdravotniho
stavu nebo vychovnych problému, v disledku kterych vyzaduji nadstandardni péci.

Shora uvedené faktory jsou jisté diivodem toho, Ze vétsina déti je umisténa do nd-
hradni rodinné péce na zakladé dohody mezi biologickymi rodici ditéte a organy mistni
spravy. Na zakladé rozhodnuti soudu jsou déti umistoviny do nahradni péce velmi
zfidka, a to zejména v pfipadé akutniho ohrozeni jejich zdravotniho stavu a divodné
obavy o zdravy vyvoj ditéte.

V Dénsku jsou obdobné jako ve Velké Britinii organiza¢ni pétefi celého systému né-
hradni rodinné péce orginy mistni spravy, které jsou povinny provadét socidlni opatieni
a maji povinnost monitorovat Zivotni podminky déti a mladistvych. Jednim z nastroju
k dosazeni téchto cili je navysSeni poctu profesionald pracujicich s détmi, ktefi mohou
organim mistni spravy oznamovat, Ze konkrétni dité potfebuje pomoc ¢i specidlni asis-
tenci. V pfipadé, Ze mistni orgdny usoudi (at jiz na zdkladé podnétu profesiondla, rodice
& z vlastni ¢innosti), Ze dité potfebuje poskytnout pomoc, jsou povinny zahdjit Setfen,
béhem kterého musi byt objasnény potieby takového ditéte. Setfeni, béhem kterého
je posuzovin stav ditéte, rodinné vztahy ¢i chovini ve $kole, musi byt skonceno do 4
mésici od jeho zahdjeni.

V ptipadé, ze se potvrdi nutnost poskytnuti pomoci ditéti, jsou to pravé orginy
mistni spravy, které musi zajistit a rozhodnout o nezbytnych opatfenich. Orgdn mistni
spravy tak napf. mize rozhodnout o umisténi ditéte do vychovného tstavu nebo
péstounské péce ¢i o dalsich vhodnych opatienich.



Zajisténi adekvitni nahradni péce détem, které ji potfebuji, je tedy primdrné
tkolem orgdnu mistni spravy, resp. obci. Stat v této oblasti plni spiSe funkci kont-
rolni. V tomto smyslu mizZeme hovofit o rozvinuté decentralizaci systému.

2.2 Pravni dprava nihradni péce
V Dinsku je ndhradni péce zajistovina v nize uvedenych formach:
a) péstounskd péce

i.  klasickd péstounska rodina,
ii.  komundlni ¢i mistni péstounska péce,
iii.  sitovd forma péstounské péce;

b) osvojent;
¢) ustavni vychova.

V roce 2009 bylo v Dédnsku do nahradni pé¢e umisténo cca 12 500 déti ve véku
do 18 let. Z toho 6 200 bylo umisténo do péstounské péce a zbytek do institucional-
ni péée, interndtnich skol ¢i dalsich forem ndhradni péce. S téinnosti od 1. 1. 2011
byla zavedena nova forma péstounské péce, a to komundlni ¢i mistni péstounska
péce, jejiz charakteristika je uvedena v textu dale.

2.3 Péstounska péce

Stejné jako ve vétsiné zemi EU je i v Dansku zdkonem deklarovan princip upted-
nostnovani ndhradni rodinné péce pred péci ustavni. Institut péstounské péce je
nejvice vyuzivanou formou ndhradni rodinné péce v Ddnsku. Neexistuje zde takova
diferenciace forem péstounské péce jako napt. ve Velké Britdnii, kdyz az do roku
2011 byla péstounska péce realizovina ve dvou formdch, a to klasické a sitové.
V rdmci Barnets Reform byl systém péstounské péce doplnén o komundlni pés-
tounskou pédi.

O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduji zpravidla se souhlasem rodicu
ditéte orgdny mistni spravy. Bez souhlasu rodi¢u lze dité umistit do péstounské
péce pouze na zikladé rozhodnuti soudu.

Maximalni pocet déti v jedné péstounské rodiné neni stanoven zZddnym pravné
zévaznym piedpisem a tato otdzka je tak zcela na uvdZeni orgidnu mistni spravy.

2.3.1 Klasickd péstounskd rodina

Jedna se o nejvice vyuzivanou formu péstounské péce v Dinsku. Jde o klasickou formu
vykonu péstounské péce péstounskou rodinou piibuzensky nespfiznénou se svéfenym
ditétem.

2.3.2 Komundlni i mistni péstounskd péce

Jde o zcela novy typ péstounské péce zavedeny v ramci Barnets Reform s d¢innosti od 1.
ledna 2011.



Cilem této formy péstounské péce bylo jesté vice omezit umistovini déti do péce
ustavni. Jednd se o formu péstounské péce zejména o déti se specidlnimi potfebami,
ktera je charakteristickd vyssi odbornou vzdélanosti péstount, jakoz i vyssi soucin-
nosti orgdnu mistni spravy na vykonu péstounské péce. Svéfenému ditéti se takto
dostdvd obdobné odborné péce, kterd by mu byla zajisténa v pfipadé jeho umisténi
v péci ustavni, avsak tim, Ze je dit¢ umisténo v péci nalezité odborné vyskolenych
péstount, dostdva se mu i potiebného rodinného zdzemi a silného osobniho pouta
k ndahradnimu rodici.

Aby byla zajisténa ndlezitd kvalifikace téchto péstount, zajistuji orginy mistni
spravy povinné vstupni skoleni, jakoz i zajistuji dalsi vyuku péstounské rodiny v pra-
béhu vykonu jejich péstounskych povinnosti.

Komunalni forma péstounské péce je vykondvina zpravidla péstouny, ktefi jiz vy-
kondvali klasickou péstounskou péci. Péstouni maji povinnost absolvovat kazdoro¢ni
dodate¢na skoleni.

Dohled orgédniti mistni spravy nad komundlni péstounskou rodinou je s ohledem
na vyse uvedené rovnéz zvysSeny a Castéjsi.

2.3.3 Sitovd forma péstounské péce
Jednd se o typ péstounské péce zavedeny ve skandindvskych zemich, pficemz v Dansku
je vSak tato forma zatim mnohem méné vyuzivina nez ve Svédsku a Norsku.

V riamci socidlnich reforem v roce 2006 byl mimo jiné stanoven zdmér lépe vyuzit
pii zajistovani ndhradni rodinné péce osoby v piibuzenském a blizkém okoli ditéte.

Sitové forma péstounské péce je realizovand péstounem, ktery je v piibuzenském
nebo blizkém poméru ke svéfenému ditéti, tedy osoba z rodinné ¢&i pratelské ,sité®.
Zimérné tak zdkonoddrce uzivd pojem sit a nikoli pf¥ibuzenstvo, aby bylo zdiiraznéno,
Ze neni podstatny biologicky vztah k ditéti, nybrz vztah citovy.

V Dinsku jsou podminky pro schvéleni sitové formy péstounské péce mirnéjsi nez
pro ostatni formy péstounské péce. Je zde tedy upfednostnén pozitivni citovy faktor
pied faktorem odbornym. Naproti tomu zde v§ak péstoun vykondvajici sitovou formu
péstounské péce nemd nirok na pravidelnou pausilni odménu za vykon péstounské
péce jako ostatni péstouni. Dostdva pouze pfispévek na pokryti materidlnich potieb
svéfeného ditéte. Takto je zajisténo, aby péstoun nezadal o svéfeni ditéte do péstoun-
ské péce z materidlnich divodu.

Péstoun vykondvajici sitovou formu péstounské pécée musi povinné absolvovat
uvodni $koleni, pficemz i nasledné je péstounskd rodina podrobena dlouhodobému
dohledu spocivajicimu mimo jiné v realizaci navstév socidlniho pracovnika v péstoun-
ské roding, a to alespoii dvakrit do roka.

Ditéti, které ma byt svéfeno do této formy péstounské péce, je dano pravo (s ohle-
dem na jeho vék a vyspélost) vyjadfit se bez asistence biologické i potencionilni
péstounské rodiny, zda souhlasi se svym umisténim do péce této rodiny.

Po umisténi ditéte do péstounské rodiny zpravidla dochdzi i nadile ke kontaktu
ditéte se svou biologickou rodinou, a to na zdkladé¢ tzv. dohody o pfistupu biologické



rodiny, kterou je orgdn mistni spriavy povinen vypracovat. V dohodé¢ je stanovena
zejména frekvence, misto a ¢as styku ditéte s piivodni rodinou.

Pozitivem této formy péstounské péce je mimo jiné zpravidla intenzivnéjsi spo-
lupréice puvodni rodiny s rodinou péstounskou a ¢astéjsi kontakt biologickych rodicu
s ditétem. Soucasné vsak nezfidka dochdzi k vyraznym emociondlnim problémim
a konfliktim, kdyZ je pro péstounskou rodinu obtizné jednat s pivodni rodinou, se
kterou je piibuzensky spjata.

2.4 Osvojeni (adopce)

Institut osvojeni je v Ddnsku pravné upraven zejména v zikoné o adopci (,lov om
adoption® ¢ ,Adoptionsloven®) ve spojeni s proviadécimi pfedpisy — nafizenim
o adopci (,Bekendtgorelse om adoption®) a provadécim nafizenim ¢. 921 ze dne 28.
zafi 2009 upravujicim pravidla pro postup pfi osvojeni.

Vedoucim orginem statni spravy, do jehoz pusobnosti spadd problematika osvo-
jeni, je Danska ndrodni rada pro osvojeni, kterd zpravidla rozhoduje v kooperaci
s orgdny mistni sprdvy.

Nutno konstatovat, Ze institut osvojeni neni v Dansku p#ili§ vyuzivany a je zcela
v pozadi ostatnich forem ndhradni péce. Pokud dochdzi k osvojeni nezletilého, v dr-
tivé vétsiné pripadu se tak déje v ramci piibuzenskych vztahu, tedy napf. osvojeni
nevlastnich déti nebo osvojeni osobou, kterd mé piibuzenskou nebo alespori citovou
vazbu na osvojence.

Samotny proces osvojeni zjednodusené probihd tak, Ze Zadatel, ktery musi spl-
nit fadu kritérii a pozadavki, musi byt orginem uznin za zpisobilého k adopci,
musi absolvovat povinnd $koleni, teprve poté muze dojit k samotnému osvojeni.
Cely proces se skldda z nékolika fazi, které zadatel musi uspésné absolvovat. Mezi
kritéria, kterd musi zadatel spliovat, patfi napf. dosazeni véku 25 let, adekvéitni
ekonomické a bytové zdzemi, manzelé nebo partnefi musi byt spolu minimalné
2,5 roku (svobodni Zadatelé mohou taktéz zidat o osvojeni, avsak musi splnit dalsi
zvlastni pfedpoklady), dobry zdravotni stav a dalsi. Vékovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojencem nesmi byt vyssi nez 40 let, pficemz osvojit 1ze dité ve véku minimalné
3 mésicu.

2.5 Ustavni vychova

Ackoliviv Dénsku plati pfednost ndhradni rodinné péce pred péci istavni, predpokla-
da zikon o socidlnich sluzbach za urcitych okolnosti umisténi ditéte do ustavni péce.
Velmi ¢asto jde o pfipady, kdy dité m4 specifické potteby, které Ize jen tézko uspokojit
v ndhradnim rodinném prostiedi. Zakon o socidlnich sluzbach zavadi i jakousi kva-
ziustavni péci spocivajici v zajisténi vlastniho bydleni mladistvému, ktery z urcitého
dtvodu nemuiZe ¢i nechce nadéle bydlet s biologickou rodinou. V téchto pfipadech
je zpravidla mladistvému téz zajisténa odbornd pomoc a ustanoven tzv. mentor, ktery
mu md pomoci v tomto ndro¢ném obdobi a pfipravit jej k plnohodnotnému osamo-
statnéni.



V kritkosti mizeme uvést nékteré typy zafizeni pro déti a mladistvé zavedené
zdkonem o socidlnich sluzbach.

Opholdssteder — jednd se o ubytovaci zafizeni pro déti a mladistvé provozované
na zakladé statniho povoleni, pficemz jednotlivé formy zafizeni jsou pomérné rozma-
nité. Nékterd zafizeni jsou uréena pro déti s urcitou diagnézou ¢i socidlnimi problémy.
Casto se jedna o soukromé subjekty, kterym organ mistni spravy hradi finan¢ni plnéni
za kazdé umisténé dité ¢i za kazdého mladistvého.

Denginsitutioner — jednd se o stitni ustavy, kam jsou do péce svéfovany déti a mla-
distvi se specifickymi ndro¢nymi potfebami vyzadujici péc¢i odbornika.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon o socidlnich sluzbich predpoklddd moznost za-
jisténi nahradniho bydleni, a to prondjem vlastniho pokoje, interndtni pobyt ¢i pobyt
v jiném ubytovacim zafizeni. Tyto moznosti jsou ureny jak pro mladistvé do 18 let,
tak v urcitych pfipadech i pro osoby v rané dospélosti ve véku 18-23 let, zpravidla
u jedinct se specidlnimi potfebami, kde je proces osamostatnéni opozdén. Orgin
mistni spravy ma k naplnéni tohoto tGcelu rizné moznosti — prondjem pokoje na mli-
deznickych ubytovnéich nebo v normalnich bytovych komplexech, prondjem mistnosti
u dosavadni péstounské rodiny atd. V roce 2011 byla tato moznost vyuzivina 682
mladistvymi do 18 let a 492 mladistvymi ve véku nad 18 let. Typicky profil mladistvé-
ho, kterému je tato forma poskytnuta, je studujici divka ve véku 17 let, kterd se obratila
na socidlni dfady s zadosti o odchod ze svého rodinného prostredi, ve kterém dochazi
k ¢astym hddkam.

V této souvislosti je vSak tfeba zminit, Ze kromé poskytnuti ndhradniho bydleni
je mladistvému povinné ustanoven tzv. mentor, ktery ma mladistvému poskytnout
podporu a pomoci mu v procesu osamostatnéni.



3. Proces zajistovani nahradni péce a prehled subjektu, které se
na ném podileji

3.1Uvod

Zprostiedkovini ndhradni rodinné péce v Dansku je zajistovino zejména stdtnimi
subjekty, a to zejména orgdny mistni spravy. Tento fakt souvisi bezesporu s vysokou
socioekonomickou vyspélosti stdtu, ktery ma dostatek prostfedka pro zajisténi celého
administrativniho apardtu a nalezité drovné socidlnich sluzeb. Vyse uvedené vsak
neznamend, ze by nestitni subjekty nebyly v oblasti ndhradni péce vyznamné ¢inné.
Nestatni subjekty jsou ¢asto povéfené ze strany organi mistni spravy zajisténim ¢asti
procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, kdy za poskytovani téchto sluzeb je
jim ze strany orgdnu mistni spravy vypldcena finan¢ni odména.

Dinsko je rovnéz zndmé vysokou trovni prav ditéte, coz se odrdzi i na samotném
procesu rozhodovini o umisténi do ndhradni péce. Kromé dirazu na nalezitou odbor-
nou vzdélanost osob podilejicich se na zajistovani péce détem je dbédno, aby dité bylo
(s ohledem na jeho vék a psychickou vyspélost) aktivné zapojeno do rozhodovaciho
procesu o jeho budoucnosti. V této souvislosti jsou mu pfiznidna mnohd priva jako
napf. pravo podat stiznost proti rozhodnutim, kterd se bezprostfedné dotykaji jeho
osoby. V rdamci Barnets Reform byla snizena vékova hranice pro podani stiznosti
a nabyti dalsich prav z 15 na 12 let. Dité se dile miize v pfipadé rozhodovini o jeho
umisténi do sitové formy péstounské péce napf. vyjadfovat k osobdm péstounts a sdélit,
zda souhlasi se svym umisténim do péstounské péce.

3.2 Proces zprostiedkovani nahradni péce

Orgdny mistni spravy jsou odpovédné za providéni vhodnych socidlnich opatfeni
za lelem zajisténi zdravého rozvoje déti a mladistvych. Jakmile se orgidn mistni
spravy dozvi (at jiz ze své vlastni ¢innosti nebo na zékladé ozndmeni) o tom, Ze dité
potiebuje pomoc nebo specidlni péci, je povinen zahdjit Setfeni za icelem provéreni
této domnénky a zjisténi potieb takového ditéte. Setfeni, béhem kterého je posuzovin
stav ditéte, rodinné vztahy ¢i chovani ve skole, musi byt skon¢eno do 4 mésict od jeho
zahdjeni.

Pokud orgin mistni spravy na zédkladé Setfeni dojde k zdvéru, ze dité potiebuje
dalsi pomoc, je povinen uéinit vhodnd opatfeni, pficemz v krajnim piipadé muze ta-
kové opatfeni spocivat v umisténi ditéte do ndhradni péce. V piipadé, Ze organ mistni
spravy rozhodne tak, Ze je dit¢ nutno umistit do nahradni rodinné péce, musi byt
vypracovin tzv. akéni plin a musi byt rozhodnuto, jak a kde ma byt dité umisténo.
Socidlni pracovnik ma nédsledné odpovédnost za zajisténi realizace odsouhlaseného
pldnu a je povéfen dal$im monitoringem a ovéfovinim, zda jsou vytycené cile plnény.

Vétsina déti je umisténa do nahradni rodinné péce na zikladé dohody mezi biolo-
gickymi rodi¢i ditéte a organy mistni spravy. Na zdkladé rozhodnuti soudu jsou déti
umistovany do nahradni péce zejména v piipadé akutniho ohrozeni zdravotniho stavu
a divodné obavy o zdravy vyvoj ditéte. V ptipadé, Ze rodice nedaji souhlas k umisténi



ditéte do ndhradni péce, musi byt rozhodnuti o umisténi ditéte do ndhradni péce
ucinéno vyborem orgdnu mistni spravy, ktery je sloZen ze soudce, dvou poradcti s vy-
chovnym a psychologickym vzdélanim a dvou ¢lent obecni rady.

3.3 Subjekty podilejici se na zajistovani nahradni rodinné péce

Rozdéleni pisobnosti jednotlivych subjektu, jakoZ i mira Gcasti nestdtnich subjekta
na zajistovani ndhradni rodinné péce v Dinsku, odpovidd charakteru vyspélého so-
cidlniho systému, ktery je financovin prostfednictvim vysoké danové zitéze obcantl.
Jako protihodnotu vsak stit zarucuje vysoky standard socidlnich sluzeb, které poskytuje
zejména prostfednictvim stdtnich organu. Nestdtni subjekty nedisponuji v ramci so-
cidlniho systému vyznamnéj$imi pravomocemi, av§ak to neznamend, Ze by jejich role
v ramci systému byla bezvyznamna. Nestatni subjekty ¢asto piisobi v rdmci zajistovani
preventivnich opatfeni s cilem zamezit dal$imu zhorSeni situace v rodiné, kterd by
mohla vést az k jejimu rozpadu a oddéleni ditéte od jeho biologické rodiny. Nestatni
subjekty nezfidka provozuji rovnéz rizné ustavy, psychologické poradny apod., pficemz
poskytovani téchto sluzeb je ¢asto objedndvino orgdny mistni spravy, které nestitnim
subjektim za jejich poskytovini vyplici finanéni odménu. Rozhodovaci pravomoc
ve vécech nidhradni péce je vsak svéfena vylucné stitnim subjektim. Nestdtni subjekty
jsou v oblasti prevence a nédhradni péce podrobeny kontrole ze strany stitnich subjektu
a musi spliiovat stanovené pozadavky jako napf. stanovenou miru vzdélani svych zamést-
nancl. Nestdtni subjekty vSak ¢asto funguji jako jakési kvazistatni subjekty, kdyz jejich
hlavnim pfijmem jsou stitni pfispévky a jejich hlavni naplni je poskytovini zékonem
pozadovanych socidlnich sluzeb, jejichZ vykon si u nich objednal sttni orgén.

» Ministerstvo socidlnich véci a integrace
— ustfedni orgdn stdtni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti;
— do samotného procesu zajistovani ndhradni rodinné péce nezasahuje.

» Orgin mistni spravy
— hlavni subjekt v procesu zajistovani ndhradni péce;
— orgin odpovédny za osud ditéte;
—  provadi potfebnd socidlni opatfen;
— povinnost monitoringu Zivotnich podminek déti a mladistvych;
— rozhoduje, zda bude dit¢ umisténo do ndhradni péce, ¢i nikoli, pfipadné
o konkrétni formé vhodné vychovy.

> Socidlni pracovnik
— je vuzkém kontaktu s rodinou;
— poskytuje poradenstvi;
— monitoruje situaci v rodiné;

—  zprostfedkovava sluzby dalsich odborniku (psychologt atd.).
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Nestatni subjekty

nestdtni subjekty do procesu zajistovini ndhradni péce zasahuji pouze
na zikladé povéfeni organu mistni spravy, kdy jsou povéfeny zajisténim
konkrétnich sluzeb;

Casto jsou tak povéfeny provadénim ndbora novych péstount a zajistova-
nim jejich skoleni;

Casto zajistuji vytvdfeni rodinné sité v souvislosti se sitovou formou
péstounské péce;

provadéji zakladni i dal$i kurzy péstounskych rodin;

disponuji sirokou skélou odbornikii;

Casto se specializuji na specifické ¢innosti, napf. na umistovani déti z et-
nickych mensin do nédhradni rodinné péce;

funguji téz jako informacni centra.

Rodice ditéte
Péstounska rodina

Zaméstnanci vefejnych sluzeb (skoly, denni centra)

dialog se socidlnim pracovnikem a péstounskou rodinou ohledné vyvoje
ditéte.

Psychologové, terapeuti, vychovatelé a dalsi odbornici



4. Podpora nihradni rodinné péce

Podpora néhradni rodinné péce spociva jak v podpofe finanéni poskytované nd-
hradnim rodi¢im nebo pfimo nezletilym svéfenym do ndhradni péce, tak v podpore
spocivajici v zajisténi podptrnych sluzeb pro subjekty, které se néjakym zpusobem
podileji na zajistovani ndhradni rodinné péce, zejména pak ndhradni rodice a samotné
déti, kterym je ndhradni péce zprostiedkovivina. V této souvislosti uvadime jiz vyse
zminénou podporu spoéivajici v zajisténi nahradniho bydleni, spoluprice s mentorem
ustanovenym mladistvému, jakoz i fadu dalsich sluzeb spocivajicich zejména v pora-
denstvi a provadéni riznych skoleni.

Mentor (v ddnstiné také ,stotte-kontakt person®) je osoba velmi Casto blizka ditét,
kterd ma pozitivné ovliviiovat zejména psychicky vyvoj ditéte, pfic¢emz nejsou stanove-
ny zadné specifické pozadavky na vzdélani takového ¢lovéka. Mentor je v pravidelném
kontaktu se socidlnimi pracovniky, jakoz i rodi¢i ditéte a pomédhd vypracovat plin
rozvoje ditéte. Mentor za vykon své funkce dostivd 100-120 DKK za hodinu price.

V Dinsku je kladen velky duraz na prevenci a podporu rodindm, pfi¢emz v této
souvislosti je nutno zminit sluzbu poskytovanou rodindm za t¢elem ulehéeni rodi¢im
nebo pecujicim osobdm a poskytnuti ¢asu na zotaveni, kterou je moznost vyuzit sluzeb
tzv. pomocné rodiny (aflastnings familie). Jednd se o jakousi formu respitni péce znd-
mou napf. z Velké Britinie. Biologicka rodina miize svéfit dité na kratkou dobu, napf.
vikend ¢i pouze na vylety atd., do péée pomocné rodiny, coz miize byt pfinosné jak
pro biologické rodice, ktefi si mohou odpocinout od soustavné péce, tak pro dité, které
muzZe navazovat nové socidlni vazby. Pomocnd rodina o priibéhu informuje orginy
mistni sprdvy.

Finan¢ni podpora je poskytovina v zdsadé ve dvou formdch, a to ve formé odmény
péstouna za vykon péstounské péce a ve formé prispévku na zajisténi materidlni
potieby nezletilého.

Vyse odmén pro péstouny je zpravidla urcena prévnimi pfedpisy vyddvanymi
Celondrodnim svazem obci (Kommunernes Landsforening), pfi¢emz jeji vyse se po-
hybuje cca od 3.700 DKK az po 25.000 DKK mési¢né podle charakteru péstounské
péce a potieb ditéte, které je péstoun nucen zajistovat. Pfi spodni hranici se pohybuji
odmény neprofesiondlnich péstount, ktefi se staraji o zdravé déti bez zvlstnich po-
téeb, a kterym tedy vykon péstounské péce nezabrariuje v profesnim zivoté. Odména
péstound neni osvobozena od dafiové povinnosti.

Vyse piispévku uréeného na zajisténi materidlnich potfeb ditéte, ze kterého ma byt
hrazena vyziva ditéte, osaceni, darky k narozenindm, kapesné atd., je odvisld zejména
od veku ditéte a poctu déti svéfenych péstounovi do péce. Napf. ptispévek na jidlo pro
dit¢ do 10 let véku ¢ini cca 164 DKK na den. Piispévky jsou osvobozeny od dariové
povinnosti.



VELKA BRITANIE - ANGLIE A WALES

Systém nahradni péce o déti ve Velké Britanii
— v Anglii a Walesu

Olga Smidova-Matousova

1. Vyvoj socialni politiky v oblasti nahradni péce v posledni
dekadé

Vladni strategie inovace socidlnich politik v oblasti péce o déti a mlddez, kterd pied-
stavuje ideovy rdmec pro implementaci cild, principi a postupd v oblasti ndhradni
rodinné péce o déti a mladé lidi z roku 1998, je v Anglii zndma jako ,Kvalita ochra-
nuje”, ,Quality protects” a jako analogicky projekt ,Déti pfedevsim®, ,Children First®
ve Walesu (1999). Tato strategie postavila jako hlavni cil umistit dité ,na to spravné
misto“ a nevytrhdvat je zbyte¢né tak, aby mohl byt naplnén jeho potencidl (Quality
protects, Department for Education and Skills 2003). Inicitativa dale sledovala zamér
»naslouchat détem“ a zlep$it management umistovini, aby nedochizelo k castému
premistovani déti, které zhorsuje jejich situaci, kvalitu Zivota a Zivotni pohodu.

Série vladnich socidlnépolitickych iniciativ a zikoni ,Standardy péce (Care stan-
dards Act 2000) a souvisejicich pfedpisi ,,Adopce® a ,,Opousténi péée” méla napomoci
k dalsimu zlepseni vysledka, efektd péce o déti a ke zvyseni kvality vzdélavaciho pro-
cesu.

Politika péce se ddle vyvijela. Posun vyjadfuje nizev nového programu ,Volba
ochraiuje” (Choice protects 2002). Kladl si za cil zvysit varietu umisténi do ndhradni
péce, zejména ucinit dostupnéjsi péci péstounskou.

Zelend kniha, green paper, ,Every child matters” (Department for Education
and Skills, DfES 2003) zdiraznila potfebu pozitivni realistické vize a nutnost vzit
na zfetel véechny déti, nejen déti v ndhradni péci (looked after children). Dokument
podtrhl nutnost kooperace mezi riznymi sluzbami a sektory a dulezitost rané a v¢asné
intervence. Zdkladni pravni rimce ndhradni (rodinné) péce — zikon o ochrané ditéte
z roku 1989 byl v roce 2004 novelizovén.

Nova zelend kniha ,Care Matters, se kterou pfislo opét ministerstvo $kolstvi
v roce 2006 (DfES), pokracovala dile v tomto sméru a polozila diraz na prevenci, ze-
jména na v€asnou (multidisciplindrni) intervenci, kterd by pfedesla pfijeti do systému
nahradni (rodinné) péce tam, kde je to jen mozné. Cilem bylo také sniZit rozsifujici se
propast mezi vysledky dosazenymi détmi v ndhradni péci a ostatnimi détmi a priblizit
tak Zivot déti v ndhradni péci populaci déti, které vyrustaji ve vlastnich rodindch.
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Prostfedkem ke sniZeni rozdilu mezi Grovni rozvoje a blahobytem (welfare) déti
v (ndhradni) péci korporitniho rodice-statu mélo byt zajisténi kontinuity (perma-
nence) péce, zejména pomoci kli¢ovych osob, které by provizely dité po celou jeho
ykariéru péce“. Vyssi kvality péce mélo byt rovnéz dosazeno prostiednictvim vyssi
dostupnosti specializovanych a diferencovanych typa nahradni péce, dukladné;jsi
organizaci umisténi ditéte (placement), a to s ohledem na potieby a dosavadni ,ka-
riéru péce“ ditéte v nahradni péci, ddle pak prostfednictvim vétsi miry spoluprace
s vychovné-vzdélavacim systémem a zaangazovanim kol na téchto dkolech a také
systematickou podporou pfechodu déti z nihradni péce do dospélosti (leaving
care).

Byly rovnéz stanoveny ndstroje k dosazeni téchto ziméru, zejména: zajisténi vetsi
miry vykazatelnosti, mimo jiné prostfednictvim posileni nezéavislosti inspekce a dale
zvySenim citlivosti systému ndhradni péce k potfebam déti.

Dosahovini vykazatelnosti (accountability) systému péce a kvality péce je ga-
rantovino vnéj$imi standardy a nezavislou inspekei na drovni centrdlni i na drovni
odpovédnych lokalnich autorit (councils, local authorities).

Organiza¢ni zajisténi ndhradni péce se od predchdzejiciho obdobi, které bylo
ramcované dokumentem ,Kvalita ochranuje, také posunulo. Byla posilena role ufadu
pro standardy vzdéldni a socidlnich sluzeb OFSTED, zfizena pozice nezivislych
inspektort a Komisafe pro Anglii a byla doplnéna fada novych standarda kvality.

Prtes rtizné peripetie a stfidani (socidln€) politické reprezentace (labouristé/repub-
likini) a miru naplnéni cili téchto iniciativ a zakond zistala zdkladni filozofie v této
oblasti v Anglii a Walesu v podstaté tiz.

Politika (ndhradni) péce o déti se v mnoha ohledech inspiruje tzv. skandinavskym
modelem, aniz by vyrazné rusila kontinuitu svych tradic soukromé péce, resp. vyso-
kého podilu soukromého sektoru, zatimco napt. v Dansku je podil vefejného sektoru
na nahradni péci podstatné vyssi. Kontinuita vyvoje systému ndhradni (rodinné) péce
je, zejména oproti zemim stfedni a vychodni Evropy, zietelnou komparativni vyhodou
Anglie a Walesu, zejména s ohledem na projekt dalsi deinstitucionalizace a zkvalittio-
véani péce o déti mimo rodinu.

1.1 Obecné rysy systému nahradni péée v Anglii a Walesu
Systém nahradni péce se zde vyznaluje silnou decentralizaci, kdy stit vytvaii so-
cidlnépolitické programy (iniciativy), zdkonny rdmec (jehoZ soucdsti jsou i nivazné
pfedpisy — regulativy, standardy). Vyrazny pravné precedenéni i politicky vliv maji
v Anglii a Walesu tradi¢né i rozhodnuti soudi (napiiklad soud o pfiznini rovné
odmény piibuzenskym péstounim). Vedle probuzeni morilniho pohorseni vefejného
minéni vedla kupfikladu kauza utyrané Victorie Climbié az k nové vladni iniciativé
»2Every child matters“ a k zaloZeni takovych instituci, jako je centrdlni registr ohroze-
nych déti.

Pres mnohosektorovost a diferenciaci instituci alternativni péce, poskytovatela
i forem péce (a pfes matouci riiznost jejich nazvi v riiznych ¢astech Spojeného kré-



lovstvi), nebo spise diky této pluralité forem a poskytovateld, je jednim ze zdudraziio-
vanych principli politik péée meziinstituéni a mezioborovy pfistup k nahradni péci
(tzv. multi-agency a multidisciplinary approach).

Jedna se o princip kooperace a koordinace sluzeb poskytovanych riznymi organi-
zacemi (lokdlnimi autoritami — dile LA), nezévislymi agenturami a dal$imi subjekty.
Tento princip neni jen deklarovin, ale promita se do praxe, pisobi ve prospéch véasné
intervence ¢i prevence prechodu ditéte z rodiny do nédhradni péce. Duraz je, zejména
po vyhodnoceni ptipadu tragické smrti Victorie Climbié, kladen i na soucinnost
v§ech vychovnych, zdravotnickych a vzdélavacich zafizeni a socidlnich sluzeb, zkratka
na sdileni informaci a stdlou tzkou spolupraci vSech aktérd, kterych se péce o dité
dotyka.

Prevence, jejimz cilem je omezeni (zbyte¢ného) piijeti ditéte do péce ndhradni, vak
neznamend omezeni sluzeb ndhradni rodinné péée (v duchu Care matters a na né na-
vazujicich standardii) ani redukci spektra jejich forem a skaly subjekta-poskytovateld.
Diraz na prevenci znamend naopak (i) v praxi podporu rodiny s ditétem a pomoc pfi
feseni rodinnych problémi dfive, nez eskaluji a povedou k (dlouhodobému) odlouceni
ditéte od vlastni rodiny, prostfednictvim poskytovani socidlnich sluzeb (family based
services). Podobné jako v Dédnsku zde piisobi pracovnici v pfimé péci pfimo v rodiné
a pomdhaji dobrovolnici. Rodindm vsak bézné odleh¢uji a vypomahaji s vychovou také
péstouni, ale Casto téZ rezidenéni zafizeni (napt. s respitni péci) a mnozi specialisté.

,Odileni péce, resp. sdilend péce, je v poslednich letech konkrétnim projevem
meziinstituciondlni mezioborové péce, kterd neni zalozZena na preferenci jedné formy
péce (napf. netstavni). Sdilend péce je pfedevsim citlivd ke specifickym potfebdm
ditéte, zvlastnostem jeho ,kariéry péce“ a jeho vztahové siti.

Subsidiarita Ustavni péce je sice ukotvena v zdkoné Children Act (1989, resp.
2004), neni viak pojimdna ortodoxné a uplatriovina mechanicky.

Institucionalni ndhradni péce v celé Britdnii pfedstavuje velmi komplexni smieny
sektor, kde se nékteré formy jiz svou organiza¢ni kulturou a strukturou blizi komunitni
arodinné péci, napt. terapeutické komunity. Jiné pobytové vysoce specializované sluzby
jsou poskytované v malych zafizenich a jsou uréeny détem postizenym s komplexnimi
potfebami, které je v domaci rodinné péci obtizné uspokojit.

V pfistupu k alternativni péc¢i zaméfené na dité jako soucast rodiny a vztahové sitg,
nikoli na dité samotné, izolované (child centred approach), a zacilené na naplnéni jeho
potfeb, jde nyni primdrné o stabilizaci déti v péci, at v péci vlastni rodiny, ¢i v ndhradni
péci. Cilem nahradni (rodinné) péce je dosazeni maximélni kontinuity péce (pied
vstupem/po vstupu do NP/béhem ni/béhem osamostatriovani a po jejim opusténi).

Cil permanence, setrvalost péce, neni samoucelem. Je pfedev§im hodnotou
i prostfedkem k pfiblizeni Zivota a podminek Zivota ditéte ¢i mladého ¢lovéka v NP
k béznému Zivotu vrstevnikd. Sleduje zimér dit ditéti bezpecny kvazirodinny prostor,
kde muze navizat a udrzet hluboké vztahy s dospélymi, naucit se Zit v rodiné a v ko-
munité, rozvinout maximdlné sviij potencidl, socidlné dospét a citové vyzrit, zformovat
koherentni osobni identitu. Diraz na permanenci vychdzi z procesudlniho pojeti péce.



Jako proces jsou chapény i rizné fize tohoto procesu, jako je opousténi péce (care
leaving). Tento slozZity a rizikovy proces postupného osamostatiiovani tak vyzaduje
pozornost socidlnich a jinych pracovnikd a instituci ndhradni péce. Pfechod do do-
spélosti je podporovin fadou sluzeb (podporované ¢i azylové bydleni, studijni stipen-
dia, ...) a je spolu mladym ¢lovékem plinovin (pathway plan) a pribézné spolecné
vyhodnocovén.

Zde se dostiavime k hodnotové konstanté (jejiz prakticky vyklad se ovSem stile
vyviji), kterou je dobro, pohoda a kvalita Zivota (welfare, well-being) ditéte, jez jsou
obecné ukotveny v Children Act 1989, resp. 2004. Podle kritérii nahradni péce (LAC,
resp. looking after children), kterd z mezindrodni umluvy vychazeji, jde o zajisténi
zdravi, bezpedi, vzdélini, rozvoj rodinnych a socidlnich vztaht a podporu seberozvoje
identity ditéte.

Princip ohledu na potfeby ditéte byl explicitné posilen o respekt k volbé (choice),
kdy dité¢ a mlady ¢lovék neni chdpin jako objekt, ale subjekt (a klient) socidlnich
sluzeb ndhradni péce. Princip zmocnéni (empowering) déti a jejich participace
(participation) na procesu péce, zdsada aktivni Gcasti na viech dulezitych fizich
pecovatelského procesu, se netykd vyhradné ditéte, ale i jeho biologické rodiny
a jeho péstound.

Vladni iniciativa s heslem ,Naslouchat hlasu déti, tedy jejich ndzoru, pfani, naché-
zi nyni odraz i v postupech a procedurich, které jsou regulované pravidly a standardy
kvality péce (regulations, standards). Jednou z nich je procedura plinovini péce.

,Plany péce“ (a pliny cesty z ndhradni péce) jsou v poslednich letech spojeny s di-
razem pldnovéani pro zaji§téni kontinuity, tzv. ,permanence” (plane for permanence),
které byly v roce 2010 zakotvené v piedpisech.

Cil zkvalitnéni ndhradni rodinné péce se dotykd stejnou mérou jak zkvalitnéni
piimé péce, tak managementu a organizace socidlnich sluzeb v dané oblasti. I v této
oblasti je kladen diraz na kontinuitu, coz se projevuje i v praxi souvislé price klicového
socidlniho pracovnika (popf. mnohooborového tymu) stile s tymz ditétem béhem
jeho ,kariéry péce®.

Kontakt s biologickou rodinou, zajistény pravem (Children Act 1989), je jednou
ze soucdsti pldnovani v zdjmu setrvalosti péce. Cilem pldnovini pro stabilitu, kterého
se dité aktivné ucastni, je zajisténi maximadlni stability vychovného prostfedi, kontinu-
ity vztahd (optimélné na cely Zivot). Tim se ma zamezit necitlivému vytrhavani déti
z prostiedi biologické rodiny, péstounské kvazirodiny, (etnické aj.) komunity, kultury,
pritel, skoly a zabranit nadmérnému a zbyte¢nému pfesazovini déti z jedné ndhradni
rodiny do jiné.

Obecngjsim cilem viech téchto opatfeni je zamezit socidlni exkluzi a reprodukci
socidlniho vylouceni déti a mladych lidi, hlavné po odchodu z nahradni péce.

Jak ukazuji sociologické vyzkumy déti proslych systémem nahradni péce v Anglii
a Walesu (ale i v dalsich zemich), jsou pravé tyto déti socidlnim vylou¢enim v dospélosti
extrémné ohroZeny, at se vraceji domi (Casto do socidlné slabych rodin a vyloucenych,
odkud pochizeji) nebo mifi jinam.



Pravé pro mladé lidi v nahradni péci korporatniho rodice-stitu je charakteristicka
zranitelnost (vulnerability). Jim nebylo déno do vinku tolik, co ostatnim ,,primérnym
britskym détem®, jak po striance zdravotni, tak po strince psychického a citového
rozvoje, a které nemély takové moznosti rozvoje dispozic a charakteristik jako ostatni
déti.

Shrnuti

Pti pohledu na celek socidlni politiky, legislace i praxe vystupuje v poslednich letech
v Anglii a Walesu zfetelny trend nechdpat néhradni (rodinnou) pééi doslova jako ,na-
hradu® za péci rodinnou, ale pojimat ji jako soucist komplexné a flexibilné pojatého
a koordinovaného systému sluzeb péce o potfebné a ohrozené rodiny a déti (family/
community based care). Priorita pfiblizit Zivot ditéte v ndhradni péci Zivotu v béz-
ném rodinném prostiedi co nejvice, pies posuny v dirazech, tak trvd. Cil predstavuje
kontinuita, resp. setrvalost (permanence) péce a zivota (kariéry péce), tedy souvisla
zkusenost rodinného Zivota, kterd ddvd détem moznost blizkého vztahu s dospélymi
a bezpe¢ného zazemi.

Poznatky z vyzkumii

Déti se do LAC (Looking after children), do péce stitu dostavaji ve dvou tfetinich
pfipadii na zdkladé pravniho opatfeni, ze tfetiny na zdkladé dobrovolné dohody s ro-
didi.

Tyto déti v naprosté vétdiné pochdzeji z chudého a socidlné deprivovaného pro-
stfedi, nejcastéji zazily zanedbani ¢i zneuzivini a mnohem castéji nez jejich vrstevnici
maji zdravotni, psychické, emocionalni problémy (Berridge 2007).

Srovndvaci vyzkumy potvrzuji, ze déti, které se dostdvaji do ndhradni péce, jsou
oproti svym vrstevnikim znevyhodnény mimo jiné také mirou schopnosti uceni,
Castéji trpi duSevnimi obtiZemi a poruchami chovini. Jistou vyjimkou jsou zejména
déti zadateld o azyl, které maji ,pouze® socidlni handicap — jsou v zemi cizinci a jsou
bez vlastni rodiny.

Néhradni rodinnd péce, jakkoliv kvalitni, mize vstupni fyzické, socidlni a psychické
handicapy déti vstupujicich do systému béhem néhradni péce zmirnit, zfidka vsak plné
kompenzovat. Potfebu realistického pohledu na moznosti ndhradni péce presvédcivé
doklada fada longitudindlnich a opakovanych vyzkumu vyvoje déti béhem celé jejich
zivotni drahy a ,kariéry péce®. Dulezitou a zduraziovanou funkei systému ndhradni
péce je tedy predchdzet problémim a poskozeni déti anebo je maximélné redukovat
a kompenzovat (Wilson et al. 2004; Sinclair 2005; Forrester et al. 2009).

Naprostd vétsina ,déti v péci“ (looked after) statu v posledni dekadé — kolem sedm-
desiti procent — je v péci péstounské, vétsina prochdzi péci kritkodobou a jen tfetina
setrvd v nahradni péci déle nez Ctyfi roky (Sinclair et al. 2007; Forrester et al. 2009).

Jak ukazuji vyzkumy z celé Velké Britdnie i z jinych zemi, vedou setrvalost péce
a dlouhodoby osobni vztah k lepsim vysledkim sledovanych déti. Zejména ve skolnim
vzdélavini a vychové dosahuji tyto déti, vyristajici dlouhodobé ve stabilnim vychov-



ném prostfedi v péstounskych rodindch, lepsich vysledka. Vysledky déti se stabilni
ykariérou péce” v dlouhodobé péstounské péci od raného véku jsou podle fady vyzku-
mu ve viech dilezitych aspektech vyvoje srovnatelné s détmi adoptovanymi. Proto
je velmi pozorné sledovina mira pfesunt (moves) déti uvnitf systému bez ohledu

na formu péce (péstounskou, domdci, instituciondlni).

Forrester, Sinclair a dalsi kritizuji pfehnané a ¢asto bezdtivodné pfemistovani déti,
konkrétné stav, kdy se dvé a vice absolvovanych epizod umisténi v (rozdilné) ndhradni
péci u raznych pecovatelii tyka vice nez poloviny déti, pfi¢emz pficiny jsou podle
autort z¢&asti systémové (Sinclair et al. 2007; Forrester et al. 2009).

Meétitkem ,permanence® pro britské vyzkumniky vsak nejsou jen objektivni ukaza-
tele efektivity, jakym je Skolni vykon, ale pocit ditéte (sens of permanence) — pocit, Ze
je pfijato, Ze do péstounské rodiny skute¢né nastilo patii (belonging) a vira, Ze blizky
vztah bude pokracovat i po osamostatnéni. Pocit soundlezitosti a jeho vyjddfeni ze
strany ditéte je tedy rovnocennym ukazatelem uspéchu péstounské péce.

Podle vladnich dokumenti (Care matters 2006) ukotvenych v fadé vyzkumi
efektivity ndhradni péce svéddi vysledky téchto Setfeni o tom, Ze v Anglii a Walesu
nepfispivd dostate¢né k prekondni znevyhodnéni déti, pfechdzejicich do péce korpo-
ratniho rodice, a dokonce je mnohdy i prohlubuje. Zdsadnimi a opomijenymi problé-
my, které fesi, je vedle zbyte¢nych presunt i neblahy vliv Zivotnich podminek na dité
pfed vstupem do systému a také pfi jeho opusténi (SCIE: guide7 2004; Sinclair 2005;
Sinclair et al. 2007).

Mezi mladymi vézni, bezdomovci, uzivateli ndvykovych latek a lidmi trpicimi
dusevnimi nemocemi, prostitutkami a mladistvymi osamélymi matkami — a obecné
mezi socidlné vylou¢enymi — je podle fady vyzkumi v celé Britinii statisticky vy-
znamné (mnohondsobné) vyssi podil lidi, ktefi jako déti vyrustali v ndhradni, zejména
ustavni, péci, nez je jich v celé populaci. Lidé, ktefi prosli péci stitu, jsou Ctyfikrat
Castéji nezaméstnani a mezi vézni je Sedesdtkrat vice osob, které v détstvi zily v NP
nez v ostatni populaci v celém Spojeném kralovstvi (United Kingdom Joint Working
Party on Foster Care 1999). Tato nadreprezentace socidlné vyloucenych lidi, ktefi
prosli systémem péce, tzv. care leavers, je v zemi zaznamendvina dlouhodobé (Dodd,

Hunter 1992).

Rizika spojend s opousténim ndhradni (rodinné) péce a zranitelnost se ovsem, a¢
v mensi mife, dotykaji i mladych, ktefi opoustéji péstounské rodiny, nejen mladych lidi
vyrustajicich v institucich, nejméné rizik hrozi adoptivnim détem.

Relativné dobré vysledky, méné problematické socidlni zrdni a osamostatiiovani
prokazuji ti care leavers, ktefi s oporou opoustéji dlouhodobou péstounskou péci
a ktefi prosli stabilni kariérou péce, pomineme-li dospélé déti adoptivni, kterych se
problém prakticky netyka.

Odborniky byly vycisleny tzv. dodate¢né socidlni néklady spojené s opousténim
ndhradni instituciondlni péce, které stit vynaklddd na fe$eni ndslednych problémi
,care leavers®, jakymi jsou bezesporu bezdomovectvi, kriminalita, nezaméstnanost
a dalsi vy$e jmenované socidlni problémy. Dodate¢né socidlni naklady, vedle niklada



na provoz détskych domovi, péstounti a dalsich instituci, nese — ¢asto po zbytek Zivota
téchto ,déti korporitniho stitu — celd spolecnost. Jednd se o vydaje na 1éceni psy-
chickych poruch, zdravotnich a socidlnich problému a niklady na dodate¢né socidlni
sluzby a pomoc s fesenim fady dalsich problémi, které maji mladi lidé po opusténi
ndhradni péce v dospélosti. Néklady spolecnosti jsou odhadem vyc¢isloviny a uvddény
jako argument neefektivnosti pfehnaného rozsahu nahradni péce, zejména pak in-
stituciondlni celodenni pobytové péce. Uvadéji se jako argument pro to, aby ndklady
na péci nebyly spolu deinstitucionalizaci sniZovany, ale naopak, a aby se na prevenci,
socidlni sluzby a péci o vice déti a prici v rodiné vénovalo vice prostfedka, protoze se
to spolecnosti v dlouhodobém vyhledu vyplati jako investice do socidlniho ¢i lidského
kapitdlu, ktery je hlavnim rozvojovym zdrojem dnesni pozdné moderni spolecnosti
(Forrester et al. 2008, 2009).

V oblasti vykazatelnosti kvality péce o déti a jejiho zjistovani, méfeni a kontroly se
v Britanii vede kritickd diskuse napiiklad o tom, zda pravé dané méfitelné standardni
parametry kvality umisténi a ndhradni péce o dité a méfené vysledky jsou ty, které jsou
také dulezité pro déti, péstouny, rodice. Diskutuje se o tom, zda pravé ona statisticky
vykazovand kritéria jsou relevantni také pro mnohé pracovniky pusobici v oblasti
nahradni péce, zejména pro socidlni pracovniky. Zda tyto ukazatele skute¢né ukazuji
a méfi well-being, kvalitu Zivota ditéte v péci, jeho spokojenost a miru sebeuskute¢néni.

Novy management vefejného sektoru podnitil tak nové sledovani a méfeni vysledka
nahradni péce, a to sledovanim pribéhu samotného procesu a jeho Fizeni, tzv. perfor-
mance management. Efektivita se nesleduje jen formou sledovani ,vystupa“ a vstupt
z ,Cerné skiinky“ systému ndhradni péle, ale pfimo na pecovatelskych procesech
a ¢innostech. Evaluaéni vyzkum pilotnich projektd a sledovani procest organizaéni
zmény v souvislosti s implementovinim novych metod a lokilnich piikladd dobrych
praxi (best practice) se stivd integralni souddsti zvySovani kvality a efektivity systému
nahradni péce.

1.2 Deinstitucionalizace

Deinstitucionalizace se v Anglii a Walesu projevila v podob¢ antirezidenéniho hnuti.
Pro pfedvale¢nou historii rezidenéni péce ve Spojeném kralovstvi byly charakteristic-
ké mistni chudobince, kde byly soustfedény déti z nejchudsich rodin, nebot bohatsi
rodiny mély dostatek prostfedki na jiné ndhradni feseni. Chudobince byly zruseny
v roce 1946 a nahradily je détské domovy a interndtni zafizeni.

Vefejny tlak na omezeni rozsahu a na zménu obsahu rezidenéni péce (ruseni
a transformaci stdvajicich ustavil) zacal v sedmdesitych letech v oblasti dstavni
péce o dospélé. Az pozdéji se vefejné projevil a politicky prosadil také v oblasti
nahradni péce o déti a mladé lidi. Pfispély k tomu $patné zkuSenosti s Ustavy i slabé
vysledky rezidenéni péce o déti, které byly dokladiny vysledky vyzkumi o nega-
tivnich efektech ustavni péce. Poukazovaly na velkou miru fyzického a sexudlniho
zneuzivani chovanci v téchto institucich a obecné na to, jak tato zafizeni umocnuji
stigmatizaci déti.



Spusténi deinstitucionalizace ndhradni péce napomohlo rovnéz sifeni ideologie
»family like life“ o prospésnosti vlivu bézného zivota v rodiné a komunité na zdravy
vyvoj ditéte mezi britskou vefejnosti. Pfedmétem kritiky byly také vysoké ndklady
lokédlnich autorit na provoz téchto tstavi. V roce 2010 byly vydaje vypocteny na 2,689
£ tydné na uzivatele v institucich lokélnich autorit oproti 676 £ tydné na péstounskou
péci o dité s obdobnymi potfebami (Department for Education 2011a).

Spojené krilovstvi a Svédsko jsou v prostoru EU povazovany za pritkopniky dein-
stitucionalizace.

Na zdkladé sekundédrni analyzy sedmdesiti dvou empirickych studii prabéhu
deinstitucionalizace, které sledovaly dopady pfechodu na komunitni sluzby v Britd-
nii a Irsku, byly prabézné efekty a vysledky deinstitucionaliza¢niho procesu v péti
z Sesti oblasti hodnoceny previzné kladné: kvalifikace, osobni rist, chovini, zapojeni
se do béznych aktivit a spolecenského Zivota, vztahy s persondlem. Pouze v oblasti
,hlisené problematické chovini“ nebyla zjisténa zména (Zprava odborné skupiny...
2009). Britinie, po dlouhou dobu inspirovani predevsim deinstitucionaliza¢nim
vzorem USA, v posledni dobé obraci pozornost smérem k modelu $védskému, resp.
skandindvskému.

Rust privitniho sektoru v oblasti reziden¢ni instituciondlni péce v devadesitych
letech v zemi a uzka spoluprice mezi véemi sektory a typy sluzeb pfispély k vyraz-
nému snizeni podilu déti v instituciondlni péci v ramci celého Spojeného britského
kralovstvi zejména pravé v Anglii a Walesu.

V pribéhu dvou dekad doslo také k transformaci pobytovych zafizeni ndhradni
péce a k jejich pfeméné na mald zafizeni (s malym poctem déti na jedno zafizeni), kte-
ri jsou roz¢lenéna s ohledem na potieby déti tak, aby mély dostatecny zivotni prostor
a dostatek soukromi (Mulheir, Browne et al. 2007). Ustavni péce se v posledni dobé
postupné specializuje na ty ¢innosti a cilové skupiny, kde je dosud nezastupitelna. Stile
zfetelnéji se zde rezidencni péce orientuje i na respitni, ozdravné a specidlni sluzby
rodindm s détmi, véetné rodin nahradnich. V posledni dobé vznikaji nové hybridni
formy institucionalni péce, naptiklad terapeutické komunity, které se idedlu rodinné/
komunitni péce o déti stile zfetelnéji priblizuji.

Antireziden¢ni postoj vefejnosti se zejména v devadesitych letech silné promitl
i do britské socialni politiky, vedl k omezeni a k humanizaci Gstavni péce a k preferenci
nahradni péce rodinného a komunitniho typu a dile se projevil v diirazu na nutnost
preventivni podpory rodiny (Mainey et al. 2006).

Poznatky z vyzkumii

Ve Spojeném krélovstvi zilo v padesétych a Sedesitych letech vice déti v ustavech nez
u péstount, ¢asto $lo o ,,odlozené“ nemanzelské déti, zatimco nyni do systému vstu-
puji pfedevsim déti zanedbané a zneuzivané s mnohymi zdravotnimi, psychickymi
problémy a poruchami chovini, které pochézeji pfedevsim ze socidlné vylouc¢eného
prostiedi (Sinclair et. al. 2007; Forrester et al. 2008). V roce 1978 Zilo v pobytovych
zafizenich 32 procent déti v péci korporitniho stdtu, zatimco o osm let pozdéji, v roce



1986, jiz jen 21 procent. V roce 2010 v instituciondlni péci, véetné malych zafizeni,
chrdnéného bydleni a hosteld, Zilo jen kazdé desité dité, o které je pe¢ovino mimo
rodinu (Berridge et al. 2008; Department for Education 2011b).

Prosté srovnani typt ndhradni péce v ¢ase nereflektuje dostate¢né zménu samot-
nych funkci, vyvoj a diferenciaci forem a proménu povahy nahradni péée v Anglii
a Walesu, resp. v celé Britanii.

Podil déti v instituciondlni péci v ramci vSech déti, o které je pe¢ovano alternativné
(looked after children), v minulych dekddach dale klesal.

V puli devadesitych let bylo v Anglii jen 20% déti umisténo v rezidenénich zafi-
zenich, v minulém roce jich bylo jiz jen 12% z celku vech déti, které jsou v ndhradni
péci. Podobné proporce plati pro Wales.

Nejvice déti v rezidenéni péci zilo v détskych domovech a hostelech (Department

for Education 2011b).

Podil péstounské péce v Anglii v poslednich dekdddch naopak rostl. Skoro tfi
tvrtiny (74 %) vsech déti v péci korporitniho rodice-stitu (looked after children) Ziji
nyni, resp. v roce 2011 Zily, u péstount.

Pripo¢itime-li déti osvojené (4 %) a déti v nahradni pédi, které Ziji ve vlastnich
rodindch (6 %) anebo u privitnich péstount, ziskime celkovy podil déti v ndhradni
péci rodinného typu, tj. 85% (Department for Education 2011b).

Studie Fostering now Iana Sinclaira (2005) sumarizuje nélezy z Sestnacti vyzkumi
fungovini nihradni (rodinné) péce, zejména péstounské péce, ze kterych vyvozuje
tyto zévéry: Ubytek institucionalni péce zménil podobu a funkce péce péstounské,
ve které je dnes vétsina déti, véetné téch, které maji fadu zévaznych potizi. Péstound je
v poméru k potfebé adekvitniho umisténi ditéte, podle jeho specifickych potieb, stile
nedostatek. Péstounskd péce se vyrazné profesionalizuje, péstouni dnes maji odlisnou
kariéru, vyssi vzdélani, jejich vztahy se socidlnimi pracovniky a odborniky v oboru
nihradni péce se v dusledku toho méni, narovnavaji. Kombinace typt ndhradni péce
ve formé ,sdileni péce davd Sanci détem, zejména postizenym, vyhnout se umisténi
do reziden¢ni péce.

Prtes fadu politickych iniciativ je péstounskd péce stile jesté vnimana jako oddéleny
»sektor ndhradni péce, nikoli integrdlni soucast socidlnich sluzeb ndhradni péce,
jako je ndhradni péce v roding, osvojeni, péce komunitni, ale i reziden¢ni. Evidence
z vyzkumi poukazuji na hodnotu permanence, nutnost podpory potieb péstount
a zvyseni respektu k nazoru a volbé déti (Sinclair 2005).

Vyzkum v 16 détskych domovech provozovanych viemi tfemi sektory LA, soukro-
mymi subjekty nebo dobrovolnickym sektorem byl realizovany pro Department for
Education vyzkumniky Bristolské univerzity (Berridge et al. 2012). Upozornil na di-
verzitu funkei dnesnich instituciondlnich pobytovych zafizeni, ta plni funkce dlou-
hodobych, kritkodobych, respitnich pobyti, pfipravy na samostatnost care leavers,
a poukdzal na rtiznost cilovych skupin a jim uréenych socidlnich sluzeb, které instituce
dnes poskytuji. Polovina détskych domovu poskytovala specializované mezioboro-
vé sluzby, zejména terapeutické (CAMHS) a podporu pii 1é¢bé dusevnich poruch.



V praméru méla zafizeni Sest mist, nejvétsi dosahovala deviti déti a teenageru.

Kvalifikace pracovniki, vétsinou zen, byla podle vysledkii téhoz vyzkumu v pra-
méru niz$i nez je pramérné vzdélani v oblasti socidlnich sluzeb. Nepfizniva fluktuace
mladych pracovniki bez vétsi zkusenosti, kterd byla pro tato zafizeni dlouho piiznac¢-
nd, jiz — zda se — pominula.

V anglickych détskych domovech a dalsich pobytovych zafizenich probihd nyni
pilotni program zavidéni socidlnich pedagogi po vzoru Némecka, které reprezentuje
zdjem ministerstva vzdélini (DFE) o zvy$eni kvalifikace pracovniki v dané oblasti.

1.3 Zakladni statistické udaje o nahradni péci v Anglii a Walesu
1.3.1 Vywvaj poctu déti v ndhradni péci

Pocet déti, o které pecuje korporatni stit, v Anglii v ¢ase vzristd. Od roku 2010 vzrostl
tento pocet o 4%. Od roku 2007 dokonce o 15 %.

Pocty déti v NRP v Anglii
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(Zdroj: Statistical first release 2011. Department for Education 2011b)

Ve Walesu bylo evidovino v roce 2009, ze kterého jsou k dispozici posledni udaje
Eurochild (2010), celkem 4 941 déti v ndhradni péci. O dva roky pozdéji jich statisti-
ky eviduji 5 419. Pocet déti v ndhradni péci ve Walesu v poslednim desetileti vzristd
(Personal Social Services Statistics Wales 2010-11).

V' Anglii bylo v lofiském roce podle poslednich statistickych udaja v pééi stitu,
resp. lokalnich autorit, celkem 65 520 déti (Department for Education 2011b.).



1.3.2 Déti v riiznych typech ndbradni péce

Nejvétsi podil déti v péci mimo rodinu (74 %, celkem 48 530) zil loni v Anglii
v péstounské ndhradni péci. Ve Walesu bylo dokonce ptes 79 % (celkem 4 311) déti
umisténo do péstounskych rodin.

Ctyfi procenta déti v ndhradni péci v téze dobé (celkem 2 450 déti) byla v Anglii
ur¢ena k adopci; ve Walesu 183 déti.

Téméf 4 tisice (3 970) déti v nahradni péci zistavalo v Anglii Zit s vlastnimi rodici,
coz predstavuje 6 % vsech déti v ndhradni péci, ve Walesu zilo kazdé desité dité v na-
hradni péci s vlastnimi rodidi.

V reziden¢nich zafizenich — v détskych domovech, hostelech a chrinénych (ko-
munitnich) bytech Zilo v roce 2011 necelych Sest tisic déti a mladych lidi, tedy 12% ze
viech anglickych déti v péci korporatniho stitu. Podil déti umisténych v reziden¢nich
zafizenich ve Walesu byl jesté nizsi — pres 5% (celkem 281 déti z 5 419).

Déti hledajicich azyl, které jsou v britskych statistikdch zahrnovany do celku déti
v pédi lokalnich autorit, resp. stitu, ale sledoviny zvlast, bylo loni 2 680, z toho 89 %
chlapcti (Department for Education 2011b.).

Tabulka ¢. 1. Pocet déti v ndhradni pééi v Anglii v r. 2011 podle typu umisténi

Rok 2007 2008 2009 2010 2011

viechny déti v nahradni péci | 59 970 59 360 60 890 64 410 65 520

péstounské umisténi 42 030 41930 43 870 46 840 48 530
umisténé pro adopci 2720 2 860 2 690 2500 2 450
umisténi s rodici 5110 4 580 4170 4230 3970
chranéné/azylové bydleni, | ¢ o0 | ¢500 | 6090 | 6170 | 5890
détské domovy, hostely

jina internatni umisténi 590 570 740 1000 1050
internatni sSkoly 1090 1080 1040 1030 970
nepfitomné vice

ne¥ 24 hodin 150 130 120 110 110
jind umisténi 90 70 100 90 90

(Zdroj: Statistical first release 2011. Department for Education 2011b)
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Graf ¢. 1. Déti v ndhradni pééi v Anglii podle typu umisténi v r. 2011
(Zdroj: Statistical first release 2011. Department for Education 2011b)
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2. Typy ndhradni péce v Anglii a Walesu

Néhradni péce neni homogenni, plni rozdilné funkce ve vztahu k riiznym potfebdm
déti, resp. détem a rodindm s réiznymi potiebami. Typologie ndhradni, resp. alterna-
tivni péce se odviji od fady smysluplnych tiidicich kritérii. K nejdulezitéjsim podle
Roseno a dalsich patii bezesporu ui€el a s nim spjaty vysledek a dile délka nahradni
péce. S tim souvisi dalsi zavedené tfidici kritérium, na jaké kategorie déti je forma NP
zaméfena (Rowe et al. 1989).

Cilové skupina je vymezena jak z hlediska ,vstupnich® charakteristik déti (napf.
mentdlné postizené déti), tak s ohledem na jejich dosavadni ,kariéru péce®, zejména
s ohledem na vék vstupu do systému a aktudlni vék pecovanych déti.

Rozdil mezi jednotlivymi typy tkvi také v instituciondlnim nastaveni a postaveni
poskytovatele — tedy v tom, zda jde o pé¢i instituciondlni, vykondvanou v pobytovych
zafizenich, nebo rodinnou nahradni péci, poskytovanou v soukromych domech péstound.
Z hlediska postaveni poskytovatele 1ze hovorit o soukromém a vefejném poskytovateli.

Péstounstvi v zemi existuje také v soukromé smluvni formé (private fostering).
Néhradnim rodi¢em je vSak obvykle korporitni rodi¢-stit, zastoupeny odpovédnymi
lokélnimi autoritami (LA).

Nutno Fici, Zze rizné formy péce se Casto kombinuji a navzdjem na ndhradni
péci o konkrétni déti spolupracuji. Napfiklad rodina s postizenym ditétem vyuziva
pravidelné a opakované terapeutické/lécebné formy kritkodobych pobyti u téze pés-
tounské rodiny, péstoun s postizenym déckem v dlouhodobé péci vyuzivé respitnich
pobyti v détském domové.

Sdileni péce a tzv. specidlni schémata, prostfednictvim kterych se organizuji
specializované sluzby déti s vysoce komplexnimi potfebami, jsou v posledni dekidé
dokladem rostouci flexibility a hybridity systému sluzeb.

Pres osmdesit pét procent déti v ndhradni péci v Anglii loni Zilo v nékteré z rodin-
nych forem péce (adoptivni, péstounské, ve své roding). Ve Walesu je situace obdobnd.
Zdaleka nejrozsifenéjsi formou ndhradni péce je péce péstounskd, kterd je ukotvena
v dlouhé tradici. TéméF tfi ¢tvrtiny vech déti v nahradni péci v Anglii nyni vyrtistaji
v péci péstounské.

Ve Velké Britanii se rozlisuji rizné formy péstounské péce.

2.1 Kritkodoba péstounska péce (short term foster care)

Jejim smyslem je:

a) pomoc a podpora rodiny (odpocinek, odleh¢eni) nebo uklidnéni krizové situace
v roding;

b) v&asny zdsah proti ohroZeni zdravi a bezpeéi ditéte;

c) zahdjeni Setfeni pfipadu, vySetfeni ditéte a rozhodovini o feSeni umisténi
do vhodné dlouhodobé péce;

d) poskytnuti bezpe¢ného azylu (ubytovini).



Ad a) Prikladem takové pomoci jsou kritkodobé (short brake foster care) opakované
odleh¢ovaci (respitni) pobyty (respite care) ditéte, vétsinou u tychz péstound. Pobyty
nepresahuji v souctu 90 dni v roce. Jde zpravidla o pé¢i sdilenou biologickou rodinou
a rodinou péstounskou.

Jinym piikladem je forma podpuirného péstounstvi (support foster care), kterd
funguje v nékterych ¢astech Anglie, poméha napiiklad opusténym matkim pfi feseni
problému s vychovou déti.

Ad b) Urgentni (emergency) péstounstvi je typickou formou v€asného zdsahu na zi-
kladé ,short notice, jakéhosi pfedbézného opatfeni (podrobnéji viz Pravni prava NRP
v Anglii a Walesu).

Kritkodoba byva také terapeutickd/ozdravni (terapeutic/treatment), resp. specia-
lizovana, péstounskd péce pro déti a mladistvé se specifickymi potfebami ndroénymi
na podporu.

Mnohé specidlni typy péstounstvi, jako sdilené, odleh¢ujici a ozdravné, byly formélné
ukotveny az v posledni dekddé, konkrétné v roce 2003. Kratkodobd péce je také vyuziva-
na jako docasny azyl pro dité béhem vysetiovani jeho piipadu, ale i jako péce napravna
pro mladé s narusenym chovénim.

Vétsina kratkodobych pobyta vznikld na zdkladé souhlasu rodici (80 %) s ohledem
na délku (v priméru ro¢ni) a vzhledem k sanaénimu poslani této formy mélokdy selhdva.
Kritkodoba péce se Casto tykd podpory ditéte i rodici, napiiklad pfi podpofe navratu dité-
te zpét po krizi domi. Biologicti rodice tuto formu nahradni péce nevnimaji jako ohroZeni
pout s ditétem, podle vyzkumii tuto formu pomoci vysoce ocenuji (SCIE: guide7, 2004).

2.2 Stiednédoba péstounska péée (medium-term foster care)

Tato péce je orientovand pfedevsim tkolové, napf. na vyléceni ditéte na jeho pfipravu
na adopci ¢ na samostatnost (care leaving). Pfedstavuje jakési pfemosténi s cilem
vytvofit podminky pro dlouhodobé (permanentni) umisténi ditéte.

2.3 Zvlastni (péstounska) schémata (special/fostering/schemes)

Organizace péce o déti se dnes fidi stile Cast&ji tzv. specidlnimi schématy (special /
fostering/ schemes). Je pro né pfiznaéna vysokd naro¢nost, nadstandardni specializovand
odborna pfipravenost péstount, napf. priiprava v jistém typu terapie (rodinné, systemic-
ké, behaviorilni) a vy$si odména péstount. V rdmci zvlastnich schémat je organizovino
i podporované bezpecné (azylové) bydleni nebo tzv. schémata podpory pro mladé lidi pfi
opousténi péce, sméfujici k postupnému osamostatiiovini (supportive schemes).

2.4 Dlouhodoba péstounska péce (long-term foster care)
Je formou, kterd je vhodnd pro déti, které neni mozné adoptovat a jejich $ance
na ndvrat do rodiny (tzv. reunifikace) je mald. Neni vSak univerzdlnim feSenim pro
vSechny déti, zejména s ohledem na jejich dosavadni negativni zkusenost se selhdnim
pfedchozich umisténi u péstount a s ohledem na jejich soucasnou volbu, do které
nedobré dosavadni zkusenosti s péstounskou péci vydstuji.



Cilovou skupinou jsou déti, které jsou v ndhradni pééi jiz delsi dobu (nebo se do ni
opakované vraceji). Jejim cilem je redukovat pfesuny (moves) ditéte uvniti systému
(i vné) a stabilizovat péci. Jednd se zejména o déti starsi, které nastupuji do nihradni
péce pozdéji (po patém roce véku).

Dlouhodobd pé¢e md mnohde také specializovanou formu, je zaméfena na déti
a mladé se specifickymi potfebami, napf. problémy chovani. Vyzaduje podporu a klade
niroky na odbornost a zkusenost péstound.

Smyslem dlouhodobé péce je poskytnout ditéti stabilni vychovné prostiedi, které
mu umozni navizat hluboké vztahy, vytvoiit podminky k rozvoji jeho schopnosti a vy-
zrani osobnosti. Sanci na ,normélni Zivot ditéte méd dlouhodobé péstounstvi spojit
s ohledem na jeho kofeny, dosavadni pfibuzenské vztahy a volbu ditéte.

Nové zduraziovanym cilem je plynuleji propojit pfechod k dospélosti (care lea-
ving), poskytnout podporu pfi osamostatiiovini ze strany péstounské rodiny. Dospélé
déti jiz nemuseji svou péstounskou rodinu po dosazeni plnoletosti opoustét, ani kdyz
dile nestuduji.

Hlavnim smyslem, na rozdil od kratkodobych forem, je vychova ditéte (upbringing)
a poskytnuti $ance na Zivot v ,normalnim® bezpe¢ném rodinném prostiedi a poskyt-
nout podminky pro utvoreni hlubokého vztahu s dospélymi. Dat mu obdobnou $anci
psychicky, citové a socidlné dozrit a rozvinout své schopnosti jako maji déti, které
nejsou v péci korporitniho stitu, ale vyrtistaji v rodiné.

Poznatky z vyzkumii

Vétsine€ vsech déti, kterd do systému nahradni péce vstupuje, at jiz z jakéhokoli du-
vodu, se dostivd péce kritkodobé. Také statistiky ukazuji, Ze zdaleka nejvétsi pocet
déti v nahradni péci prochizi péci kritkodobou. Tretina déti byla v letech 2001-02
v ndhradni pé¢i méné nez osm tydnd, dalsi dvé pétiny vSech umisténych déti pobyly
v ndhradni pé¢i méné nez osm mésici.

Vhodnost umisténi konkrétniho ditéte do té které formy péstounské péce se odviji
od jeho znevyhodnéni a potieb, které prameni jak z jeho ,vrozenych® charakteristik
(napf. barvy pleti), tak z charakteristik ziskanych (z Zivotni dréhy, z jeho kariéry péce).
Vybér typu umisténi se odviji i od jeho volby a pfini jeho rodiny. Zkusenosti ditéte
¢i adolescenta z predchozi péée pavodnich rodinnych i nahradnich pecovateltl (napt.
zneuZzivani) formuji aktudlni potieby a pfedstavy ditéte ¢i mladého ¢lovéka o tom, kde
a u koho a s kym (napf. ne/vlastnimi sourozenci) chce byt umisténo.

I kdyz velky podil fyzicky a dusevné postizenych déti a déti s vysoce komplexnimi
potiebami (vedle mladistvych delikventi) konéi v pobytovych zafizenich, je tato forma
vhodni, jak ukazuje praxe, i pro mnohé z nich. Podpora, pomoc a sdileni péce s dalsimi
pecovateli (osobami i Ustavy) umoziiuje anglickym péstountim zvladat i naro¢nou péci
o déti s vaznéjsim handicapem a starat se i o sourozenecké skupiny (Wilson et al. 2004).

Ptes preferenci dlouhodobé formy péstounské péce vsak podle vyzkumi efektivity
péce z hlediska permanence setrva v této formé a Zije v ni skute¢né dlouhodobé jen
kazdé ¢tvrté dité vyristajici v péstounské péci (Sinclair et al. 2007).



Déti, které pfichdzeji do péstounské péce, at jiz kratkodobé, sttednédobé ¢i dlou-
hodobé, maji ¢asto velmi specifické potieby. Je tu vsak spole¢nd potfeba prakticky
vSech péstounskych déti: Zit ,normélni rodinny Zivot®, nepfeji si konflikt mezi vlast-
nimi a ndhradnimi rodi¢i, nechtéji byt povazoviny za odlisné a citit se stigmatizované
a vyloucené (ze skolniho, sousedského kolektivu apod.), chtéji mit obdobné Zivotni
sance jako ostatni britské déti. Maji obdobné aspirace, chtéji prospivat ve skole, ziskat
dobrou prici, zalozit $tastnou rodinu a vychovat déti (Sinclair 2005).

Selhani umisténi v péstounské péci (placement breakdown) definované ukonce-
nim pobytu pfed terminem stanovanym plinem péce a Cast (zejména nepldnovand)
pfemisténi dité poznamendvaji.

Bylo detekovino pét hlavnich faktori diskontinuity péstounské péce:

* zména socidlniho pracovnika ditéte;

* pfehnané optimistickd o¢ekavini;

* praxe a politika, kterd nepodporuje setrvini v péstounské péci po 17. roku;
* déti s emocni poruchou a nizkou motivaci setrvat v péci;

* selhdni hrozi mnohem ¢astéji u teenagert — az v poloviné umisténi.

(SCIE: guide7, 2004)

Prevenci proti naruseni kontinuity péce odchodem socidlniho pracovnika ditéte
v ndhradni rodinné péci je tymova préce, kde socidlniho pracovnika po odchodu
zastoupi jiny pracovnik, ktery osud ditéte zn4.

Sinclair se svym tymem v rozsihlé studii (Wilson et al. 2004) sledoval po tfi roky
skoro 600 déti v péstounské péci v riznych ¢dstech zemé. Jen 40 % déti Zilo z riznych
dtvodu stale u téhoz péstouna. Sledované déti se v Case celkové z hlediska parametra
well-being, véetné Skolniho prospéchu, zlepsovaly. Ty, které se vratily domii, nebo ti
teens, ktefi zacali zit samostatné, si viak tak dobfe, jako déti, které v péci péstounské
rodiny zustaly, nevedli. Autor poukazuje na problemati¢nost opousténi péce a piecho-
du zpét do rodiny.

Na nebezpedi ndvratu déti a teenageri do rodin uzivateld drog a alkoholika
upozoriiuji na zikladé evidenci z vyzkumu dal$i autofi. Zdiraziiuji, Ze reunifikace ¢i
Zivot v takové rodiné je velmi silnym prediktorem propadu ditéte (Forrester, Harwin
2007). Dalsi vyzkumy pfindeji svédectvi o tom, jak mdlo je névrat do rodiny, ¢asto
opakovany, osetfen. Podpora socidlnich sluzeb béhem a po ndvratu domi z nahradni
rodinné péce je slabsi nez podpora déti béhem péstounské péce. Rodinné prostredi,
kam se z nahradni rodinné péce dité vraci, je ¢asto nevhodné, mnohdy stejné rozvri-
cené jako pfed odchodem z vlastni rodiny a pro dité pfedstavuje jen dalsi ohrozeni
znovuzneuzivinim (re-abuse) (Sinclair 2005). Dobrou prevenci proti netspé&$nému
a traumatizujicimu ndvratu do vlastni rodiny je praxe sdilené péce, kdy dité ¢i ado-
lescent ma jakousi pojistku proti selhdni reunifikace s rodinou.

Adaptace na nové rodinné prostfedi, ,pocit stability u ditéte nastivd, pokud je
umisténi k péstountim v souladu s plinem a skute¢né dlouhodobé, podle vysledku
sociologickych vyzkumu nejcastéji po tiech letech. Vyzkumy dlouhodobosti piesvéd-



¢ivé ukazuji, ze stabilita je vedle rodicovského stylu ndhradnich rodi¢t jednim ze
zdsadnich aspekti celkové kvality umisténi a ndhradni péce, zejména je-li permanence
napldnovina v plinu péce co nejdfive. Nizky vék ditéte na vstupu do ndhradni péce
(v praméru do ¢tyf let) nahravd Sanci vzniku permanentni péce at uz adoptivni &i
dlouhodobé péce péstounské. Dalsim prediktorem setrvalosti nahradni péce je dosud
stabilni kariéra. Déti, které opakované zazily selhdni umisténi, pravdépodobné stability
péce jiz nedosihnou. Také vdzné emociondlni obtiZze a poruchy chovéni ditéte Casto
vedou k selhdni. Podle vyzkumu tymu BAAF (British Association for Adoption &
Fostering) je péce zcela vyjimecné pierusena nenadalymi udalostmi v Zivoté pecova-
teld, jako je rozvod apod. Stabilita péce silné pozitivné ovliviiuje vysledky — pokroky
ditéte ve skole a cely jeho prospésny dusevni i socidlni rozvoj a tedy i jeho Zivotni Sance
(Biehal et al. 2010).

Dlouhodobost, kterd ma byt integrlni soucdsti planovéani péce, mize byt dosazena
také sdilenou péci, podminkou je oviem, Ze jde o stile tytéz péstouny, ktefi péci sdi-
leji spolu ¢&i s rodici (resp. s institucemi). Dlouhodoba péce, kdy se ve sdileni stfidaji
rizni péstouni, stabilitu nezajistuje, muze byt naopak pro dité nebezpecna (Sinclair
et al. 2007). Vyzkumy, které sledovaly vychovu déti v riiznych typech péstounské péce
z hlediska jejiho plinovini, také zjistily, Ze jen zhruba dvé tfetiny déti byly umistény
v souladu s jejich individudlnim plinem. Déti, u kterych byly pliny péce skutecné
implementoviny disledné (bez ohledu na typ nahradni péce), udélaly nejvétsi pokrok,
a to pfesto, Ze mnohé jejich emociondlni a socidlni problémy v mirnéjsi formé pretr-
véavaly a nékteré potieby zustdvaly nenaplnény.

Sinclair v knize Pursuit of permanence, ktera se zabyva otizkou podminek dosaze-
ni permanence nédhradni péce, poukazuje na to, Ze jen 40 % déti, které jsou v systému
nihradni péce déle nez tii roky, vyrustaji v dlouhodobé ndhradni péci (polovina déti
v NP je v kritkodobé NP). K vlivim, které brani dosazeni vétsi permanence a ro-
dinnosti NP, patfi nedostatek péstount pro déti s poruchami chovani, umistovini
déti mimo komunitu, nedostate¢né parovani déti s péstouny téhoz etnokulturniho
puvodu, pfedstavy o vhodnosti vyhradné reziden¢ni instituéni péce pro déti s viznym
postizenim (Sinclair et al. 2007).

Duraz kladeny na zjistovani tzv. mordlni kariéry ¢i autobiografie déti, se stdva
zdkladem planovani umisténi (placement) s cilem maximélni kontinuity identity
a setrvalosti, tzv. permanence péce. Aktivni participace déti (a jejich blizkych) na ni
se stiavd prostfedkem k tomuto cili. Vyzkumy vSak ukazuji na nékteré pretrvavajici
problémy pldnovini a hodnoceni pribéhu péstounské péce, véetné procesu umistovani
a pfifazovani, resp. parovani.

Biologicti rodic¢e a piibuzni ditéte vétsinou nejsou vcas pfizvini a dostatecné
vyslechnuti a jejich nazor je socidlnimi a dal$§imi pracovniky mélo zohlediiovin. Prava
déti na volbu jsou béhem planovani procesu ndhradni péce zohlednovéna ve vétsi mife
nez drive. Déti jsou prizvany k pldnovani péce, vyslechnuty a jejich volby brany v potaz
pii feseni zakladnich Zivotnich zmén, jako je volba oboru a $koly, ale podle vyjadreni
dotazovanych déti nejsou vzdy jejich ndzory a Zivotni plany dostatecné respektoviny

(Wilson et al. 2004).



2.5 Opatrovnictvi ¢i zvlastni opatrovnictvi a napravna péce

Opatrovnik nepecuje o dité¢ kazdodenné, nemusi byt u néj ubytovino, je opravnén je
pravné zastupovat v nékterych zilezitostech. Tato forma se tykd hlavné adolescentt.
Ptiznac¢né je, ze opatrovniky se stivaji nejcastéji byvali péstouni.

Népravna ¢i vychovnd péstounskd péce (remand fostering) je zajimavou formou
pro déti a mladé lidi s vaZnymi problémy chovini, které vedou k prestupkim a pfe-
¢indm proti pravu. Je alternativou k prevladajici péci o tyto déti a mlddez formou
institucionalni v ndpravné-vychovnych zafizenich.

Price téchto péstounu je vysoce ndro¢nd na vzdélini a specidlni Skoleni (napf.
v oboru socidlni pedagogika) a na jejich zkusenosti a psychickou odolnost.

2.6 Piibuzenska forma péstounské péce (kin foster care/kinship and friends foster
care)

V Anglii a Walesu je tato forma péstounské péce, zejména v posledni dobg, stile po-
puldrnéjsi. Péstounem ditéte ¢i déti (sourozencu) se stava nékdo z okruhu pfibuznych
(nejcastéji prarodice) ¢ zndmych, coz usnadiiuje pocit pfijeti, adaptaci a sniZuje pocit
socidlni odlisnosti a riziko exkluze ditéte.

Ohled na etnokulturni kofeny a vztahovou sit ditéte je tak u této formy nédhradni
rodinné péce potencidlné (i redlné) vyssi. Péstouni s ditétem spfiznéni ziskdvaji v An-
glii a Walesu obdobné rodic¢ovské pravomoci jako jini péstouni.

Socialnépolitickd a pravni regulace této formy je ponékud nesourods, i kdyz roz-
hodovini o umisténi ditéte do péce piibuzenské rovnéz podléha lokdlnim autoritdm.
Podléha také kontrole, ale ze strany socidlnich pracovnika je fakticky fadové nizsi.
Naptiklad planovani pro permanenci tuto formu nezahrnuje.

Diskutovény a vefejné kritizoviny jsou nerovnosti v mife a dostupnosti podpory a vysi
finan¢ni odmény, nerovnosti v intenzité podpory ze strany socidlnich sluzeb a mife pomoci
témto pifbuzenskym a pritelskym péstountim v poméru k péstountim nepiibuzenskym.

Poznatky z vyzkumii

Mezi roky 1992 a 2002, tedy za deset let, vzrostl pocet pfibuzenskych péstounskych
rodin v Anglii skoro tfikrit, coz bylo vitané uz vzhledem k vleklému nedostatku
vhodnych péstount. Pocet déti v rodinné péstounské péci jiz prevysil pocet déti v péci
reziden¢ni. Vysledky pfibuzenské a pritelské formy méfené tzv. selhdnim péce jsou
zhruba stejné jako u dlouhodobého péstounstvi.

Bilance vyhod a nevyhod z hlediska efektivity péce, kterd je opakované zjistovina
sociologickymi vyzkumy, vyznivd ve prospéch této pfibuzenské formy péstounské
péce, a to presto, ze vzdélani péstount i jejich praimérny veék a zdravotni stav téchto
péstount a péstounek je horsi.

Vyhodou této formy je kontinuita a relativni dlouhodobost péce.

Oproti ostatnim typim péstount je vsak zpravidla horsi pfedevsim jejich materi-
alni zajisténost. Casto totiz pochdzeji z vyloucenych lokalit a nizsich, chudsich vrstev,
podobné jako biologicti rodice ditéte, o které tito piibuzensti péstouni pecuji.



Vysoky pramérny vék téchto péstount, hlavné prarodici, a nedostatek od-
bornosti je handicapuje zejména pfi zvladani starsich déti s vysoce problémovym
chovinim.

2.7 Priviatni péstounska péée (private fostering)

Je v souladu se zakony Children act a novymi pfedpisy (regulations) v roce 2005, které
tuto formu upravuji, soukromym smluvnim vztahem mezi rodici a péstouny na dobu
umisténi po vice nez 28 dnti. Soukromym péstounem muze byt i vzdaleny piibuzny
rodi¢i ¢ nékdo z okruhu pfitel rodiny (tedy kin foster). Soukromy smluvni formét
této ndhradni rodinné péce ovéem neznamend, ze péce o dité neni pfislusnymi auto-
ritami monitorovina a hodnocena. Pfislusny odbor mistni spravy (LA) vyfidi Zidost
rodi¢i a provede Setfeni vcetné pohovoru s rodici a ¢leny péstounské domdacnosti
a v pribéhu nédhradni péce kontroluje jeji priibéh (napf. v prvnim roce navstévuje
domiécnost nejméné jednou za 6 tydnu).

2.8 Osvojeni (adoption)

Je tradi¢ni formou ndhradni rodinné péce v zemi. Jedna se nejcastéji o déti do péti
let véku, bez sourozencii v ndhradni péci (problém je s adopci sourozeneckych
skupin). Maly zdjem, tak jako u nds, je o adopci déti odlisnych etnik a déti posti-
Zenych.

Proces adopce je v gesci LA a jejich adopénich agentur. V Anglii a Walesu funguje
centrédlni registr zdjemct (Adoption Contact Register for England and Wales).
Poznatky z vyzkumii

e Pocet déti urcenych k adopci v Anglii v poslednich péti letech zvolna klesd:
ze 2,720 v roce 2007 na 2,450 v roce 2011. Zijem o adopci v Anglii a Walesu
neklesd (Department for Education 2011a, b).

e Pramérny vék adoptovaného ditéte byl v roce 2009 v Anglii tfi roky deset mésicil.
Posledni oficidlni statistiky ve Walesu uvadéji, Ze pfes tii ¢tvrtiny adoptovanych
déti jsou ve véku od roku do ¢tyf let (Personal Social Services Statistics Wales
2010-11).

e Osvojiteli byvaji ve vice nez 90% (vétsinou manzelské) pary.

o Kazdé sedmé dité bylo osvojeno do 12 mésici od zahdjeni fizeni (Children in
public care 2012).

e Adopce starsich déti se obvykle tyka osvojeni déti po uspésné dlouhodobé pés-
tounské pédi, at jiz piibuzenské/pritelské, ¢i at jde o péstouny, ktefi s ditétem
nejsou v piibuzenském vztahu.

e Mnohé star$i péstounské déti si viak nepfeji byt osvojeny (Wilson et al. 2004).

e Adopce je podle vysledkii vyzkumu adopénich strategii lokdlnich autorit (LA)
mozné dile pocetné zvySovat vétsi motivaci osvojiteld, zejména zainteresovinim
stavajicich péstounti, k adopci starsich déti, zejména déti nad 11 let (Sinclair

2005).



e Osvojeni je pochopitelné dlouhodobou formou s dobrymi vysledky, lepsimi nez
dlouhodobé péstounstvi. Ty ovsem jsou diny namnoze tim, jaké déti, s jakymi
vychodiskovymi charakteristikami a s jak krdtkou ,kariérou péce“ jsou osvojo-
vany v raném véku. Adopce je permanentnim feenim jen pro déti do péti let

(Rushton 2003; Wilson et al. 2004).

2.9 Péstounska péce o déti osob hledajicich azyl (asylum seakers foster care)

Je zvlastni forma ndhradni péce, kterd je odvozena primdrné od specifické situace
cilové skupiny — déti azylanti. Je to forma pomérné Gspésnd vzhledem k tomu, Ze jde
o déti s takovymi atributy (zdravi, schopnosti uceni, ...) na startu ndhradni péce, které
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jejich etnicita, kultura ¢i barva pleti. Jakmile doZenou nedostatek jazykové a kulturni
kompetence, srovnavaji zpravidla krok s ostatnimi britskymi détmi.



3. Organizace péstounské péce v Anglii a Walesu

Pielom v organizaci péce péstounské, kterd ma v zemi dlouhou tradici a ktera byla
spojena s charitativnimi dobrovolnickymi organizacemi, znamenala zminénd vladni
iniciativa ,,Quality Protects“. Dokument orientoval mistni dfady v tom, jak fesit tikoly
nihradni (rodinné) péce spojené s organizaci péstounské péce (napf. vybér umisténi,
zajisténi stability).

Zavedeni Narodnich minimélnich standardd (National Minimum Standards)
a na né navazujicich ,Regulativi péstounskych sluzeb“ v roce 2002 (Fostering Services
Regulations) zménilo v Anglii, Walesu i v dal$ich ¢astech zemé modus operandi vsech
péstounskych agentur napfi¢ vSemi sektory — vefejnym, nezavislym i dobrovolnickym.!

Socialni sluzby v lokdlnich samospravich byly v zdjmu jejich zefektivnéni a na-
plnéni pozadavku multidisciplinarity a multiagency pfestrukturovavény, jak jiz bylo
feceno vyse, kolem tymu specialisti (LAC-local authority care teams).

Nihradni rodinnou péci o déti v Anglii a Walesu zajistuji a garantuji ufady mistni
samospravy (LA), na fadu ¢innosti spojenych s organizaci a uskute¢fiovanim péstounské
péce, zejména na rekrutaci a $koleni a podporu péstount, si LA najimaji nezavislé agentury.

Diilezité prostfedky k dosazeni kvality péstounské péce predstavuje (dalsi) vzdéla-
vani ndhradnich rodici, metodickd snaha o udrzeni zkusenych osvédéenych péstound
v profesi, stdld spoluprice s nimi.

Pravé vhodné strategie ziskdvani a udrzeni péstound v dostatecném mnozstvi,
struktufe a kvalité je krucidlni podminkou cileného umisténi déti ,na to spravné
misto“ a dosazeni vysoké kvality péce a blizkych pecovatelskych vztaht (dité—pés-
toun). Dostatek celé skily péstount v dané lokalité je podminkou umisténi k takovym
nihradnim rodi¢tm, které vychdzi primdrné z potieb a charakteristik ditéte a které
zohlediiuje celou dosavadni ,kariéru péce“ toho kterého ditéte.

Ukazuji to presvédcivé i sociologické vyzkumy fungovéni a efektivity péstounské
péce, které reflektuji pohled ruznych skupin aktéri, ktefi se podileji na organizaci nd-
hradni rodinné péce (socidlnich pracovniki, manazera a dalsich pracovniki lokalnich
autorit i nezdvislych agentur). Uspéch rekrutace vhodnych a kvalitnich péstound tak
evidentné ve svétle nalezii uskute¢nénych vyzkumi zavisi také na tom, jak systematicky,
do hloubky a jak kontinudlné jsou sledoviny a vyhodnocovany tzv. kariéry péce® déti
a mladych lidi, véetné jejich Zivotni drahy pfed vstupem do ndhradni péce. V zdjmu
co nejvhodnéjsiho umisténi je tedy sledovdna a dokumentovina celd Zivotni driha
v kontextu pavodni rodiny, komunity pfed i béhem dosavadni nahradni péce, at jiz je
organizovana jakkoliv — Gstavné, na bdzi pfibuzenské tzv. kin foster care, neptibuzen-
skym péstounstvim ¢ kombinované (Wilson et al. 2004).

Charakteristiky déti (zdravotni, fyzické, psychické, mentilni, socidlni), jejich peco-
vatelské potieby, Citelné z biografickych zdznamt a dokumentd, jsou vyhodnocoviny
socidlnimi pracovniky i multidisciplindrnimi tymy (vytvifenymi kolem lokélnich

o regulati fed dvéma lety inovoviany Fostering Services (Englan egulations (podrobnéji
! Tyto regulativy byly pfed d lety y F g S (England) Regul (podrobngj

v nésledujici kapitole Pravni uprava ndhradni rodinné péce ve Velké Britdnii).
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autorit). Jsou povazovany za dilezité voditko k vybéru vhodného péstouna ¢i péstount
na miru té které divky ¢ chlapce (nebo sourozenct). Zdsadni je také pohled a ,hlas®
ditéte a jeho rodiny, ktery md byt nejen vyslechnut, ale ,v rozumné mife“ v celém
procesu péce — ve véech fazich také zohlednén.

3.1 Rekrutace péstount

Zisadni vliv na kvalitu péstounské péce o déti mé dostatek péstount. To dlouhodobé
potvrzuje jak vyzkum, tak praxe. Nejde jen o pocet, ale i o strukturu péstount, tak aby
byli k dispozici péstouni v pozadované (odborné) struktufe s ohledem na specifické
potieby déti, o které je tfeba pecovat. Je tedy tfeba vytvifet a udrzovat dostatecné
hustou sit péstount v dané oblasti, resp. komunité, tak aby dité nebylo zbyte¢né ,pfe-
sazovano®, jeho vztahovi sit (spoluzakii, kamaradd, pfibuznych) rozrusena a adaptace
ditéte na nové prostedi péstounské rodiny a skoly byla usnadnéna. Upfednostiiovino
je umisténi déti v souladu s jejich etnokulturnimi a nébozenskymi kofeny a jazykovy-
mi kompetencemi.

Jednim z cild LA a jimi najimanych nezavislych agentur je mit stile po ruce dosta-
tek péstound orientovanych na riizné druhy péce o riizné cilové skupiny (napf. télesné
postizené déti).

V poptedi zdjmu o rekrutaci péstouni je obecné zabezpeceni kontinuity péce
s ohledem na tzv. kariéru péce, kterou jiz dité proslo.

Podil neaktivnich ,spicich® péstount pfedstavuje podle lokélnich prazkumi
zhruba desetinu vSech péstountd v komunité, jsou dobrou rezervou v pfipadé potteby
a v zajmu co nejperspektivnéjsiho umisténi ditéte.

Jinou d¢innou strategii je ziskdvani a pfiprava a retence péstount ,s Sirokym zabé-
rem®, tedy ndhradnich rodict s velkou skilou pecovatelskych a vychovnych kompeten-
ci, ktefi jsou schopni pfijmout do péce déti s riznymi potfebami a charakteristikami,
déti a mladé lidi z raznych cilovych skupin.

Strategie a taktiky rekrutace se v riznych oblastech 1isi, LA a nezavislé agentury
maji v tomto ohledu v rdmci zdkona volnou ruku, coz vede k mnohym inovacim.

Prikladem dobré lokélni praxe je spoluprice ,konkuren¢nich agentur, pasobicich
vjedné oblasti anebo v oblastech spolu sousedicich pfi vyhleddvani a ziskdvani péstou-
ni pii nutnosti umisténi ditéte pravé v dané oblasti jejich pusobnosti, mnohde funguje
rovnéz vzdjemna vyména informaci a sdileni databdzi naptiklad za ucelem aktivizace
»spicich péstount®.

3.2 Péstouni

Socidlni charakteristiky péstound, jak ukazuji reprezentativni ndrodni vyzkumy, tak

i lokdlni sondy, zistdvaji po desetileti pfekvapivé stabilni a stejné ,konzervativni®.
Péstouny byli na pfelomu tisicileti z 82% tzv. ,bili Britové“. Jen necelych 10 %

tvofili nesezdani partnefi, kdezto dvé téetiny (66 %) byli manzelé, resp. rodiny, a necelé

promile vzorku (13 part z celkem 1 416 domacnosti respondentii-péstountt) pied-

stavovaly pary stejného pohlavi (Sellick, Connolly 2002). O vétsinu déti se staraji bili



péstouni — Zenati ¢i vdané péstounky, ktefi pokud maji vlastni déti, pak ve skolnim vé-
ku, jak dokldda sekundarni analyza vyzkumii v celé Britanii (Gray, Parr 1957; Sellick,
Howell 2003; SCIE: guide 7 2004; Wilson et al. 2004; Sinclair 2005).

Prototypicky péstoun v Anglii a Walesu je i nyni bily britsky sezdany par bez
vlastnich déti do péti let, kde Zeny jsou v domdcnosti, nejsou zaméstnané.

V nékterych oblastech Anglie je podle lokalnich sond socidlné-demograficky profil
péstount velmi odlisny — je zde vice single (svobodnych, rozvedenych, ovdovélych)
péstounek a péstoun i péstount asijského plivodu ¢i Cerné pleti.

Problémem byvé zajisténi vhodnych péstounti v dané komunité a lokalité, aby
dit¢ nebylo vytrzeno ze své rodinné a vztahové sité a ze skolniho prostfedi, pokud
ovéem neni rodinné a komunitni prostfedi (napf. rodiny drogové zavislych) zdrojem
pokracujicich potizi ¢i ohrozeni ditéte.

Neékteré formy péstounské péce, jako napiiklad terapeuticka péstounska péce, vsak
(i formélné) vyzaduji sezdané ¢i partnerské pary, kde je alespoii jeden z partnerti doma,
neni zaméstndn, tak aby se mohl plné vénovat vychové a péci o dité a obstardvini
domadcnosti. Po téchto péstounech agentury (nebo LA) pozaduji, aby dolozili odborné
vzdélani v oblasti socidlni a zdravotni péce.

Velmi tolerantni jsou naopak pozadavky na pfibuzenské péstouny, jejichz vysoky
vek a horsi zdravotni stav je obvykle tolerovin. Jde nejcastéji o prarodice, zejména
babicky déti.

Po neblahych zkusenostech s deetnizaci potomka piivodnich obyvatel USA,
Kanady, Austrilie a Nového Zélandu (Maofi) je v poslednich dvou desetiletich tato
politika deetnizace zcela zdsadné piehodnocovina. V souvislosti s diskusi, kterou tato
politika a s ni spojend praxe vykofenéni jiz v 70.a 80. letech rozpoutala, je také v Anglii
a Walesu kladen diiraz na primérni hleddni pecovatelt a péstount z fad pfibuzenstva,
pratel (kin care, kinship and friends foster care) a komunity.

Péstounskd péce tohoto typu, jak se ukazuje, md pies nékteré opakované zjisténé
obtiZze i mnohé pfednosti. Pravé v mnohych britskych etnokulturnich komunitich,
kde v rozvétvenych pribuzenskych sitich funguje sounileZitost, je tato forma ndhradni
rodinné péce pritazliveéjsi ¢i piijatelnéjsi nez jiné feseni, a veelku slibné se rozviji.

Pozitivni vysledky pfinasi pfibuzenskd péstounskd péce zejména tam, kde jsou
nihradni péstouni podporovini obdobné (platem, pfispévky i socidlnimi sluzbami)
jako ostatni péstouni. Nédrok piibuzenskych péstounii na stejnou finanéni odménu,
jakou dostavaji (v ramci stejné lokality, resp. LA) péstouni ostatni, nepiibuzensti, byl
v Anglii potvrzen verdiktem nejvyssiho soudu v pfipadu nepfijatelné praxe nerovného
odménovini v Manchesteru.

Odména péstount je obecné vymezena jen minimalni hranici, jeji redlnd vyse se
fidi pravidly a moznostmi lokélnich autorit a je v raznych obvodech a okresech (coun-
ty, borrow) ponékud odlisnd. To podle prizkumi vede nékdy k nezidouci fluktuaci
péstound.



3.3 Rodicovsky styl, resp. styl rodicovstvi

[jspéch péstouna spocivd v jeho osobnich vlastnostech, jako jsou vielost, pruznost
a klidnd povaha, tedy v tom, Ze se jen tak snadno neznervézni a nerozdili, tkvi také
v jeho schopnostech udrzovat dobry kontakt s biologickymi rodi¢i bez ndznaki
odsudku ¢i kritiky. To vse, spolu se zku$enostmi z vlastniho ¢i péstounského rodi-
Covstvi, projevuje v takovém stylu rodicovstvi (parenting style), ve kterém se snoubi
angazovanost ve vztahu a o¢ekdvdni, Ze vztah s ditétem je/bude trvaly. Oddanost,
resp. zdvazek (commitment) péstoun spojuje s pruznym raciondlnim feSenim
problému, které vyvstanou. Péstoun s timto stylem vychovy rovnéz podporuje dité
ve vzdélavani, podnécuje je v osobnim ristu, sebedivéfe a v pozitivnim vztahu
ke gkole, kombinuje vielost s vymezenim hranic. Dava ditéti pocit, Ze je skutecné
pfijimdno, i kdyz déld chyby, a souc¢asné mu nastavuje jasnd pravidla. Nastaveni
hranic a kdzen ve vychové vsak neznamend pfisnou disciplinu, ke které maji déti

odpor (Sellick 2002).

3.4 Kdo rekrutuje péstouny

Rekrutace a udrzeni (retence) péstound, predevsim téch zkusenych a kvalifikovanych,
je podle vyzkumu (srov. Sellick, Howel 2003) ndzort vSech hlavnich hri¢i na tomto
poli zdsadni podminkou dspéchu péstounské péce. Piedstavuje proto hlavni ¢innost
nezdvislych agentur, starost mistnich spravnich afadu (lokdlnich autorit, LA) a dalsich
subjektd psobicich na poli péstounstvi a péée o déti tzv. LAC (looking after children).

3.5 Strategie rekrutace péstouni, postupy a marketing

Nabor je veden modernimi marketingovyni metodami a vyzaduje tedy znalost mar-
ketingovych kvazikomer¢nich postupt. S nabidkou je vhodné vyjit vstfic potiebdm
a schopnostem potencidlnich zdjemcd, je tedy strategicky vyhodné tyto potieby
a motivaci moznych zdjemcl znit a tedy je zkoumat. Kvazikomeréni marketing
uplatiiovany pii niboru se odviji mimo jiné od modelu poskytovatel/klient, na kterém
agenturni systém dnes v celé Britinii funguje. Nezédvislé agentury, zejména ty, které
vyuzivaji vyzkumy trhu ke zpétné vazbé, jsou vétsinou pruznéjsi a v rekrutaci byvaji
Uspésnéjsi nez ty ostatni.

Nibor vedeny marketingovymi metodami, véetné priizkumu trhu, ¢asto vyuziva
novych technologii (napf. interaktivnich webovych strinek). Strategie rekrutace
a neméné dulezité udrzeni — retence péstount vychdzi z vyzkumui motivace a zdroji
pracovni satisfakce péstount, které realizuje asociace nezavislych péstounskych agen-
tur (Independent Foster Agency, IFA).

Rekrutace probihd sice nejcastéji pomoci inzerdtd v mistnim tisku.

Co se vsak strategie ¢i taktiky rekrutace tyce, je dosud nejefektivnéj$i mistni
pfimy nabor. Jako provéfend efektivni strategie mistnich naborovych kampani (tzv.
local recruitment schemes) se napiiklad uplatiiuje postup ,od ust k tstim®, pfimym
oslovenim ¢lent mistnich komunit, ¢ldnky v mistnim tisku o péstounstvi a inzerce
v rubrikdch nabidky pracovnich mist.



Zabira predevsim osobni pfiklad zkusenych péstount, kteii se rekrutace dalsich
adeptd aktivné a osobné ucastni. Ti mohou pfedat vlastni zkusenost s péstounstvim
ze svého thlu pohledu a realisticky pfibliZit potencidlnim zdjemctim, co to obnasi,
jaké problémy a obtize musi péstoun bézné zvlidat, na co by mél byt pfipraven. Tato
forma propagace podle zkusenosti pracovniki mistnich Gfadd i agentur umoziiuje
efektivnéji rozpoustét stereotypy vefejnosti spojené s péstounstvim jako ,byznysem®
na nebohych détech.

Utinné je také sifeni nabidky vhodnym adeptiim z okruhu pifbuznych a znamych
stavajicimi péstouny. Nékteré lokdlni autority anebo nezédvislé agentury finanéné
odménuji péstouny za vytipovani a ziskdni dal$ich péstounti.

V rekruta¢nich kampanich jsou vedle péstounii s uspéchem vyuzivani i mladi lidé,
ktefi sami prosli péstounskou péci.

Kampané se zaméfuji i na profesiondlni strinku péstounstvi — moznost profesniho
rustu a zvySovani kvalifikace.

Poznatky z vyzkumii

Vétsinu stavajicich péstounti k tomuto povoldni pfivedlo pravé svédectvi jinych pés-
tound, se kterymi hovofili, anebo se vice o péstounstvi dozvédéli z mistnich médii
¢i oboji (Triseliotis et al. 1995). Také sami péstouni povazuji vyuziti siti péstount
i osobniho svédectvi péstounskych déti za vhodny prostfedek k oslabeni neduvéry lidi
ve vlastni schopnosti stit se rodicem péstounského ditéte a také k oslabeni neduvéry
v socidlni pracovniky. I oni podle vyzkumu povazuji informaci o finané¢ni strince
profese a profesnich nédrocich za dulezitou. Nedé¢laji to pro penize, ale neznamend to,
Ze by to délali bez finan¢ni podpory (Sinclair et al. 2000).

Na zdkladé poznatkd z vyzkumu a pfikladi dobré rekrutaéni praxe zdtiraznuji
autofi (SCIE: guide7 2004) tyto efektivni praktiky:

* dobrou znalost mistni oblasti a komunity;

* nepfetrzitou rekrutaci, nikoli ndrazové jednordzové akce;

* je tfeba s potencidlnimi zdjemci stdle pracovat, nebot asi 80 % ze vSech potencial-
nich zdjemcu pfijde vnived;

* vyuziti socidlni sité stivajicich péstount;

* vyuziti mistnich médii (Casto formou velmi nazornych videi);

* vyuziti marketingovych metod,;

* poskytnuti jasnych informaci zdjemctim, jaké podpory socidlnich sluzeb a jaké
finanéni podpory a odmény se jim dostane (tyto informace byvaji na webovych
strankdch péstounskych agentur) a jaké maji dalsi perspektivy.

Jak ukazuji prizkumy sité péstounskych agentur (napf. Fostering Network 90)
i celondrodni reprezentativni vyzkumy, jsou nezavislé agentury ve vyhledavini a ziskd-

vvvvvv



3.6 Cilové skupiny
Nabor je cilen také na muze, kterych je nedostatek a je jich potieba hlavné ve vychové
téch déti, jejichz dosavadni zkuSenost s muzi byla silné negativni. Velmi Zddani jsou
péstouni-muzi jako souc¢dst manzelského ¢i partnerského paru.

Rekrutace je orientovina pfedevsim na cilové skupiny, u kterych byla dosud rekru-
tace z hlediska zdjmu a motivace Gspésnd, a osvédcily se i z hlediska pecovatelskych
kvalit.

3.7 Motivovani péstounit

Pti ziskdvini potencidlnich zdjemcii pro vykon profese péstouna je podstatna i vyse
platu a zabezpeceni socidlnich jistot, dile pak zdokonaleni podpory a rozsifeni moz-
nosti odborného a kariérniho postupu.

V Anglii a Walesu maji péstouni vedle pravidelného platu a ddvek na dité i danové
vyhody a socidlni zabezpeceni. Mnohé agentury poskytuji v zdjmu udrzeni péstount
také finanéni odmény za loajalitu (dlouhodobé setrvini ve sluzbg), pfispivaji pés-
tountim na soukromé dichodové pojisténi atp. Nabidka socidlni jistoty je dileZitym
motivitorem.

Nepfimym, ale rozhodné ne nepodstatnym faktorem uspésnosti naboru a dosta-
te¢né zilohy péstound je zvySovani prestize péstounstvi. V Anglii a Walesu (resp.
ve Velké Brtidnii) je povoldnim, profesi, jejiz respekt je podporovin jak socidlnépo-
litickymi iniciativami vlddy, tak i zvySovinim odbornosti péstount, informovinim
vefejnosti o prici péstounti (napf. ¢lanky v tisku).

V nékterych velkych méstech, jako je napiiklad Birmingham, s dspéchem provo-
zuji ve stfedu mésta propagacni centra, kterd jsou vybavena call centry s bezplatnou
telefonni linkou, kde se lidé od zkusenych odborniki mohou dozvédét o moznostech
péstounstvi a o praci péstouna vice nebo se informovat o moznostech zapojeni do dob-
rovolnickych aktivit spojenych s nahradni rodinnou péci. Takto se, vedle ziskdvani lidi
pro tuto profesi, péstounstvi zviditelriuje a dostdva do $irsiho vefejného povédomi.

Dulezitd je pfi ndboru samoziejmeé vedle vyse odmeén péstound a piispévka na po-
tfeby déti i nabidka socidlnich sluzeb a podpory déti i péstounti.

Strategii vedouci k probouzeni a udrzovani zdjmu o péstounstvi predstavuje také
zvySovéni aktivni angaZovanosti a moznosti participace na procesu organizace (a fize-
ni) celého procesu péce (plinovani péce, vyhodnocovini, rozhodovani o umisténi, ...),
kdy se péstouni stavaji plnohodnotnou soucdsti LAC odbornych tymii.

Partnerskd spoluprice, kdy je péstoun brin jako jeden z kli¢ovych ¢leni (mno-
hooborového) tymu LAC, ktery se ucastni viech dulezitych procest od plinovini,
rozhodovéni, vyhodnocovini az po evaluaci, je vyznamnym prostiedkem motivace
péstount. Pravé v procesu hodnoceni, v evaluaci kvality ¢i uspésnosti nahradni ro-
dinné péce hraji péstouni v posledni dekddé aktivni roli. Jejich hodnoceni podminek
a vysledka ndhradni rodinné péce a evaluace dostatku a kvality podpory ze strany
dalsich aktéra péce, zejména socidlnich pracovnikd, je soucdsti sledovini a hodnoceni
nejen vyhradné kvality péce o konkrétni dité, které maji v pédi, ale i evaluace celé



politiky a praxe péce na lokalni trovni. Zapojeni péstount v téchto procesech a jejich
zmocnéni je posunem, ktery souvisi s multiagency pfistupem.

Agentury a LA poskytuji péstountim a ¢lenim rodiny poradenské a podptrné
sluzby; pravé jejich skala, dostupnost a kvalita je pro vstup na drihu péstounstvi
a setrvani na ni zdsadni.

Poznatky z vyzkumii
Podle vysledku rozsihlé série vyzkumi odchazi z profese zhruba 10 % péstount ro¢né

(Sinclair 2005).
Fluktuaci péstount, podle Sinclairova vyzkumu, zamezuji nasledujici okolnosti:
e intenzivni (stdld) cilend podpora socidlnimi sluzbami;
e pravidelné navstévy socidlniho pracovnika ¢i pracovnice;
e kontakt s dal§imi péstounskymi rodici;
e dostate¢ni odména;
e ohled na specifickou situaci rodiny;
e dostatek odpocinku.

3.8 Vzdélavani péstounii a kariérni rist
Také skoleni anebo soustavné vzdélani v oboru spojené s moznosti odborného i kari-
érniho riistu je tim, co péstouny pomaha pfitdhnout a stabilizovat.

Podpora dalsiho formalniho vzdélani péstound v oblasti socidlnich sluzeb a zdra-
votni péce o déti a mladé lidi ze strany agentury se uskuteciiuje ¢asto ve spoluprici
s univerzitami a mistnimi vzdélivacimi institucemi. Mnohé univerzity jiz pro profe-
siondlni péstouny pfipravily studijni programy na pomaturitnim/bakaldfském stupni
s moznosti pokracovat v magisterském studiu (NVQ_4 a NVQ5). NVQ je celostdtné
uzndvané odborné vzdélani, které opraviuje k vykonu profese a je poskytované v péti
stupnich. Jednou z nabizenych odbornosti je obor socidlni a zdravotni sluzby. Paty
stupel je na Grovni akademického magisterského vzdélani ¢i doktordtu.

Po jeho uspésném ukonceni se péstountim otevird perspektiva stit se napifiklad
socidlnim pracovnikem v oblasti péstounské péce nebo skolitelem budoucich péstou-
ni. Péstoun tak po absolutoriu mize spojit odbornou znalost s praktickou osobni
zkusenosti.

Moznost kariérniho rastu, perspektiva dalsi profesionalizace a pruzného uplatnéni
vlastnich dovednosti a zkusenosti z praxe vychovy déti zvysuje podle vyzkumu zpétna
vazba zjistujici spokojenost péstount s profesi a miru naplnéni jejich potieb.



Priklad dobré praxe:

V ekonomicky a socidlné znevyhodnényich oblastech, jako je oblast Gloucestershire, je pro
mistni IFA (Independent Foster Agency Community Foster Care) cilovou skupinou
péstounii pravé skupina, které hrozi socidlni propad. Zde, v této ohrozené komunité,
s dspéchem rekrutuji péstouny a prispivaji tak nejen k rozsiveni pracovnich moZnosti
v dobé restrukturalizace, ale také k udrzent déti v ndhradni péci v dané oblasti. Podobnd
praxe se rozviji i v jinych oblastech (napr. v Newportu), kde v ramci rekrutacni kampané
oslovuyi pribuzné klientii détského domova a détského komunitniho centra.

Péstounstvi se béhem deinstitucionalizace nejen rozsifilo, ale také silné profesio-
nalizovalo (Sellick 2005).

V minulé dekadé se kontinudlni (kazdoro¢ni) vzdélavini pfijatych péstound stalo
vseobecnym. Podle celonirodniho vyzkumu IFA (sdruzeni nezavislych péstounskych
agentur) absolvuji jiz vsichni nastoupivsi péstouni a osvojitelé $koleni, coz plati
ve véech tfech sektorech — vefejném, privitnim i nezéavislém, resp. dobrovolnickém
(srov. napf. Sinclair et al. 2000). Pfipravné vzdélani je tedy jiz univerzdlni a co se tyce
nisledného (dalsiho) vzdélavini, jiz prakticky vechny agentury v zemi napfi¢ viemi
tfemi sektory provadi NVQ_vzdélani, coz je celonirodné atestované vzdélani v oboru
socidlnich sluzeb (srov. SCIE: guide 7: Fostering 2004).

Mnohé agentury ve spoluprici s mistnimi univerzitami nabizeji dalsi (specializo-
vané) vzdélavani v oblasti socidlni price a péce o déti.

Diky novym technologiim (ICT) se rozsifuji moznosti distanéniho vzdélavani
(e-learning apod.). Péstouniim se nabizi moznost zvySeni formalniho vzdélini az

na vysokoskolské, magisterské nebo doktorské (NVQ_5).

Tim se jim oteviraji moznosti zdokonalovéni dovednosti a specializace, profesniho
rlistu i postupu.

Mnohé LA podporuji dalsi distan¢ni vzdélavani péstount, a to i finan¢né, Ghradou
nakladd s nim spojenych (na dopravu, uéebnice atd.) a s absolventy pocitaji na mista
socidlnich pracovnikd v oblasti. Nékteré agentury jiz dosahuji tfetinového podilu
péstounti s vys§im nez stfedokolskym (pomaturitnim) vzdélanim.

Nabidka kurzi vychdzi z potieb péstountt a osvojiteli a jejich vychovnych zku-
Senosti. Pfi jejich systematickém zjistovani hraje diileZitou roli sociologicky vyzkum
a jeho implementace.

Vzdélavaci potieby péstounti spadaji hlavné do oblasti organizace a zvladani kon-
taktu péstounskych déti s jejich pivodni rodinou, zvliddni problematického chovani
déti a sméfuji ke zvyseni kompetenci potiebnych ke zintenzivnéni podpory skolniho
vzdélavani péstounskych déti a udrzovini kooperativnich vztahi se skolou.

Péstouni i odbornici povazuji za zisadni véc tzv. ,soulad“ ve sméru vzdélani.
V praxi to znamend pozadavek, aby oni sami, socidlni pracovnici i rodice ditéte byli
vyskoleni ve stejném pfistupu (paradigmatu) stejné jako ostatni aktéfi. Cilem souladu



vzdélani je to, aby mezi nimi pfi vychové ditéte nedochizelo k rozporim, ale aby
vsichni zacastnéni sméfovali ke konsenzu, aby se shodli v zakladnich vychodiscich
a bylo mozno najit spole¢nou fec.

Odmeény péstounts — plat nékteré LA odstupiiovivaji podle profesnich dovednosti
prokézanych absolvovanym vzdélinim & vycvikem.

Agentury a LA také Casto podporuji vytvafeni tzv. ,konzultacnich skupin® pés-
tount a rodin, kde si navzdjem vyménuji své zkusenosti. Skupiny slouzi k vzdjemné
podporte, jsou obdobou podpiirnych skupin.

Mnohé programy podporuji zvySovini pocitacové gramotnosti péstountl a pés-
tounskych déti. Na podporu vymény zkusenosti a informaci o péstounstvi se vytvifeji
internetové interaktivni portdly.

Na disparitu vzdélavani pfibuzenskych péstounti (kin and friends) a péstount
nepfibuzenskych upozornuji mimo jiné Sinclair et al. (2007). Tém se, pfestoze jsou
méné vybaveni vzdéldnim, dostivd $koleni v mnohem mensi mife, jsou také méné
podporovini socidlnimi sluzbami nez ostatni péstouni. Pfibuzni a zndmi v roli péstou-
ni pritom vykazuji v mnoha parametrech well-being ditéte a délce stize srovnatelné,

ne-li lepsi, vysledky (Sinclair et al. 2007).

Poznatky z vyzkumii
Shriime pohled samotnych péstount, tak jak je zprostiedkovin sociologickymi vyzku-
my: Co napomdhd uspokojeni a je prevenci odchodu?

Jsou to: i¢inna podpora, dostupné poradenstvi, odména, respekt ze strany ostatnich
hra¢a mnohooborového tymu, zejména ze strany socidlnich pracovnika.

Za dulezité povazuji péstouni garanci respitni péce o svéfené déti, aby si i oni od-
pocinuli, dostupnost neustalé (24hodinové!) poradenské linky (helpline), dostupnost
pomoci specialistd a specializovaného poradenstvi, plynulé a realistické odménovini,
nezatézovani administrativou, blizkou kolegidlni spoluprici se socidlnimi pracovniky
a moznost vzdélavani v dané oblasti (Sellick, Howell, 2003).

Co péstouny naopak demotivuje?

Je to pravé nekvalitni ¢i nevhodnd podpora, kterd neni stilou zpétnou vazbou
(napt. kdyz je socidlni pracovnik dostupny jen v ufednich hodinich), nedostatek
informaci o ditéti, nedostate¢nd moznost odlehceni (respite) a dovolené. Odrazuje je
pocit, Ze nejsou brani jako plnohodnotni ¢lenové tymu (zejména ze strany socidlnich
pracovniki), ddle nepruzné propliceni nakladii na potieby ditéte, o které musi potupné
,bojovat‘ s LA, kdy maji pocit, Ze se musi stile o néco prosit, znechucuje je pfehnané
zatéZovani administrativou, konflikty s rodi¢i ditéte. Selhdni umisténi (breakdown) je
Casto traumatizuje a odrazuje od pfijeti dalSich déti (Farmer et al. 2001).

Vzdélavaci potieby péstount jsou Casto, a¢ spiSe na mistni Grovni nez reprezenta-
tivnimi ,,ndrodnimi vyzkumy*, systematicky sledovény.

Inovativni skoleni a trénink péstount je dnes také namnoze zaloZen na priizkumu
konkrétnich vzdélavacich potieb péstount/péstounek, potieb, které znaji nejlépe sami
péstouni:



Tykaji se podle prazkumu nejcastéji:
e managementu kontaktd s piivodni rodinou;
e zvlidini obtizného jedndni u déti s poruchami chovini;
e podpory vzdélavini déti.

Nekteré potfeby vychdzeji ze situace samotnych péstount, napiiklad stress ma-
nagement, individudlni a skupinova terapie, péstounské (svépomocné aj.) skupiny
a skupiny vymény a sdileni zkusenosti.

Na zikladé dotaznikového vyzkumu u tisice péstount v riiznych LA byla ziskina
zpétnd vazba o tom, jak dilezitd je podpora péstounskych rodin a jaky typ podpory sku-
tecné péstounim pomdhd v tom, aby na dréze péstounstvi setrvali (Sinclair et al. 2003).

Porovndme-li jednotlivé vyzkumy, dochdzime k podobnym zivérim o tom, jaké
potieby a formy jejich naplnéni prostfednictvim socidlnich sluzeb péstouni napfic

lokalitami sdileji.

Naplnéni potieb péstounti nastava:

e je-li dobfe pfizpisobena specifikim péstounské rodiny;

e zahrnyje tyto zdkladni prvky: rozumné odmény, relevantni §koleni a pfesvéd-
¢ivou podporu socidlnich pracovnikd;

o citlivé a pruzné reaguje na krize;

e Dbere péstouny jako rovnocenné ¢leny tymu;

e vychdzi vstfic potfebdm péstount napf. formou podpuirnych skupin a niroku
na odpocinek a dovolenou.

Priklady dobré praxe:

Lambeths Children Looked After Mental Health Service nabizi kurzy jak péstouniim, tak
pracovnikiim v dstavnich zarizenich v oblasti psychologie chovdni ditéte (behaviordlni).
Nezdvisld agentura Families for Children (FfC) publikuje prirucky dobré praxe na zd-
kladé vyzkumii efektivity uplatnéni riznych pristupii v praxi. Nabizi rizné tréninkové
programy a programy zvySovdni kvalifikace (NVQ ) véetné diplomu ze socidlni price.
Kingston upon Hull, kterd se zaméiuje na kritkodobé péstounské respity (short break
fostering scheme), vytvorila pro zdjemce-péstouny moZnost se stit organizdtory rodinmnych
skupin.
Kindercare Fostering, Kent nabizi moznost postupneho ziskdni univerzitniho diplomu
(Certificate of Professional Practice in Foster Care, NVQ level, Diploma) diky partnerstvi
s University of Surrey.
Modulovy program vychazi z potieb pecovatelii a je dostupny i elektronicky, pracuje s pod-
porou mentorii a také formou kontaktnich praktickych workshopii. Klicovymi predméty jsou
vyvoj (ontogeneze) ditéte, trauma a dysfunkini vyvoj, management krizovych situact.




3.9 Sluzby a podpora

Nabidka dalsich sluzeb pro déti a adolescenty v pé¢i se rozvinula zejména diky inicia-
tivim a fondim , Quality Protects“ a ,,Child and Adolescent Mental Health Services*
(CAMHS). Iniciativy se chopily nejen agentury, ale i LA, Casto ve vzajemné spolupra-
ci. Spole¢né projekty realizuji bézné détské domovy a jind rezidenéni specializovand
zafizeni, péstounské agentury (a péstouni) a komunitni centra.

Jde napiiklad o psychoterapeutické sluzby, terapeutickou asistenci v (péstounské)
roding, vytvifeni Zivotnich historii déti (life-history), vzdélavaci podporu, respitni
pobyty, pobyty v dennim (respitnim) centru atd.

Dodatecné sluzby pro déti pfinaseji uspokojeni i péstountim, ktefi o déti pecuji.

Pro péstouny je podle opakovanych prizkumui potieb péstount a jejich pracovni
satisfakce ovéem zcela zdsadni véci podpora ze strany (jejich) socidlniho pracovnika
a jeho pruzna reakce na specifické potieby péstounské rodiny a ditéte, zejména jeho
okamzita reakce na nenaddlé nezddouci udalosti, jako jsou napiiklad konflikt s biolo-
gickymi rodici ditéte, narusené chovini ditéte, potize s uc¢enim.

K novéjsim strategiim udrzeni péstounu v profesi patii také stile se rozvijejici a di-
terencujici sluzby urcené nejen pro péstounské ,rodice” a péstounské déti, ale i sluzby,
které podporuji vlastni (biologické) déti péstound, Zijici v rodiné s ,péstounskymi
sourozenci‘. Ukazuje se totiz, Ze pfitomnost péstounského ditéte v rodiné je zdtézi
i pro né, resp. pro celou rodinu. Jednd se nejcastéji o prazdninové ¢i vikendové pobyty,
kluby apod. pro vlastni déti péstound.
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4. Efektivita péce ve svétle vyzkumii

Na zdkladé sekunddrni analyzy vyzkumi efektivity ndhradni péce i vyzkumu vlastnich
a na zakladé vlastniho evalua¢niho prizkumu, resp. ratingu kvality a efektivity nahrad-
ni (rodinné) péce a jejich forem a typu ze strany socidlnich pracovnikd, supervizort
a manazerd, byly vytipoviny faktory, které maji na vysledek podle téchto insideru
nahradni péce vliv (Sinclair et al. 2007).

Vysledek (efekt) péce byl definovan jako well-being (kvalita Zivota a pohoda)
ditéte a kvalifikované odhadovina byla mira zlepSeni kvality Zivota ditéte v péci.
Socidlni a dalsi pracovnici v oblasti ndhradni rodinné péce, ktefi se ratingu Gcastnili,
brali v Gvahu charakteristiky déti, které vysledek také ovliviiuji, a kontrolovali vliv
tohoto faktoru.

Hlavnim méfitkem tspéchu byla sama dosazend délka péstounské i jiné (napf.
ustavni) nahradni péce, zejména pokud §lo o dité starsi 11 let a bylo umisténo dle
plinu, tedy trvale. Vedle fluktuace ditéte uvnitf systému byl jasnym signdlem progresu
skolni uspéch, zlepseni prospéchu a chovéni ditéte v prabéhu ndhradni péce.

Stabilita péce je tedy i podle socidlnich a vedoucich pracovniki ndhradni péce,
stejné jako podle expertd a vyzkumnikd, podstatnou podminkou tspéchu, kterd md
dobrou oporu v empirickych evidencich (je ,evidence based*).

Na kvalitu umisténi a péée ma podle respondentii-insiderd nihradni rodinné
péce dale vliv socidlni pracovnik a tymy experta LAC. Zcela zdsadni vliv na aspéch
nahradni rodinné péce a vychovy pak ma socidlni pracovnik v pfipadé péce piibuznych
a zndmych péstound.

Socidlni pracovnici a tymy péce ¢i umisténi maji na kvalitu umisténi a nihradni rodin-
né péce podle respondentd vétsi vliv nez LA. Za dulezité povazuji dotdzani také postup
v souladu se standardy, ddle pozitivné hodnoti vliv paneld umisténi (placement panels).

Za klicovou podminku uspéchu povazuji dostatek dobrych péstount, tedy jejich
rekrutaci a retenci, a dile obménu tymi LAC, které v umistovani selhavaji.

4.1 Hodnoceni kvality péce dle typu nahradni péce a poskytovateli

e Nekteré typy péce dosahuji podle této souborné studie ndzori pracovnika
v oblasti ndhradni péce a vychovy zpravidla lepsich vysledki nez ostatni
(Sinclair et al. 2007).

e Vsechny druhy péce instituciondlni, péstounské a dal§i mimo plisobnost LA
byly hodnoceny lépe.

e Mnohé rozdily mezi kvalitou reziden¢ni a ndhradni rodinné péce zmizely.

e Rezidenéni péce provozovand nezavislym sektorem je hodnocena jako kvalit-
néj8i nez pobytovd instituciondlni péle, kterou poskytuji LA.

e Priibuzenskd péstounskd péce byla pies fadu znevyhodiujicich podminek
a socidlnich atributli (zejména stafi péstount) hodnocena jako pro déti pfi-
hodnéjsi, pfinosnéjsi z hlediska jejich welfare nez ostatni druhy péstounstvi.



Dlouhodobd péstounska péce, tedy forma, kterd skutecné plni poslani per-
manence, byla hodnocena jako efektivnéjsi nez ostatni formy péstounstvi,
zejména s ohledem na obétavost a angazovanost, resp. zavazek, péstounskych
rodict (commitment), se kterou se détem vénuji, a také s ohledem na moz-
nosti dosazeni soudrznosti a pocitu pfindlezitosti ditéte k ndhradni rodiné

(Sinclair 2005, Sinclair et al. 2007).
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Pravni Gprava nahradni rodinné péce
ve Velké Britanii

Jakub Zuman, Filip Vysko¢il

Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, zkricené Velka Britdnie, tvofi
Ctyfi zemé — Anglie, Severni Irsko, Skotsko a Wales. S ohledem na urcitou miru
autonomie, kterd byla jednotlivym zemim pfizndna i v oblasti moci zdkonoddrné,
muzZeme spatfovat v pravni Gpravé nahradni rodinné péce v jednotlivych zemich
ur¢ité odlisnosti. Pravni Gpravu oblasti ndhradni rodinné péce muizeme ze shora
uvedeného duvodu charakterizovat jako pomérné roztfisténou. Z praktického
hlediska a za ucelem zjednoduseni porozuméni systému pravni Gpravy ndhradni
rodinné péce ve Spojeném krilovstvi pojedndva nize uvedeny text zejména o pravni
upravé Anglie. Uprava nahradni rodinné péce v ostatnich zemich Spojeného kralov-
stvi je zpravidla obdobni té anglické, kdy lze zaznamenat odlisnosti spiSe mensiho
vyznamu.

1. Legislativni raimec nahradni rodinné péce v Anglii
Legislativni rdmec upravy ndhradni rodinné péce v Anglii je tvofen ndsledujicimi
pravné zdvaznymi piedpisy.

The Children Act — Zikon o ochrané ditéte (1989, novelizovin 2004):
— jednd se o zakladni legislativni pilif upravy ndhradni rodinné péce v Anglii
a Walesu;
—  zikon byl vypracovin v souvislosti s pfijetim Umluvy o pravech ditéte? a od-
razi tak v sobé zdvazky z ni plynouci.

The Children Leaving Care Act (2000):

—  zékon vstoupil v u¢innost v fjnu 2001;

—  kli¢ovi ustanoveni tohoto zdkona vymezuji povinnosti orgdni mistni spravy
(local authorities) ve vztahu k jedinctim opoustéjicim ndhradni rodinnou pédi,
tzv. care leavers;

— cilem tohoto zdkona je zejména zajistit, aby mladym lidem byla nihradni
rodinnd péce zajisténa do té doby, nez budou plné pfipraveni na samostatny
Zivot, tedy aby nedochdzelo k pfed¢asnému opusténi ndhradni rodinné péce.
Soucasné je kladen duraz na to, aby jedinciim, ktefi ndhradni rodinnou péci
jiz opustili, byla zajisténa nalezitd podpora ze strany orgdni mistni spravy
1 po jejim opusténi;

2 Umluva o pravech ditéte (New York 1989), slovensky Dohovor o pravach dietata.



—  zékon v tomto smyslu vymezuje napf. socidlni sluzby, na které maji tzv. care
leavers prévo, vyzaduje, aby byl détem nachézejicim se v ndhradni rodinné pé-
&, jez dosdhnou 16 let, stanoven tzv. pathway plan, ktery spociva ve stanoveni
plianu a harmonogramu vedoucimu k osamostatnéni tohoto jedince tak, aby
byl v budoucnu schopen se o sebe samostatné postarat.

Legislativni rimec je kromé shora uvedenych zdkont tvofen riznymi pravné zi-
vaznymi provadécimi pfedpisy, tzv. regulations. V oblasti ndhradni rodinné péce, resp.
péce péstounské, je nutno zminit Fostering Services (England) Regulations 2011,
kteryml byly nahrazeny providéci predpisy z roku 2002.

Tyto provadec1 pfedpisy upravuji zpasob, jakym tzv. fostering agencies (or-
ganizace ¢inné v procesu ziskavini péstount a poskytujici sluzby péstounim
a jedincim v péstounské péci) a orgdny mistni spravy maji zajistovat sluzby
v oblasti nahradni rodinné péce, jakoz je jimi i upraven samotny proces ziska-
vani péstount, tzv. foster carers, a ochrana déti svéfenych do péstounské péce.

Velmi vyznamné a v praxi respektované predpisy jsou tzv. minimalni standardy.
V této souvislosti je nutno uvést napf. National Minimum Standards for Fostering
Services (2011).
— Tyto standardy jsou urceny pro orginy mistni spravy ¢inné v oblasti ndhradni
rodinné péce, jakoz i pro fostering agencies, a zahrnuji veskeré aspekty pii
cesté ditéte procesem ndhradni rodinné péce.

Z mezinirodné pravnich imluv vztahujicich se k oblasti niahradni rodinné péce
je tfeba jmenovat jiz vy$e uvedenou Umluvu o pravech ditéte, jejimz signatifem je
Velka Britdnie jiz od roku 1989.



2. Systém ndhradni péce ve Velké Britanii

2.1 Obecné shrnuti systému
Pravni dprava ndhradni rodinné péce ve Velké Britinii prosla asi nejvyznamnéjsi
obménou v 70. letech 20. stoleti, kdy zejména v dusledku novych psychologickych
studii, které konstatovaly, Ze ustavni vychova na rozdil od péce péstounské zajistované
parem odborné vyskolenych rodi¢t nemutize ditéti zajistit plnohodnotny psychicky,
zejména pak citovy, rozvoj, doslo ke zméné pohledu britské spolecnosti na tstavni
vychovu nezletilych déti. Ve spojeni s presvédcenim, Ze péstounska péce je nejen pri-
nosnéjsi pro dité samotné, ale téz pro stitni rozpocet, byly tyto skute¢nosti divodem
k pfeméné systému nahradni péce ve Spojeném krélovstvi, tedy k zahdjeni procesu tzv.
deinstitucionalizace oblasti ndhradni péce. Dusledkem tohoto procesu bylo hromadné
ruseni détskych domovti, pficemz vychova nezletilych Zijicich do té doby v dstavni
péci byla nadile zajistovana profesiondlnimi péstouny. Pro tplnost dodejme, ze pred-
nost péstounské péce pied péci ustavni byla do pravniho fidu Spojeného krilovstvi
zavedena jiz pfijetim Children Act v roce 1948, avak duraz na plnéni této zdsady
v ndlezité mife spatfujeme pravé v obdobi 70. let 20. stoleti.

S ohledem na shora uvedené je mozno konstatovat, Ze rodinné pravo ve Spojeném
krélovstvi zahrnuje jasné deklarovany princip subsidiarity instituciondlni péce neboli
skutecnost, ze zakonodadrce stanovil pfednost ndhradni rodinné péce pred péci dstavni.

2.2 Formy nahradni rodinné péce
Ve Velké Britdnii je ndhradni rodinna péce zajistovana zpravidla v téchto formdéch:

a) péstounska péce (Foster Care), kterd existuje v mnoha variantich uvedenych
v textu dile;

b) osvojeni.

2.2.1 Typy péstounské péce (Foster Care) v Anglii
Institut péstounské péce je patefi celého systému ndhradni péce ve Velké Britdnii.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se s ohledem na princip subsidiarity dstavni vychovy
o primdrni upfednostiiovanou formu nédhradni rodinné péce.

Péstounskd péce je v celém Spojeném kralovstvi charakterizovina velkou rozma-
nitosti, kdy existuje znacné mnozstvi forem, ve kterych muze byt péstounskd péce
vykondvina. O svéfeni ditéte do péstounské péce a jeji formé rozhoduje zpravidla

organ mistni spravy (Local Authority).

I. Urgentni péstounskd péce (Emergency Foster Care)
Jedni se o kritkodobou péstounskou péci, zpravidla na nejvyse nékolik dni, uréenou
détem nachazejicim se v ndhlém a pfimém ohroZeni. Typickym piikladem muze
byt nalezené dité, u kterého nebyla ihned zjisténa jeho identita, a tedy nemize byt
bezprostfedné po nalezeni vriceno rodi¢tim, nebo déti vystavené nebezpeci zneuziti.



II.

I11.

IV.

Péstouni vykondvajici urgentni péstounskou péci museji byt permanentné pfipraveni
piijmout ohrozené dité do své péce, za coz jim nalezi opakujici se penézity prispévek.
Dile pak maji ndrok na finan¢ni plnéni za kazdé piijaté dité do své péce.

Kritkodoba péstounskd péce (Short-term)

Tato forma péstounské péce je uréena nezletilym détem, kterym je nutno zajistit
ndhradni rodinnou pédi, avsak doposud nebylo rozhodnuto o jeji konkrétni
podobé. Dité je takto umisténo do kritkodobé péstounské péce, jejiz trvini je
zpravidla nékolik tydni nebo mésici. Béhem této doby jsou zjistény potieby
ditéte a projedndvino vhodné feseni péce do budoucna. Nisledné je vypracovin
vhodny plin péce o dité a podle toho zvolen adekvitni typ péstounské péce.

Dlouhodoba &i trvald péstounska péce (,Long-term® or ,,Permanent” Fostering)
Jedna se o obdobu klasické péstounské péce v Ceské republice. Dité je v tomto
typu péstounské péce vychoviavino dlouhodobé ¢ trvale (mysleno do dosazeni
zletilosti) péstouny, které je mozno oznacit za nahradni rodice. Tato forma pés-
tounské péce je mimo jiné Casto zvolena u déti, které si jiz nepfeji byt osvojené,
zejména déti star$ich a téch, které maji i pfesto, Ze se nachizeji v péstounské péci,
nadale Casty a pravidelny kontakt se svymi pfibuznymi.

V dlouhodobé ¢i trvalé péstounské péci jsou zpravidla déti umistény az do dosa-
zeni zletilosti, nez jsou pfipravené zit samostatné.

Remand Fostering

Remand Fostering je specidlni forma péstounské péce, kterd je uplatiovina
pouze v Anglii a Walesu, je uréena pro problémové jedince, Casto nezletilé, ktefi
se dopustili protipravniho jedndni, kterym je tento typ péstounské péce ulozen
soudnim rozhodnutim jako alternativa k umisténi do népravného zafizeni.
Vykon této formy péstounské péce zajistuji specidlné skoleni péstouni, ktefi jsou
také s ohledem na vysokou ndro¢nost své price lépe finan¢né ohodnoceni.

Péstounskd péce vykondvana osobou blizkou (,Family and Friends or , Kinship*
Fostering)

Jednd se o formu péstounské péce, v ramci které je za péstouna ditéti stanoven
rodinny pfislusnik nebo osoba ditéti blizka.

Soukromd péstounska péce (Private Fostering)

Jedna se o atypickou formu péstounské péce s minimdlni Gcasti statnich orgind,
resp. organu mistni spravy (Local Authority).

Soukromd péstounskd péce spocivd na soukromoprivni dohodé mezi rodici
a tfeti osobou, jez neni blizkym pfibuznym svéfeného ditéte, kterd bude vyko-
ndvat funkci péstouna v obdobi delsim nez 27 dni. Za vykon péstounské péce
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se rodi¢e v dohodé zavazi péstounovi hradit finanéni plnéni, ¢imz jsou naklady
na tuto formu vykonu péstounské péce hrazeny plné prostiedky rodici ditéte.
O uzavfeni shora uvedené smlouvy a o vykonu soukromé péstounské péce musi
byt vyrozumeén orgdn mistni spravy, ktery je nasledné povinen navstivit prostredi,
ve kterém bude dité vychovivino, za G¢elem zjisténi podminek vychovy a vylou-
Ceni ohrozeni ditéte ze strany péstouna. V piipadé, Ze by organ mistni spravy, resp.
povéfeny socidlni pracovnik, konstatoval, Ze toto prostfedi je pro dité¢ nevhodné,
rozhodne o névratu ditéte do rodiny, pfipadné o jiném typu péstounské péce.
Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze vyhodou této formy péstounské péce je mi-
nimdlni finan¢ni zatéZ statniho rozpoc¢tu. Na druhou stranu s sebou tato forma
nese rizika spocivajici napfiklad v absenci dikladné znalosti osoby péstouna pro
orgin mistni spravy.

Péstounskd péce urcend pro zadatele o azyl (Fostering for asylum seeking chil-

dren)

Forma péstounské péce urcend pro nezletilé, ktefi nemaji stitni obcanstvi Velké
Britdnie.

VIII. Specializovana ¢&i terapeutickd péstounskd péce (Specialised/Therapeutic Fos-

IX.

tering)

Je uréena pro déti a mladistvé se specifickymi potfebami a/nebo velmi problé-
movym chovanim. Vykon této formy péstounské péce je zajistovin stejné jako
v pfipadé Remand Fostering specidlné skolenymi péstouny.

Respitni péce (,Respite care® or ,,Short-breaks®)

Respitni péce je uréena zejména pro déti ¢i mladistvé vyzadujici zvldstni zachdze-
ni, ¢asto déti mentdlné ¢i télesné postizené, jejichz stav vyzaduje nadstandardné
naméhavou pé¢i ze strany pecujicich. Tyto déti jsou umistoviny do respitni péce
pravidelné na pér dni, pfi¢emz cilem respitni péce je ulehéit rodi¢im nebo pecu-
jicim osobdm a dopfit jim Cas na zotaveni. Soucasné miiZze byt pobyt v respitni
péci pinosny i pro dité samotné, jez mize navazat kontakt s lidmi mimo rodinu
a ziskat nové zkusenosti.

2.2.2 Osvojent (adopce)

Ve Velké Britanii stejné jako v Ceské republice je jako alternativa k péstounské péci
zaveden institut osvojeni. Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem stejny
vztah, jaky je mezi rodici a détmi, a tedy na rozdil od péstounské péce, kde zistiva
biologicky rodi¢ nebo pfislusny orgédn stitni spravy za dité pravné odpovédny, pfechdzi
v piipadé osvojeni veskerd pravni odpovédnost na novou rodinu tak, jako by se dité
do této rodiny narodilo, a biologi¢ti rodice, pfipadné orgédn stitni spravy, tuto odpo-
védnost ztrici.
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Samotny proces osvojeni ve Velké Britanii je zpravidla zajistovan adopéni agen-
turou, pfifemz vétsina z téchto agentur existuje jako soucdst Local Authority — or-
ganu mistni spravy (v Anglii a Walesu) nebo Social Work Department (ve Skotsku).
Zadatelé o osvojeni jsou nuceni osvéd¢it svou vhodnost. V ptipadé pfijeti uchazece
jej provede samotnym procesem osvojeni pracovnik ptidéleny pfislusnou agenturou
a jejich vhodnost musi odsouhlasit adopéni komise pfislusného Local Authority.
Cely proces od formilni zZddosti az po samotnou adopci trvd obvykle zhruba osm
mésicd.

Prvni formalni schizka s agenturou probihd do dvou mésici od podini Zidosti,
pficemz zdhy po této schizce je uchazetem o adopci vyplnéna a preddna oficidlni
zadost o tzv. ,provérku®. Soucdsti procesu je také ucast na sérii workshopt, kde jsou
uchazeci pouceni o rodicovstvi a dalsich aspektech souvisejicich s vychovou adopto-
vaného ditéte a maji také moznost setkat se s adoptivnimi rodici, ktefi jiz prosli celym
procesem adopce.

Dualezitym bodem v adopénim procesu je tzv. ,Home study®, kdy socidlni pra-
covnik navstivi domdcnost zadateli a jejich nejblizsi rodinu, pfitele, piipadné byvalé
partnery za Ucelem detailniho provéfeni jejich rodinného zdzemi, byvalych i soucas-
nych vztahu, détstvi a aktualnich Zivotnich podminek. Za timto icelem jsou od rodiny
nebo pritel vyzddiny minimalné tfi Ustni reference. Podminkou v této fizi procesu
je 1 podstoupeni zdravotni prohlidky, prozkoumani zdravotni dokumentace a ovéfeni
bezihonnosti zadatele. Pfidéleny socidlni pracovnik vSechny zjisténé informace sepise
do tzv. ,Protokolu potenciondlnich osvojiteld®, ktery mohou uchaze¢i do minimélné
deseti pracovnich dni pfipominkovat.

Nisledné jsou uchazedi pozvani na jedndni adopéni komise, kterd doporudi agen-
tufe, zda md, nebo nema zadatele schvalit. Ndsledné jsou uchazeci schvileni samotnou
agenturou, pficemz v pfipad¢, Ze tomu tak neni, mohou nedspésni uchazeci pozadat
o prezkoumdni IRM (The Independent Review Mechanism — nezavisly orgin prové-
fujici udélovani souhlasi s adopci a pfidélenim do péstounské péce).

Po schvileni uchazect o adopci nastdva faze ¢ekdni na pfidéleni vhodného ditéte,
které bude pfidéleno z vlastni nebo jiné agentury. Tuto fizi mohou budouci rodice
urychlit zasilinim dopisa s osobnimi informacemi jinym agenturdm, nav§tévovinim
,Dnt adopéni burzy“, kde se sejde nékolik agentur zvefejnujicich informace o détech
v jejich péci, ptipadné sledovanim magazinu ,,Children Who Wait®.

Poté, co je vybrano vhodné dité k osvojeni, jsou kontaktovini budouci osvojitelé,
se kterymi jsou detailné projedndny podminky umisténi a potieb konkrétniho ditéte.
O tomto je sepsdna ,,Zprava o umisténi ditéte do adopéni péce“. Tato zpriva je spolec-
né s vyjadienim budoucich osvojitelii zasldna adopéni komisi, kterd doporudi, zda se
ma v procesu adopce s vybranym ditétem pokracovat. Finalni souhlas s adopci udéluje
agentura vybraného ditéte do sedmi dni od udéleni doporuéeni komisi. Agentura
nasledné usporadd schiizi, kde je vytvofen ,Plin adopéniho umisténi®, ktery detailné
popisuje zpusob prvniho sezndmeni osvojiteltl s ditétem, a podporu, jez jim bude
poskytovina.
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Samotné sezndmeni ditéte s novou rodinou a nasledné nékolikatydenni pravidelné
schuzky probihaji obvykle za Gcasti dosavadniho vychovatele ditéte a jejich ucelem je
blizsi sezndmeni ditéte s osvojiteli. Po pfestéhovini ditéte do domacnosti adoptivnich
rodict agentura, biologicti rodice a adoptivni rodice sdileji rodi¢ovskou odpovédnost
za dité, pficemz v této fazi dité jesté neni adoptovino. Poté, co dité bydli s novou
rodinou po dobu minimalné deseti tydnt, mohou adoptivni rodi¢e pozidat soud
o vydini soudniho pfikazu k adopci. Tento soudni pfikaz znamend, Ze celd rodi¢ovska
odpovédnost piechdzi na adoptivni rodice a dité se stivd plnohodnotnym ¢lenem nové
rodiny a mize pfijmout rodinné pifjmeni.
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3. Piehled subjekti (instituci), které se aktivné podileji
na zajistovani nahradni péce nezletilych déti

3.1 Uvod

Na procesu zprostiedkovini ndhradni péce ve Spojeném krélovstvi se podileji statni
i nestatni instituce. Organiza¢nim pilifem systému zajistovani ndhradni rodinné péce
ve Spojeném kralovstvi jsou orgdny mistni spravy (Local Authorities), které maji
koordinaéni i rozhodovaci pravomoci. Velmi vyznamnou roli maji nestitni instituce —
nezdvislé agentury, tzv. Fostering Agencies, které systém zajistovani nahradni rodinné
péce doplnuji a se stitnimi organy velmi Gzce spolupracuji.

3.2 Subjekty podilejici se na procesu zprostfedkovini nihradni rodinné péce

a jejich pravomoci
Na rozdil od prévni Gpravy systému zajistovani nahradni rodinné péce v Ceské repub-
lice a na Slovensku nendlezi Ustfednim orgdnim stitni spravy, tedy ministerstviim,
z4dna vyznamnd role v oblasti zajistovani ndhradni rodinné péce.

Zajistovanim a zprostiedkovanim ndhradni rodinné péce jsou povéfeny nize
uvedené stitni i nestitni subjekty, které spolu pfi zajistovini ndhradni rodinné péce
zpravidla uzce spolupracuji:

1. Local Authorities
2. Fostering Agencies

3.2.1 Local Authorities

Local Authorities neboli orgdny mistni spravy jsou zakladnim pilifem systému zajisto-
vani nahradni rodinné péce. Ze zdkona jsou jim v této souvislosti svéfeny koordina¢ni
i rozhodovaci pravomoci. Jako zcela zdsadni se jevi moznost orgdnu mistni spravy
(LA) pfimo rozhodovat o umisténi ditéte do péstounské péce a o volbé vhodného
typu péstounské péce.

V rimci Local Authorities jsou zfizovany tzv. fostering teams, jejichz ptisobnost
se do urcité miry piekryvd s pusobnosti velké ¢asti Fostering Agencies, kdyz jejich
¢innost spoc¢ivd mimo jiné v poskytovani podpory a zajistovani dohledu nad stavajici-
mi péstouny (foster carers), jakoZ i niboru novych péstound a hledani rodin majicich
zdjem o vychovu ditéte, které potfebuje péci ndhradni rodiny.

Local Authorities tedy spiSe nez na ziskdvini a $koleni novych péstound, které
je zajistovino zejména prostfednictvim nestdtnich subjektd, koordinuji poskytovini
podpory a socidlniho poradenstvi v oblasti nahradni rodinné péce, jakoz i provadéji
potfebnd opatieni. LA vedou piehled déti, kterym je tfeba zprostiedkovat ndhradni
rodinnou péci, a poskytuji nékteré finan¢ni prostfedky. Local Authorities ddle od-
povidaji za providéni kontrol v péstounskych rodinach, pficemz dspésné provedeni
kontroly v rodiné Zadatele je podminkou souhlasu s umisténim ditéte do tzv. private
fostering (viz kap. Formy ndhradni vychovy).
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3.2.2 Fostering Agencies

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na procesu zajistovani nihradni rodinné péce se znacnou
mérou mohou podilet i nestatni subjekty, tzv. Fostering Agencies, které lze definovat
jako nezédvislé agentury registrované urenym orgdnem stitni spravy, které jsou ze
zékona ¢i rozhodnutim stdtniho orginu povéfeny k vykonu nékterych ¢innosti v ob-
lasti zajistovani nahradni rodinné péce. Nutno konstatovat, Ze britskd pravni Gprava
v tomto sméru neni nikterak podrobnd, kdyZ nestanovi taxativni vycet pravomoci
téchto subjektil. Jako zcela zdsadni a nezastupitelnou roli téchto nezavislych agentur
je vSak nutno dlouhodobé spatfovat zejména v hleddni a skoleni osob vhodnych stat
se péstouny. Nezavisld agentura tedy v tomto sméru odleh¢uje orgdniim mistni spravy,
kterym umoziluje, aby v situaci, kdy se orgin mistni spravy dozvi o potiebé zajistit
konkrétnimu ditéti vhodného péstouna, vybiral ze seznamu vhodnych osob vyskole-
nych nezévislou agenturou.

Obdobné jako v Ceské republice musi nestatni subjekty k vykonu shora uvede-
nych ¢innosti ziskat povoleni, resp. byt zaregistrovany. V' Anglii registraci nezavislych
agentur zajistuje nezavisly inspekéni Ufad pro standardy ve vzdélavini, sluzby détem
a kvalifikace (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills neboli
OFSTED,).

3.3 Proces zprostiedkovini péstounské péce

3.3.1 Kvalifikacni predpoklady pro vykon funkce péstouna

Pravni uprava ve Spojeném krélovstvi ohledné stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladu
pro vykon péstounské péce je znacné liberdlni, kdyz napf. nestanovi piekdzky v podobé
veékové hranice, ndbozenského vyzndni ani sexudlni orientace. Hlavnim pfedpokla-
dem pro vykon péstounské péce je splnéni podminky bezihonnosti zadatele, dobré
ekonomické a socidlni poméry a absolvovini skoleni ¢ vycviku pro vykon funkce
péstouna, v jehoz pribéhu jsou téz osvédceny jeho schopnosti poskytnout nélezZitou
péci svéfenému ditéti, jakoz i jeho psychologické pfedpoklady. Zikonem neni stano-
ven vékovy limit, ktery musi uchazec¢ spliovat, nicméné ocekava se, Ze uchaze¢ musi
byt dostate¢né vyspély na to, aby zvladl vhodné fesit problémy, se kterymi se déti
umistované do péstounské péce velmi ¢asto potykaji. Pravni Gprava umoziiuje, aby se
péstouny stali uchazeci svobodni, rozvedeni a bez ohledu na sexudlni orientaci.

3.3.2 Proces ziskdvdni a Skoleni péstounii

Samotny proces ziskdvini péstount je zpravidla veden shora uvedenymi nezdvislymi
agenturami, které oslovuji potenciondlni péstouny zejména prostfednictvim reklamnich
kampani, a déle prostfednictvim svych internetovych strinek, které jsou zpravidla velmi
obsdhlé, pfehledné a obsahuji veskeré informace, jez potenciondlni uchaze¢ potiebuje znit.
Po fazi osloveni potenciondlnich uchazect je na fadé zpravidla féze pfimého kontaktu
uchazece, tzn. sjedndni informativni schiizky, béhem které pracovnik agentury sezndmi
uchazece s podminkami vykonu funkce péstouna a zodpovi veskeré jeho dotazy.
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V ptipadé, ze uchazec i nadéle projevi zdjem stit se péstounem, musi podat ofici-
dlni Zadost o zafazeni do evidence zadateli. Kazdy Zadatel, ktery spliuje kvalifikacni
predpoklady, musi povinné absolvovat skoleni, béhem kterého navstévuje skupinové
semindfe, na kterych se u¢i o potfebach déti umistovanych do péstounské péce. Sou-
¢asné jsou ze strany agentury ¢i orgdnu mistni spravy provéfovany ekonomické a so-
cidlni poméry zadatele, a to vetné névstév v domacnosti uchazece. Kromé socidlnich
a ekonomickych pomérii je dile provéfena psychlcka i fyzicka zpusobilost Zadatele.
Socidlni pracovnik nédsledné pfipravi v rdimci spisové dokumentace vedené o zadateli
zpravu, ve které zdvérem konstatuje, zda uchazec spliiuje podminky pro vykon funkce
péstouna a zda jej doporucuje, ¢i nikoli. V pripadé, Ze zadatel Gspésné absolvuje tento
pfijimaci proces, uzavie s agenturou ¢i orgdnem mistni spravy smlouvu o vykonu
péstounské péce, v niz je téz definovin typ péce, kterou se zavize péstoun poskytovat.

Jako velmi dulezité a uZite¢né se jevi stanoveni povinnosti péstouna dcastnit se
opakované dalsich $koleni (minimalné jednou ro¢né), ¢imz je zajisténo zvySovini
odborné zpusobilosti péstount, potazmo zkvalitiiovini péstounské péce a v neposled-
ni fadé ovéfovani schopnosti péstouna pro dalsi vykon péstounské péce. Dodejme,
ze ndpln Skoleni a pozadavky na uchazece se mohou mirné lisit v zévislosti na typu
péstounské péce, kterou md péstoun vykondvat, a to zejména pro vykon tzv. Kinship
Fostering a respitni péce.

3.3.3 Proces umisténti ditéte do péstounské péce

V okamziku, kdy se Local Authority dozvi o ditéti, kterému neni poskytnuta fadna
péce ze strany jeho biologickych rodi¢u, resp. osob, jez maji povinnost se o dité starat,
je povinnosti Local Authority zajistit takovému ditéti ndhradni rodinnou péci. V prvé
fadé je nutno zjistit, jaky typ ndhradni rodinné péce je pro konkrétni dité vhodny.
V této souvislosti je nutno zjistit, zda je neschopnost zajistit ditéti fadnou péci ze
strany jeho rodi¢t docasnd, ¢i trvald a ndsledné potieby konkrétniho ditéte. V tomto
smyslu je ¢asto uzivan pojen diagnostika ditéte. Po dobu zjistovini téchto informaci,
resp. diagnostiky ditéte, je dité zpravidla svéfeno do kritkodobé péstounské péce
(Short-term), coz je forma péstounské péce urCend pravé zejména nezletilym détem,
kterym je nutno zajistit ndhradni rodinnou péci, avsak doposud nebylo rozhodnuto
o jeji konkrétni podobé. Dité je takto umisténo do kratkodobé péstounské péce, jejiz
trvani je zpravidla nékolik tydna nebo mésica. Béhem této doby jsou zjistény potieby
ditéte a projedndvino vhodné feseni péce do budoucna. Nisledné je vypracovin na za-
klad¢é poznatkd péstouna, socidlniho pracovnika a dalsich zainteresovanych subjekta
vhodny plin péce o dité a podle toho zvolen adekvétni typ péstounské péce.

Samotné rozhodovini o svéfeni ditéte do péstounské péce je uréeno socidlnimu
pracovnikovi Local Authority. Proces vybéru vhodného péstouna pro konkrétni dité
je zpravidla zajistovin Fostering Agency, kterd by méla byt v pfiméfeném dosahu
od dosavadniho prostfedi ditéte. Samotné umisténi ditéte do péstounské péce k vhod-
nému péstounovi je poté zpravidla pomérné rychlé, kdy neni vyzadovino opakované
a postupné seznamovini péstouna s ditétem.
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3.4 Kontrola v oblasti zajistovdni ndhradni rodinné péce

Kontrolu v oblasti zajistovani ndhradni rodinné péce muzeme rozdélit na kontrolu
vykonu péstounské péce ze strany péstount a kontrolu zajistovani nahradni rodinné
péce ze strany piislusnych stitnich i nestatnich subjekt, zejm. tzv. Fostering Agencies.

Kontrola péstounti je zpravidla realizovina samotnou Fostering Agency, kterd
péstouna nalezla a vyskolila. Kazdé péstounské rodiné je pfidélen socidlni pracovnik
agentury, ktery je povinen rodinu nav$tévovat a pravidelné zpracovavat pisemné zpra-
vy o stavu a vykonu péstounské péce. Obdobnou povinnost mé i samotnd agentura,
kterd je povinna minimélné jednou za rok vypracovat pisemnou zpravu o dosavadnim
prubéhu vykonu péstounské péce spolu s navrhy na jeji mozné zlepseni.

Kontrola zajistovani ndhradni rodinné péce ze strany zainteresovanych subjekta
je od dubna 2009 zajistovina Komisi pro dohled nad kvalitou péce (Care Quality
Commission (CQC — www.cqc.org.uk), coz je nezavisly orgin, ktery je odpovédny
za provadéni inspekce, monitorovini a regulaci vykonu zdravotni a socidlni péce
v Anglii. Komise disponuje pomérné $irokou skalou donucujicich prostfedkii zahrnu-
jicich varovné dopisy, docasné suspendace, pozastavovani opravnéni k vykonu ¢innosti
nebo moznost udélovini pokut. Ve Skotsku je obdobou vyse uvedené CQC Skotska
komise pro regulaci socidlni péce (Scottish Commission for the Regulation of Social
Care — www.carecommission.com) a ve Walesu pak Care Standards Inspectorate
for Wales — www.cssiw.org.uk. V Severnim Irsku tuto roli zajistuje Regulation and
Quality Improvement Authority — www.rqia.org.uk.

Dile kontrolu v oblasti nihradni rodinné péce zajistuje nezavisly inspekéni Urad
pro standardy ve vzdélavani, sluzby détem a kvalifikace (Office for Standards in Edu-
cation, Children’s Services and Skills neboli OFSTED) — http://www.ofsted.gov.uk/.
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4. Podpora nahradni rodinné péce

4.1 Financovini péstounské péce

Finan¢ni zabezpeceni péstounskych rodin je ve Velké Britanii ve velké mife v piisob-
nosti Local Authorities a nezavislych agentur, pouze nékteré aspekty jsou upraveny
vladnim nafizenim nebo doporucenim. Péstounim jsou ve véech zemich Velké Britdnie
pfidéloviny odmény (fees) a ptispévky (allowances). V prvnim piipadé jde o odménu
péstouna vypldcenou zejména s ohledem na jeho zkusenosti a vzdélani a ve druhém
piipadé se jednd o pfispévek na thradu kazdodennich potteb ditéte. Tyto piispévky
jsou vypldceny tydné, a to jak prostfednictvim Local Authorities, tak i nezavislymi
agenturami, pfimo péstounim. Agentury pfitom ziskdvaji prostfedky na financovéni
potieb déti a odmén péstount od Local Authorities. Prostfedky takto ziskané agen-
tury a Local Authorities pferozdéluji a vyplaceji péstountim kazdd na zdkladé svych
vlastnich schémat.

4.1.1 Odmény (Fees)

Vzhledem k tomu, Ze se na péstounstvi nahliZi jako na zvlstni profesi, vétsina Local
Authorities a také péstounskych agentur poskytuje péstountim za tuto Cinnost od-
mény. Vyse této odmény mize souviset se zvlastnimi potfebami konkrétniho ditéte,
Casto ale také reflektuje schopnosti, délku péstounské praxe nebo profesni dovednosti,
kterymi péstoun disponuje. Poskytovini této odmény je vylu¢né v pravomoci Local
Authorities, resp. agentur, a nejsou na ni vyddvané zZadné ndrodni standardy.

4.1.2 Prispévky (Allowances)
Prispévky jsou formou financovini ditéte, které ma zajistit jeho materidlni potieby
v ramci péstounské rodiny. Vysi poskytovanych finan¢nich prostfedka ovliviiuje fada
faktoru, zejména vék ditéte, skute¢nost, zda je odména/dévka poskytovina pfimo Lo-
cal Authority nebo nezavislou agenturou, ale také v jaké zemi péstounskd rodina Zije.
Proto se vyse téchto piispévkia muze i v obdobnych piipadech poskytovini péstounské
péce vyznamné lisit. Zakladnim voditkem pro vyplaceni pfispévki jsou:

V Anglii jsou kazdoro¢né vlidou vydivina narodni minima pfispévki pro péstouny
(,The national minimum allowances for foster carers®).

Ndrodni minima pfispévki pro péstouny na rok 2011/2012

Tydenni Batole Predskolni Zakladni | Stfedni Skola | Stfedni Skola
Castky vék skola (11-15) (16-17)
Base £112 £114 £126 £145 £168
South East £124 £127 £142 £161 £189
London £129 £132 £148 £167 £197
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Ndrodni minima piispévki pro péstouny na rok 2012/2013

Tydenni Batole Predskolni Zakladni | Stfedni skola | Stfedni Skola
castky vék skola (11-15) (16-17)
Base £114 £117 £129 £148 £172
South East £126 £130 £145 fl64 £193
London £132 £135 £151 £171 £201

V Severnim Irsku plati ndrodni minima pfispévki pro péstouny vyddvané anglickou
vladou.

Ve Walesu vlada vydava narodni minima pfispévkd pro péstouny — posledni je na ob-
dobi 2011-14.

2011/2012
Vék déti 0-4 5-15 16+
Pfispévek na materialni zabezpeceni £140 £127 £159
2012/2013
Vék déti 0-4 5-15 16+
PFispévek na materialni zabezpeceni £143 £130 £164
2013/2014
Vék déti 0-4 5-15 16+
Pfispévek na materidlni zabezpeceni £149 £136 £170

Ve Skotsku zadnd nirodni minima jako v pifipadé ostatnich zemi stanovena nejsou,
financovini péstount je v rukou Local Authorities nebo agentur.

Nezévislé agentury nékdy poskytuji také mimoiiadné davky, napiiklad narozeni-
nové piispévky, prispévky na ndbozenské festivaly, praizdninové pfispévky, piispévky
pro péstouny pecujici o déti se zvlastnimi potfebami, pfispévky na $kolni uniformy,
piispévek na naklady umisténi do rodiny péstouna, cestovni piispévky atd.

Ptispévky jsou poskytoviny do 18 let véku ditéte. V nékterych ptipadech, kdy
zvlastni okolnosti vyzaduji, aby déti zistaly v péci péstount delsi dobu, mohou byt
piispévky vyplaceny az do 21 let véku ditéte. Po opusténi péstounské péce vznika
ditéti narok na tzv. Leaving Care Grand, coz je druh socidlni ddvky urceny na zafi-
zeni domdcnosti mladého ¢lovéka a dalsi ndklady souvisejici s jeho osamostatnénim.
Prispévky a péstounské odmény jsou kazdoro¢né prehodnocoviny a kazdd péstounska
agentura v dostate¢ném pfedstihu oznidmi péstountim jakékoliv zmény ve vysi vypld-
ceného piispévku.
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4.2 Osvobozeni od dané

Od roku 2003 jsou péstouni ve Velké Britdnii ¢dstecné osvobozeni od placeni dané
z ptijmu z péstounstvi. Konkrétné se osvobozeni tyka ¢istky £10.000 ro¢né, kterd se
pomérné snizuje, pokud je dité umisténo v péstounské rodiné méné nez jeden rok.
Tato tleva je poskytovina na domdcnost a rozdéluje se rovnomérné mezi viechny
péstouny Zijici v této domdcnosti. Péstounim jsou také poskytovany slevy na dani
z pfijmu za kazdy tyden, ve kterém je dité v jejich péci. Za kazdy tyden, ve kterém je
v pédi péstouna dité ve véku 11 a vice let, ma péstoun ndrok na slevu na dani ve vysi
£250 za kazdé dit¢, za dité¢ mladsi 11 let je tato sleva ve vysi £200.

4.3 Prispévky na diicchodové pojisténi

Protoze velka ¢ast péstount z divodu vykonu péstounské péce nemd stalé zaméstndni,
poskytuje pravni fid Velké Britinie prostfedky k zapoéitini doby strivené péci o déti
formou tzv. ,tydennich kredita®, prostfednictvim kterych je pak tato doba zohlednéna
pfi vypoctu starobniho diichodu.
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SLOVENSKO

Systém nahradni péce o déti na Slovensku

Jan Palecek

1. Vyvoj systému nahradni péce na Slovensku

1.1 Kolektivni domovy

Ceskoslovenska ndhradni péce o déti byla charakteristickd naprostou pfevahou insti-
tucionalni péce. Prestoze byly zndmy negativni nasledky dstavniho prostfedi pro vyvoj
ditéte a jiz v roce 1965 byl publikovin alternativni ,Névrh nového systému péce o déti
vychovivané mimo vlastni rodinu“ (Koch et al. 1965), ndahradni péce o déti i nadile
spocivala predev$im na takovych principech, jako byly ,ekonomickd dspornost velko-
kapacitnich zafizeni, izolace ditéte od pivodni rodiny, vychova postavend na dynamice
kolektivu, pestré zajmové ¢innosti a dusledna likvidace volného ¢asu® (Bernhauserova
2007: 8). Zaméfeni na vychovu v kolektivu a na ,ochrannou® funkei Gstavni péce
ilustruji dobové texty v ¢asopise Socialni politika:,V ustavech socidlni péce pro télesné
postlzene detl vytvarime detsky kolektlv Cllevedomou a systematlckou prac1 \% kolek—
rodicovské vychovy — pozn. Jana Palecka) je navic znésobend. JCStC nevhodnymi vlivy
mimorodinného a mimoskolniho prostedi. V takovych piipadech ma ustav dilezité
poslani paralyzovat vSechny $patné vlivy na dité“ (Sacek 1979: 115). Dalsi ¢linek
autora P. Sulisty ukazuje, nakolik bylo mozné v oficidlni odborné debaté 1gnorovat
negativni ndsledky ustavni pece na vyvoj déti: ,Cim je dité mladsi, tim kratii je i doba
potiebna k pfivyknuti na nové prostredi. Malé dité si trochu poplice a po nékolika
dnech plné splyne s dstavnim prostred1m (Sulista 1989: 22). Zaroven text doklada
jasnou preferenci ustavni péce pred péci rodicovskou pii vychové déti s mentilnim
postizenim: ,Rada rodici plné chdpe potfeby ustavu a nedéld ve vychovnych otazkich
zadné zvlastni potize. Dité pravidelné navstévuiji, pokud je to mozné, vezmou si JC
i domd, vraceji je Cisté a zdravé. Tito rodice pochopili, Ze ustav socidlni péce je pro né
i pro JCJICh dité jedinym pfijatelnym vychodiskem z dané situace* (Sulista 1989: 22).
V prvni polovme 90. let vznikaji na Slovensku obcanské iniciativy usilujici o re-
formu ndhradni péce o déti, naptiklad obcanské sdruzeni Usmév jako dar (promény
jeho ndzvu jsou s1gn1ﬁkantn1 1991 — ,Spolecnost pritel détskych domovi Usmév
jako dar®, 1996 — ,Spolecnost piitel déti z détskych domovi Usmév jako dar®,
1999 — ,Spolec¢nost pritel déti z détskych domovi Usmév jako dar ... aby kazdé dité
mélo rodinu®). V roce 1993 vzniklo ob&anské sdruzeni Navrat, které se zaméfovalo
pfedev§im na préci s nahradnimi rodinami a také na transformaci détskych domovi
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s pomoci profesiondlnich rodin. V soucasnosti oba subjekty piisobi jako vyznamné
stitem akreditované subjekty pro zprostfedkovini a pfipravu na nihradni rodinnou
péci, predevsim péstounskou.

Za vyznamny pro ndhradni péci o déti na Slovensku povazuji Lenczova a Lenc-
zova (1998) rok 1991, kdy se Sest rezortd (socilni véci, zdravotnictvi, $kolstvi, vnitro,
spravedlnost a Nejvyssi soud SR) zapojilo do spolecné koordinovaného ,Postupu
zajistovani niahradni rodinné péce détem odkizanym na pomoc spolecnosti®. Zastupci
Slovenské republiky se zucastnili seminafe v Sofii, vénovanému ,vyznamu Umluvy
o pravech ditéte a hleddni na rodiné a rodinnych principech zalozenych alternativ pro
déti ohrozené ztritou rodinného prostiedi“ (Lenczové, Lenczova 1998: 2).

Lenczovd a Lenczova (1998) udavaji, ze podle udaji slovenského Ministerstva
prace, socidlnich véci a rodiny z ledna 1997 bylo na Slovensku 3 152 mist v 58 détskych
domovech; tyto détské domovy se podle kategorizace ministerstva skolstvi z bfezna
1996 délily na 3 détské domovy rodinného typu s kapacitou 60 déti, 21 ,polorodin-
nych® détskych domovi s kapacitou 980 mist, 34 détskych domovi interndtniho typu
a ustavi socidlni péce pro 1 990 déti a také jedno détské méstecko s kapacitou 200
mist. Kapacita 15 kojeneckych dstavi byla 1 000 mist. Podle téchto idaju byla tudiz
celkovd kapacita 75 zafizeni Gstavni péce 4 152 mist (Lenczova, Lenczovd 1998: 2).
Stejny pocet ustavnich zafizeni (75 détskych domovi a kojeneckych ustavi) uvadéji
i Rohdcek a Matej (1999). Z toho je podle nich v 72 stitnich zafizenich ,pfiblizné
3 600 déti¢, dalsi déti byly umistény ve 3 cirkevnich zafizenich, kterd vznikla od roku
1993 (Rohacek, Matej 1999: 9).

Systém péce byl do roku 1997 na Slovensku fizen tfemi rezorty: zdravotnictvim
(kojenecké tustavy pro déti do 3 let), skolstvim (détské domovy pro déti do 18 let)
a rezortem prace, socidlnich véci a rodiny (organizace nahradni rodinné péce a zabez-
peceni péce o téZce zdravotné postizené déti v ustavech socidlni péce). Od roku 1997
presly détské domovy a kojenecké dstavy — pod spole¢nym ndzvem détské domovy
— do plisobnosti Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny SR (viz Turenicova 2006:
19).

Filadelfiova (2000) piSe, Ze ,ke konci roku 1999 piisobilo v SR 81 détskych do-
movi s kapacitou 3 921 mist — 75 stdtnich a 6 cirkevnich (4 katolické, 1 evangelicky
a 1 feckokatolicky). V' détskych domovech Zilo k 31.12. 1999 celkové 3 589 déti, coz
tvori priblizné 0,2 % z celé populace déti na Slovensku. Na cirkevni zafizeni pfipadalo
z tohoto poctu 146 déti. Z celkového poctu umisténych déti tvorila dévcata 45,7 %
a chlapci 54,7 % (Filadelfiova 2000: 2).

Podle udaji dalsi vyzkumné zpravy Institutu pro vyzkum price a rodiny (Bodnaro-
vé, Filadelfiovd 2004) piisobilo na konci roku 2000 ve Slovenské republice 87 détskych
domovt, z nichz 75 bylo statnich, 7 cirkevnich a 4 jind nestitni zafizeni. Pocet déti
v téchto domovech dosihl poctu 3 637.

Détské domovy vsak nebyly jedinou formou instituciondlni péce o déti. Filadel-
fiovd a Bodndrovd (2004) udéavaji celkovy pocet 6 184 déti, evidovanych okresnimi
ufady na Slovensku v dstavni vychové v roce 2000. Asi 2 500 déti tedy bylo umisténo
v dalsich pobytovych zafizenich. V domovech socidlnich sluzeb pro déti Zilo 765 déti
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s postizenim. Dalsi zafizeni patfila pod rezort skolstvi. Jednalo se o zvldstni interndtni
skoly a zvldstni interndtni ucilisté (1 541 déti v roce 2000, resp. na konci roku 1999
— viz Filadelfiovd 2000). Necelych 400 déti pak vykazovaly tzv. reedukacni domovy.

V roce 2003 zacal proces presunu téchto zvlastnich interndtnich $kol a udilist
pod Ministerstvo price, socidlnich véci a rodiny SR, kdy se interndtni skolska zafi-
zeni transformovala rovnéz na détské domovy (Turenicovd 2006: 19). Proces skoncil
v srpnu 2007. Pfechod $kolskych reedukac¢nich zafizeni pod Ministerstvo price,
socidlnich véci a rodiny SR mél zacit v roce 2007. O potfebé této organiza¢ni zmény
pisi Porubinovd a Gerbery (2007) ve vyzkumné zpravé Institutu pro vyzkum price
a rodiny. Reedukacni centra véak doposud v pusobnosti rezortu skolstvi ziistala, coz
komplikuje ,komplexnost preventivnich, tzv. reintegra¢nich a tzv. pribéznych alterna-
tivnich sluzeb®, navrhovanych v Koncepci zabezpecovini vykonu soudnich rozhodnuti

v détskych domovech na roky 2012-15 (UPSVaR 2011: 5).

Od 90. let détské domovy prochizely proménou vnitini struktury, nékteré détské
domovy se na konci 90. let snazily pfiblizit rodinnému prostfedi pfeménou na provoz
v ,burikich®, bytech, ,rodindch®, kde spolu Zije 10-12 déti ve vékové smiSené skupiné
(Rohacek, Matej 1999). Tato snaha véak méla v daném kontextu svoje limity, jako bylo
napfiklad pretrvavajici stfiddni persondlu u déti a pfesun déti mezi rliznymi zafizenimi,
v dasledku ¢ehoz dité nema moznost vytvorit si dlouhodoby citovy vztah k jedné osobé
(Rohécek, Matej 1999: 9-10). Filadelfiova (2000) ve svém shrnuti vyzkumnych zjisténi
konstatovala, Ze ,,okolo 11% détskych domovi pracovalo na principu samostatnych sku-
pin a dalsich necelych 10% bylo z tohoto hlediska v etapé transformace na samostatné
skupiny nebo na model profesiondlnich rodin® a Ze na konci roku 1999 bylo v 59 samo-
statnych skupindch v détskych domovech zatazeno 595 déti, pficemz pramérny pocet
déti na jednu skupinu byl 10 déti (Filadelfiova 2000: 2). Zaroven Filadelfiovd upozortio-
vala, ze ,navzdory podpote ze strany odborniki, MVO i nejvyssich vykonnych orgini se
transformace uskute¢iiuje velmi pomalu. Kromeé technickych bariér (omezené moznosti
zastaralych budov) a nedostatku financi se nékdy pfechodu na rodinné typy (péce) stavéji
do cesty i samotni pracovnici zafizeni obéavajici se ztrity pracovnich mist nebo pfislusny
zfizovaci organ“ (Filadelfiova 2000: 2). Nicméné o rok pozdéji, v roce 2000, na Slovensku
existovalo v détskych domovech jiz 69 samostatnych skupin, v nichz bylo umisténo 708
(4. 19,5 %) z déti Zijicich v ustavni péci (Bodndrovi, Filadelfiova 2004: 17).

Sdruzeni Usmev ako dar na svjch webovych strankich zvefejnilo v roce 2007
prezentaci, v niZ se konstatovalo, Ze na Slovensku jiz neexistuji Zddné interndtni dét-
ské domovy. Tento proces transformace vak kriticky reflektovali Mulheir a Browne
(2007) ve svém pruvodci k dobré praxi deinstitucionalizace péce o déti. Podobné jako
Rohécek a Matej (1999) si véimaji, Ze prostorové zmény v ustavech jesté neznamenaji
zésadni proménu péce. Slovensko uvadéji jako pfiklad nakladné transformace dstavni
péce v détskych domovech (500 milioni slovenskych korun, tj. 14 600 000 eur), jejiz
vysledky jsou ambivalentni: , Ve Slovenské republice spocivala transformace détskych
domovi v rozdélovini loznic do rodinnych jednotek. Misto systému ve formé ubytov-
ny, kde déti bydlely v mistnostech podél dlouhych chodeb a stravovaly se ve velkych
jidelnach, byly uvnitf budov détskych domovii vybudoviny byty s vlastni kuchyni,
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socidlnim zafizenim, obyvacim pokojem a nékolika loznicemi. Déti byly rozdéleny
do skupin nebo ,rodin‘ o zhruba 10 détech rtzného véku. Péci o né zajistovali 4
pracovnici ve sménném provozu. [...] Tato transformace, jakkoli je pro déti z&asti
pfinosnd, zvysila ndklady instituciondlni péce. Nedoslo ale napfiklad ke zméné v tom,
ze 50 % zaméstnancu instituce nemd s détmi zddny kontakt. To vyvolavé otizku, zda
by nebylo lepsi tak velkou sumu penéz vynalozit na dal$i rozvoj profesiondlniho sys-
tému néhradni rodinné péce, v némz by naklady na dlouhodobou pédi o tyto déti byly

vvvvvv

nez zastavat v umelem rodinném prostiedi“ (Mulheir, Browne 2007: 43).

Ziroven je zfejmé, Ze ustup od kolektivnich interndtnich zafizeni pokracuje. Podle
nové pravni dpravy se od 1. 1. 2009 détsky domov ziizuje jako ,domov déti“ nebo
jako ,centrum déti“. Domov déti je takové zafizeni, kde déti Ziji v profesiondlnich
rodindch nebo v samostatnych skupindch (do 10 osob) vylu¢né v samostatnych rodin-
nych domech nebo bytech, které se nachdzeji v béznych obytnych domech; v jednom
rodinném domé nebo byté domova déti lze pfitom provozovat jen jednu samostatnou
skupinu. Oproti tomu centra déti mohou byt objekty s kapacitou do 40 osob. Podle
»<Koncepce zabezpecovini vykonu soudnich rozhodnuti v détskych domovech na ob-
dobi 2012-15, plin transformace a deinstitucionalizace nihradni péce“ prekracuje
maximalni stanovenou kapacitu objektu z 71 stitnich détskych domovi pouze 12
zafizeni (UPSVaR 2011: 27). Snizeni kapacity j jsou podle zikona o socidlné-pravni

ochrané¢ déti a socilni kuratele détské domovy povinny provést do konce roku 2012.
Vyvoj poctu déti a forem péce v kolektivnich 1nternatmch zafizenich na Slovensku

od roku 2004 do roku 2010 ukazuji nésledujici statistiky Ustfedi prace, socidlnich véci
a rodiny (viz http://www.upsvar.sk/buxus/docs/pocet_deti_v_NOS.ppt).

Tabulka ¢. 1. Pocet déti v ustavni péci a ochranné vychové

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet déti
celkovy pocet déti s NUPaOV | 6510 | 6416 | 5983 | 5774 | 5667 | 5527 | 5335
z toho DéD 3859 (4191|4709 | 4570 | 4579 | 4512 | 4423
umisténé v | s3| 1238 | 85 | O 0 0 0 0
RDD/M 935 868 806 724 674 671 622
DSS 478 472 468 480 414 344 290
NUP nafizend ustavni péce
ov ochrannd vychova
DeD détsky domov
SSI specidlni skola interndtni
RDD/M reedukacni domov déti/mlideze
DSS domov socidlnich sluzeb
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Tabulka ¢. 2. Pocet détskych domovii a déti v détskych domovech

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet DéD, pocet déti
celkovy pocet DéD 94 96 98 97 97 96 94
ztoho |statni DéD 78 79 81 78 77 77 75
cn:kevnl a jiné nestatni 16 17 17 19 20 19 19
DéeD
celkovy pocet déti v DéED 3859(4191(4709|4570|4579|4512|4423
ztoho |ve statnich 3577|138821427914145(414514049(3964
‘éggke"“'Ch anestdtnich | e | 309 | 430 | 425 | 434 | 262 | 459
Tabulka ¢. 3. Formy péce v détskych domovech
Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Forma péce v DéD: pocet
profesiondlnich rodin 126 | 116 | 162 | 208 | 333 | 438 | 514
samostatnych skupin 242 | 294 | 328 | 327 | 328 | 323 | 298
jinych skupin 125 | 141 | 169 | 166 | 147 | 140 | 145
Tabulka ¢. 4. Pocet déti v jednotlivych formdch péce v détskych domovech
Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pocet déti umisténych v jednotlivych
formach péce v DED
v profesionalnich rodinach 181 222 317 399 598 815 986
v samostatnych skupinach 2430 | 2862 | 3123 | 3013 | 3042 | 2904 | 2 589
v jinych skupinach 1248 | 1107 | 1269 | 1158 939 798 848

1.2 Profesionalni rodicovstvi

1.2.1 Vznik profesiondlniho rodicovstvi

K prvnim krokam transformace ndahradni péce o déti na Slovensku patfilo prosazo-
vani institutu profesiondlniho rodicovstvi jako jedné z forem péce détskych domovi.
Inicidtorkou vzniku institutu profesiondlniho rodicovstvi byla Ruth Erdélyova
(Michalova 2006 — rozhovor s Ruth Erdélyovou). Profesionilni rodice se jako
zaméstnanci détskych domovii objevili poprvé v zdkoné ¢. 279/1993, o skolskych
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zafizenich, v roce 1993. Prvni profesiondlni rodiny ovSem vznikly az v pribéhu let
1995-96 (Matej 1999), na jejich vyhleddvani a na vyjednédvani se fediteli détskych
domovi o zavedeni konceptu profesiondlnich rodin do praxe se zaméfilo obcanské
sdruzeni Névrat.

Erdélyova hovoii o zdméru, s nimz na ministerstvu Skolstvi prosazovala kon-
cept profesiondlnich rodin: §lo ji o to, ,postupné détské domovy rozpustit do siti
profesiondlnich rodin a zménit je na diagnostické, servisni a supervizni centrum
pro profesionalni rodiny. Zabezpecovaly by materialni servis, ale zdroven by délaly
i vychovné poradenstvi a dohled, aby se pfedeslo pfipadim zanedbévéni ¢i zneuzivini®

(Michalova 2006: 7).

1.2.2 Vywoj profesiondlniho rodicovstvi

Pocite¢ni myslenku profesiondlnich rodin jako alternativy k dstaviim se v 90. letech
nedafilo realizovat, protoze profesiondlni rodiny vznikaly spi§ jako komplement nez
jako alternativa ustavni péce. Zaméstndvani profesiondlnich rodi¢u détskym domo-
vem v podstaté znamenalo ohrozujici rist finan¢nich nékladt a pro vedeni problémy
navic. Matej (1999) popisuje jeden z pilotnich projektd, uskute¢nény v roce 1995-96
ve spoluprici s ministerstvem $kolstvi v Détském domové v Istebném. Domov s 50
détmi mél byt transformovdn na servisni centrum pro zaméstnance 3 vychovnych
skupin po 10 détech a pro profesiondlni rodiny 20 déti. Pavodni objekt — stary za-
mek — mél byt zcela opustén. Ze stdvajicich zaméstnanci domova neprojevil zdjem
o profesiondlni rodicovstvi nikdo. Nakonec odesly do profesiondlnich rodin pouze
3 déti, vznikla jedna samostatnd vychovnd skupina, kterd se pfesté¢hovala do jiného
objektu v obci, pfes 20 déti vsak zistalo v piivodnim objektu starého zdmku, kterého
se feditelka domova nakonec nebyla ochotna vzdat. Ukézalo se také, Ze détsky domov
neni schopen zajistit dostate¢nou odbornou podporu (individuilni socidlné-psycho-
logické poradenstvi) novym profesiondlnim rodinim.

Ani po dalsich deseti letech se podle Erdélyové nepodaftilo myslenku détskych
domovi jako servisnich center pro profesiondlni rodiny dostate¢né realizovat: ,Do-
movy daji rodindm potfebné finance, ale protoze maji svoji vlastni agendu okolo déti
v domové, nemaji prostor na to, aby délaly néjaké podpitirné sluzby profesiondlnim
rodi¢im a aby s nimi rozvijely vztahy. Je to velkd $koda. Bez podpirnych sluzeb
a dobrych vztaht se rychle vycerpa entuziasmus v ndhradnich rodinich a zvysuje
se riziko jejich selhdni“ (Michalovd 2006: 7). Na nevyrovnanost Grovné podpory
profesiondlnich rodin ze strany riiznych détskych domovi upozoriiuje Filadelfiovd
(2008: 120), kdyz uvadi, Ze nékteré détské domovy , poskytuji profesiondlnim rodi¢im
kompletni servis, jiné ve svych odpovédich zminily jen nékteré ¢asti tohoto servisu,
pouze vybrané sluzby ¢i aktivity. Zalezi tu pravdépodobné jak na pfistupu détského
domova k profesiondlnimu rodicovstvi, tak na drovni ,vybaveni‘ domova odborniky
rizného zaméfeni“. Podobné vyznivaji podle vyzkumu i odpovédi profesiondlnich
rodici. Nektefi sice vyjmenovali celé spektrum sluzeb a podpory, pfi¢emz se mno-
zi z nich obraceji na domov s jakymkoli problémem pii péci o dité, ale objevila se
také skupina profesiondlnich rodict, ktefi si o Zddnou pomoc nefikaji, spoléhaji se
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na vlastni sily, chtéji si uchovat soukromi a tento stav jim vyhovuje. Ne vzdy je také
vztah mezi zaméstnavatelem (détskym domovem) a zaméstnancem (profesiondlnim
rodi¢em) partnersky a zaméfeny na nejlepsi zdjem ditéte: ,Mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci dochdzi nezfidka k napétim a konfliktam. Nékdy se tyto rozpory tykaji
pracovnépravnich véci, jindy spadaji do oblasti vychovy a rozvoje déti. Vysledkem je
ale vzdy poskozovini zijmu déti samotnych“ (Filadelfiovd 2008: 122).

Erdélyova zdroven popisuje, Ze pavodni myslenkou bylo také vytvofit sit
profesiondlnich rodin jako mist pfechodné péce pro déti, které se po sanaci vrati
do pavodni rodiny; pro déti, jejichz rodice jsou na dlouhodobém lé¢eni nebo ve vy-
konu trestu. Rovnéz mély vznikat specializované rodiny dostate¢né kvalifikované
pro péci o déti s tézkym zdravotnim postizenim, s mentdlnimi ¢ psychickymi
problémy, které se jinak bézné dostdvaji do reedukaénich zafizeni. Vyzkum (Fi-
ladelfiova 2008) ukézal, Ze mnoho rodi¢u ocekévid, Ze jim do péce bude pfidéleno
,bezproblémové® dité, navzdory tomu, Ze fada détskych domovi upfednostiiuje
koncept profesiondlnich rodin s uré¢enim hlavné pro déti ,problémové®, vyzadujici
individudlni piistup.

Pocet profesionilnich rodin pomalu rostl. V roce 1997 pisobilo v celé Sloven-
ské republice 7 profesiondlnich rodin, v roce 1998 jich bylo 20, v roce 1999 pak 39
(Bodnarova, Filadelfiova 2004). Vyvoj poctu profesiondlnich rodin a déti v jejich péci
od roku 2000 do dubna 2008 priblizuje nésledujici tabulka ¢. 5 (Filadelfiova 2008: 15):

Tabulka ¢&. 5. Vyvoj poétu profesiondlnich rodin a déti v jejich pééi od roku 2000
do dubna 2008

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pocet profesionalnich rodicl 57 60 71 81 126 116
Pocgtldetl v profesionalnich 116 119 145 157 181 222
rodinach

Pocet déti/1 profesionalni

e 2,03 1,98 2,04 1,94 1,44 1,91
rodic

2006 2007 | 1.2008 | 1l.2008 | lil. 2008 | IV. 2008
Pocet profesionalnich rodicl 162 232 249 260 263 268

Pocet déti v profesionalnich
rodinach

317 396 415 432 443 451

Pocet déti/1 profesionalni
rodic

V obdobi let 2008 az 2010 pocet profesiondlnich rodin a déti v nich i nadile
rostl. Na konci roku 2008 bylo v péci 333 profesiondlnich rodin 566 déti a mladych

dospélych, v roce 2009 pecovali profesiondlni rodice o 785 déti a v roce 2010 Zilo v 514
rodindch 950 déti a mladych dospélych (UPSVaR 2011).

1,9 | 1,71 | 167 | 166 | 168 | 168
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Mezi lety 2008 a 2010 stoupl pocet profesiondlnich rodi¢t ochotnych poskytovat
péci vétsimu poctu déti, tedy i vétsim sourozeneckym skupinam; pocet profesiondlnich
rodin, které maji v pééi 4 a vice déti, stoupl z 18 na 34 (UPSVaR 2011: 13).

Proti roku 2008 se také vice nez zdvojnasobil pocet déti s tézkym zdravotnim po-
stizenim umisténych do péce profesiondlnich rodica, podobné vzrostl i pocet déti s dia-
gnostikovanymi poruchami chovani — viz tabulku ¢. 6 z Koncepce zabezpecovini vykonu
soudnich rozhodnuti v détskych domovech na obdobi 201215 s vyhledem do roku 2020
(UPSVaR 2011: 14). Z tabulky ¢. 6 je také vidét, Ze se méni i vékové slozeni déti, které se
do profesiondlnich rodin dostavaji. Stéle je nejvice zastoupena vékova skupina 06 let, ale
mezi lety 2008 az 2010 vyrazné vzrostl pocet déti ve vékové skupiné 7-15 let (0 176 %).

Tabulka ¢. 6. Pocet déti a mladych dospélych v profesiondlnich rodindch

Rok Celkem 0-6 let 7-15 let 16-18 let nad 18 let
2008 598 349 187 30 32
2010 986 484 407 59 36
;gcl)g‘ +64,9 +38,7 +176,5 % +96,6 % +12,5

z toho z toho z toho z toho z toho

PCH TZP PCH TZP PCH TZP PCH TZP PCH TZP

2008 23 24 0 3 16 17 2 2 2 2
2010 46 54 0 17 37 33 3 3 2 1

PCH - poruchy chovéni

TZP — tézce zdravotné postizeni

Celkov¢ je vsak podil déti v péci profesiondlnich rodi¢a vzhledem k poctu viech
déti v détskych domovech stile pomérné nizky. Tento podil je pfitom odlisny ve stt-
nich détskych domovech a v nestitnich. V roce 2008 bylo v 77 stitnich domovech jen
9,6 % déti v péci profesiondlnich rodici, zatimco ve 20 nestatnich podil ¢inil 21,5 %.
Celkove byl podil déti v profesiondlnich rodindch pouhych 10,7 %. Filadelfiova (2008:
18) uvadi pocty déti a profesiondlnich rodin z dubna 2008 (do poctu déti nejsou
zapoditani mladi dospéli v détskych domovech):

Tabulka ¢. 7. Pocty déti a profesiondlnich rodin v dubnu 2008

Typ détského | Celkovy pocet |Ztoho pocet déti| Pocet profesi- Pocet déti na
domova déti v détskych | v profesionalnich | onalnich rodin 1 prof. rodinu
domovech rodindach (v %) (prof. rodict) (1 prof. rodice)
Statni 3808 367 (9,6%) 202 (222) 1,82 (1,65)
Nestatni 391 84 (21,5%) 35 (46) 2,40 (1,83)
Celkem 4199 451 (10,7%) 237 (268) 1,95 (1,68)

Pozndmka: Celkovy pocet déti v détském domové = viechny déti (ve skupinach i v profesi-
ondlnich rodindch) bez mladych dospélych
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1.2.3 Charakteristiky profesiondlnich rodicii

Filadelfiovd (2008) ve svém vyzkumu zmapovala nékteré charakteristiky profesi-
ondlnich rodi¢t. Vyzkum vsak nelze povazovat za reprezentativni, protoze autorka
vyzkumu distribuovala dotazniky k profesiondlnim rodi¢im pres détské domovy,
z nichZ na vyzvu reagovala pouze tfetina domovii zaméstndvajicich profesiondlni
rodi¢e. Vyzkumu se pak zacastnila pouze tfetina veskerych profesiondlnich rodi¢a
(v roce 2008 jich bylo 268).

Z celkového poctu profesiondlnich rodicu, ktefi se vyzkumu zacastnili, tvofily 90 %
zeny. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou byla skupina od 35 do 49 let (49 %), poté
vékovd skupina 50 a vice let (32%) a pouze 19 % profesiondlnich rodi¢t bylo do 34 let.
Prevazovaly stiedoskolsky vzdélané osoby nad vysokoskolsky vzdélanymi:

Tabulka ¢. 8. Profesiondlni rodiny podle zdkladnich demografickych znaki

Podil v %
Pohlavi:
- muz 10
- Zena 90
Vék:
-do 34 let 19
-35-49 let 49
- 50 a vice let 32
Vzdélani:
- Uplné stredoskolské 81
- vysokoskolské 19

(Zdroj: Filadelfiova 2008:19)

Vétsina respondenti bydlela ve mésté (63 %), 43 % bydlelo na vesnici; 61% re-
spondentu zilo v rodinnych domech, 39% v bytech. Jen 17% profesiondlnich rodica
ucastnicich se vyzkumu bydlelo ve vzdilenosti do 2km od sidla détského domova,
zbytek musi pfi navstévich domova piekondvat vétsi vzdilenost. Podle Filadelfiové
velkd vzdalenost ovliviiuje zptsob spoluprice profesiondlnich rodic¢a s détskym do-
movem nebo i s biologickou rodinou.
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Tabulka ¢. 9. Profesiondlni rodiny podle typu bydleni a bydlisté

podil v%
Bydlisté:
- mésto 63
- vesnice 37
Typ bydleni:
- rodinny ddm 61
- byt 39
Vzdalenost bydlisté od DéD:
-do 2 km 17
-3-5km 12
-6-10 km 10
-11-30 km 32
- 31 avice km 29

(Zdroj: Filadelfiova 2008: 20)

Vétsina dotdzanych profesiondlnich rodici Zije v manzelstvi (85 %). Vétsina z nich
méla rovnéz zkusenost s vlastnim rodicovstvim (93 %). Alespoii jedno dité, které Zije
ve spolecné domdcnosti vedle ditéte z détského domova, mélo 86 % dotazovanych
profesiondlnich rodi¢u. Nejfrekventovanéjsi mezi profesiondlnimi rodinami byly

domdcnosti sestavajici z 5 a 6 ¢lent — viz tab. ¢. 10:

Tabulka ¢. 10. Profesiondlni rodiny podle rodinnych znakia

podil v %
Rodinny stav:
- v manzelstvi 85
- 0saméla osoba 15
Vlastni déti:
-ano 93
- he 7
Bydlici vlastni déti:
-ano 86
-ne 14
Jiny typ ndhradni péce (paralelné):
-ano 22
-ne 78
Pocet ¢leni domacnosti:
-4 ¢lenové 24
-5 ¢lend 28,5
-6 ¢lend 28,5
-7 avice ¢lent 19
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Z tabulky je také vidét, ze 22 % respondentii mélo vlastni zkusenost s jinym typem
nihradni rodinné péce (vétdinou s péstounskou péci). Pfimo v dobé vyzkumu pak
kombinovalo profesiondlni rodicovstvi s jinym typem ndhradni péce zhruba 14%
respondent.

Celkem 51 % zkoumanych profesionalnich rodi¢i dosud poskytlo svoji péc¢i dvéma
détem, 22% mélo zkuSenost s profesiondlni péci o tfi déti a 20% rodic¢a pecovalo
o &tyfi a vice déti. Pouze 7% profesiondlnich rodic¢t pecovalo jen o jedno dité (Fila-
delfiova 2008: 24).

Vétsina profesionalnich rodi¢t ve vyzkumném vzorku vykondva svoje zaméstnani
kontinualné od doby, kdy zacali, pouze 9 % ho ukoncilo nebo prerusilo; pfitom 15 %
zalalo jesté pred rokem 2000, 7% 2001-03, 22% 2004-05, 32 % 2006-07 a 24 %
v roce 2008 (Filadelfiovi 2008: 25).

Filadelfiovd také uvadi, Ze silné zastoupeni maji véfici profesiondlni rodice.

1.2.4 Vyjbér profesiondlnich rodicii a prirazovdni ditéte k profesiondlnim rodiciim

O vybéru osob pro profesionilni rodicovstvi rozhoduje feditel détského domova.
Muze odmitnout i zdjemce, ktery Uspésné prosel piipravou a ktery méd doporuceni
od psychologa — ¢astym divodem odmitnuti byva nedostatek mzdovych prostfedk.
Reditelé ale nékdy rozhodnou naopak i o pfijeti nového profesionalniho rodice na-
vzdory tomu, Ze psycholog ho nedoporuéil. Filadelfiova (2008: 32-33) tak dochdzi
k zavéru, Ze pii ptipravé a vybéru profesiondlnich rodica jsou ve spoluprici zacastné-
nych stran nedostatky.

Filadelfiova dale zjistila, Ze rozhodovani feditelt o ,pfifazeni® ditéte ke konkrét-
nimu rodi¢i je zaméfené predevsim na formdlni naplnéni pozadavka zikona, tedy
aby se k profesiondlnim rodi¢um prioritné dostdvaly déti nizkého véku a aby byly
respektoviny sourozenecké vztahy. Potfeby a zdjem ditéte a potieby profesiondlniho
rodice se v odpovédich fediteli na otidzku ,Na zdkladé ¢eho se rozhodujete, které
dité¢ pujde do které profesiondlni rodiny?“ objevily minimalné. Filadelfiovd vsak
upozornuje na to, ze ne kazdé dité je vhodné pro kazdou rodinu a ne kazdy profe-
siondlni rodi¢ ma schopnost postarat se o kazdé dité. Rozhodovaci proces by proto
m¢él zohlediiovat nejen rodinné zdzemi uchazece o profesiondlni rodicovstvi, ale
také jeho vychovné schopnosti, stejné jako by se mély zohlednit zdravotni, mentalni
¢i psychické problémy ditéte, které ma byt do péce profesiondlniho rodi¢e umisténo

(Filadelfiova 2008: 34).

1.2.5 Komplikovanost role profesiondlniho rodice
Obtiznou otdzkou je vymezeni role profesiondlniho rodic¢ovstvi vii¢i ndhradni rodinné
péci. Stanovisko slovenského Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny publikované
v roce 2006 v ¢asopise Nebyt sim fika:

»Profesiondlni rodina neni dalsi formou ndhradni péce, je to zpisob zabezpeceni
individudlni péce o dité s nafizenou Ustavni péci, a at je Gstavni péce zajisténd jakkoli
dobfe, neni mozné ji upfednostnit pfed nahradni rodinnou pé¢i. Je tfeba pfiznat, ze

—121—



velkym problémem piedchdzejici pravni Gpravy bylo pravé to, ze neuklddala dtsled-
né povinnost zprostiedkovat nebo organizovat nihradni rodinnou péc¢i kazdému
ditéti, ¢imz doslo k tomu, Ze déti zistavaly v détskych domovech dlouhou dobu, az
se doslova stalo pfirozenym, Ze néktefi profesiondlni rodice si osvojili role ndhrad-
nich rodi¢t a pfestali se chovat jako profesiondlni zaméstnanci détskych domovi®

(MPSVR 2006).

Ze k tomu skute¢né dochézelo, potvrzuje ¢lanek jedné z profesiondlnich matek
v témze Cisle Casopisu Nebyt saim (Mercellovd 2006). Novy zikon o socidlné-pravni
ochrané déti z roku 2005 pfi svém preferovini nihradni rodinné péce pred dstavni
nijak nezohlednil, Ze v nerozvinutém systému péstounské péce profesiondlni rodiny
od svého vzniku v 90. letech de facto jako druh ndhradni rodinné péce fungovaly.
Mercellovd, kterd méla v roce 2006 jiz nékolik let v péci dvé zdravotné postizené déti,
ve svém textu psala o profesiondlnich rodicich jako o rodi¢ich ndhradnich a je zfejmé,
zZe se nevnimala jako reprezentant péce tstavni: ,Ptim se vés, je toto v nejlep$im zdjmu
ditéte? Nabizet ho nové roding, ackoli si za léta Zivota v profesiondlni rodiné vytvofilo
na danou rodinu pevné vazby? Nemély by tyto déti mit pravo setrvat dlouhodobé
v rodiné, na kterou si zvykly? Nezazily uz dost ztritou svoji biologické rodiny a tim, Ze
se narodily zdravotné znevyhodnéné? Pomizeme témto détem a profesionalnim rodi-
nam, které se o né staraji, tim, Ze jim budeme pfes socidlni Gfady hledat novy domov?
Tyto fadky nepisi jen nasim jménem, i dal§i profesiondlni rodiny pecujici o postizené
déti se pozastavuji nad rozhodnutim, Ze by mély déti, 1éta vyrustajici v rodiné a citové
navdzané na nahradni rodice, fotografovat, naticet na videokamery, vypliiovat jim
osobni listy a posilat je na urad. Ano, pravé to od nich jako od zaméstnanct détskych
domovi mnozi jejich nadfizeni vyZaduji. Argumentuji tim, Ze jde o déti, které maji
z pravniho hlediska nafizenou ustavni vychovu, a Ze az pfesunutim do rodiny pés-
tounské nebo adoptivni se dité dostane do skute¢né rodiny. Nemysli na to, Ze takova

b

rodina mozna nebude schopna kvalitné a na Grovni zabezpe(it tézce postizené dité
(Mercellova 2006: 4).

Filadelfiova (2008: 25) uvadi, ze 54 % profesiondlnich rodi¢a z jejiho vyzkumného
vzorku md zkusenost s pobytem ditéte ve své péci delsim nez jeden rok, u 18 % pro-
fesiondlnich rodi¢u bylo dité¢ 1-3 roky, u 27 % po dobu 4-6 let a 9 % mélo dokonce
zkusenost s pobytem del$im nez 7 let. Profesiondlni rodiny se tedy Casto skute¢né
stavaly spiSe ndhradou rodiny nez pfechodnou stanici pfed vyhleddnim péstounii nebo
pfed ndvratem do sanované rodiny pivodni. Odchod ditéte z péce profesiondlni ro-
diny je také ¢asto emociondlné ndro¢ny: ,Absolutni vétsina zkoumanych konstatovala
emociondlni problémy pifi odchodu déti, [...] citovd zdtéZ se zpravidla netyka jen
profesiondlnich rodici, ale zasahuje celou rodinu i dité. Vicero profesiondlnich rodict

hodnotilo fizi odchodu jako psychologicky neosetfenou a traumatizujici, mnozi se
s ni vyrovnévaji delsi dobu“ (Filadelfiova 2008: 83).
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1.2.6 Doporucenti pro péci formou profesiondlnibo rodicovstvi

Filadelfiova (2008: 128-129) na zakladé vyzkumu navrhuje nasledujici zlepseni:

,Predstavovat profesiondlni rodicovstvi jako specifické zaméstndni.

Presné definovat podminky a rozsah prace.

Uvazovat o zavedeni institutu ,specializované‘ péstounské péce, ktery by mél
vstiicnéjsi rezim k potfebdm déti vyzadujicich zvySenou péci.

Uvazovat nad moznosti rozlisit kritkodobou a dlouhodobou péci v profesi-
ondlni rodiné.

V literatufe o profesiondlnim rodicovstvi se objevil i ndvrh na zjemnéni
podminky dosazeného vzdélani: mél by ji nahradit povinny dozor vykona-
vany jednou za mésic nezavislym supervizorem podle vybéru profesionalniho
rodice, s uzavienou smlouvou s détskym domovem, a povinné priibézné
vzdélavani.

Je velmi zapotiebi pribézného servisu pro profesiondlniho rodic¢e (odborné
poradenstvi a sluzby), servis by mél poskytovat predeviim détsky domov,
avsak nikoli vyhradné. Praxe ukazuje, Ze mnohé z potiebnych sluzeb dokézi
zajistit 1 jiné instituce a organizace. Je nevyhnutelné, aby se servis pro PR déle
rozvijel, protoze v ptipadé profesiondlniho rodicovstvi jde o Zivy organismus,
ktery se neustdle méni.

Systematickou pozornost je tfeba vénovat vedeni détskych domovii — v pro-
tesiondlnim rodicovstvi maji feditelé a feditelky détskych domovu kli¢ovou
ulohu: jako zaméstnavatelé i jako ti, kdo rozhoduji o koncepci transformace
détského domova i o tom, které dité pijde do které profesionilni rodiny.
Je proto potieba, aby se s touto skupinou pracovalo systematicky formou
vysvétlovani koncepénich zdméru a cili a formou kontinudlniho vzdélavani
v oblasti pracovnépravnich vztahu i — nebo hlavné — v oblasti détskych prév.
Bylo by téz zapotiebi upravit — zflexibilnit vztahy mezi profesiondlnim rodi-
Covstvim a péstounskou péci nebo osvojenim: voditkem by mél byt nejlepsi
zdjem ditéte.

1.2.7 Budouci vyvoj profesiondlnich rodin

Podpora a dal$i rozvoj profesiondlniho rodicovstvi se objevuje i v koncepénim doku-
mentu Ministerstva price, socidlnich véci a rodiny SR Strategie deinstitucionalizace
systému socidlnich sluzeb a nahradni péce ve Slovenské republice z listopadu 2011
(MPSVR 2011: 20). Strategie stanovuje v oblasti deinstitucionalizace ndhradni péce
pro profesiondlni rodic¢ovstvi tyto cile:

vytvofeni modelt komplexni podpory profesiondlnich rodin détskym domovem,
stejné jako kombinaci sluzeb détskych domovii a komunitnich sluzeb v lokalité
profesiondlni rodiny;

supervize pro profesiondlni rodiny a poméhajici odborniky.
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Na ministerskou Strategii navazuje Koncepce zabezpecovini vykonu soudnich
rozhodnuti v détskych domovech na obdobi let 2012-15, kterou v prosinci 2011
zverejmlo Ustiedi pro socidlni véci a rodinu. Koncepce se v oddile 3.2 zabyvi ,zinten-
zivnénim a zkvalitnénim poskytovini péce profesionalnimi rodici“a v kapitole 3.3 pak
,podporou profesionalnich rodi¢a* (UPSVaR 2011: 21-23).

Koncepce fikd, zZe je nevyhnutelné pokracovat ve zvySovini poctu profesiondl-
nich rodin a déti v nich umisténych a zdroven je nutné zkvalitnit vybér a odbornost
profesiondlnich rodi¢a. Proto je tfeba podporovat jejich dalsi vzdélavini, zaméfené
na ziskdvani védomosti a dovednosti pro prici s détmi s poruchami chovini, uceni
a s détmi vyzadujicimi zvy$enou péci, zvladani zatéZovych situaci, ale i zaklada rom-
ského jazyka.

Koncepce planuje zvySovani poctu déti v profesiondlnich rodindch, ,tak aby v roce
2015 bylo kazdé dité¢ minimdlné do 8 let véku a v r. 2020 kazdé dité minimélné do 10
let véku umisténo v profesiondlni rodiné (pfi zachovdni existence vyjimek v pfipadech
zdravotniho stavu vyzadujicitho zvlstni péci ve specializované samostatné skupiné
nebo zachovini sourozeneckych vazeb)“ (UPSVaR 2011: 22).

Na podporu profesiondlnich rodi¢t Koncepce stanovuje, Ze détské domovy budou
vytvéfet tzv. Centra podpory profesionalnich rodic¢u, ,jejichz ilohou bude zejména:

e odbornd pomoc pii seznamovini ditéte s profesiondlnim rodi¢em a usnadriovini
navizani vztahu mezi ditétem a profesionalnim rodicem;

e odborné poradenstvi pii zatazovini déti do profesiondlnich rodin;

e  komunikace (odbornd rovina) se zdjemci o pracovni pozice profesiondlnich rodic¢u
a vyhodnocovani moznosti zajisténi pozadované péce o déti, zvlasté o déti s riz-
nymi handicapy, a sourozenecké skupiny;

e vyhledivini profesiondlnich rodici cilené podle specifickych potieb konkrétniho
ditéte/déti;

e zajistovini odborné diagnostiky a diagnostickych ¢innosti déti, odbornd pomoc
détem v profesiondlnich rodindch;

e poradenstvi pfi péci o déti;

e poradenstvi a podpora pfi feseni procesnich a organiza¢nich nalezitosti;

e pomoc profesiondlnim rodi¢im pfi udrzovani vazeb déti s rodici a dalsimi rodin-
nymi piislusniky;

e sitovani externich odbornych forem pomoci a jinych podpirnych ¢innosti podle
potieb déti;

e zajisténi vzdélavani a supervize;

e poskytovini odleh¢ovacich aktivit podle potfeb profesiondlnich rodici a déti jim
svéfenych;

e koordinace ¢innosti profesionalnich rodic¢u;

e kontrola zajistovani péce o déti“.

(UPSVaR 2011: 22-23)

—124—



Centra podpory by méla pracovat na bdzi multidisciplinarnich odbornych tymd,
slozenych ze socidlniho pracovnika, psychologa a dalsich odborniki podle potieb déti
a profesionilnich rodi¢i (psycholog, specidlni pedagog, léc¢ebny pedagog, rehabilitaéni
pracovnik apod.), tak ,aby kazdy profesiondlni rodi¢ mél k dispozici uréeného so-
cidlniho pracovnika a psychologa, ktefi ho provizeji celym ,pobytem‘ ditéte v jeho
domadcnosti a pomahaji fesit kazdodenni situace (UPSVaR 2011: 23).
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2. Soucasny systém nahradni rodinné péce

2.1 Pravni upravy

Slovensky zdkon o rodiné z roku 2005 rozlisuje tyto typy ndhradni péée o dité:

o svéfeni nezletilého ditéte do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodice (pii
rozhodovini o svéfeni do této tzv. ,ndhradni osobni péce“ soud upfednostiiuje
pfedev§im piibuzného nezletilého ditéte);

e péstounska péce;

e  Ustavni vychova.

Zikon o rodiné déle upravuje dalsi dvé formy ndhradni rodinné péce:

e osvojeni;

e porulenstvi (s osobni péci).

Slovenska pravni tprava upfednostiiuje ndhradni péci v rodiné pred pé¢i v institu-
ci. Podle zikona ¢. 36/2005 Z. z., o rodiné, dstavni pé¢i mize nafidit soud jen pokud
vychova nezletilého ditéte je vdzné ohrozena nebo naru$ena a jind vychovnd opatieni
nevedla k ndpravé nebo jestlize rodi¢e nemohou zajistit osobni péci o nezletilé dité
z jinych viznych divodi a nezletilé dité nelze svéfit do ndhradni osobni péce ¢i
do péstounské péce. Za vizné ohrozeni nebo vazné naruseni vychovy nezletilého dité-
te se piitom nepovazuji nedostate¢né bytové poméry anebo majetkové poméry rodica
nezletilého ditéte. Soud je povinen pfed nafizenim ustavni péce vzdy zkoumat, zda
nezletilé dité nelze svéfit do ndhradni osobni péce nebo do péce péstounské. Filadel-
fiovd (2008: 9-10) vsak s odvolinim na Budajovou (2008: 42) upozoriuje na rozpor
mezi terminologii zdkona o rodiné a terminologii zdkona o socidlné-privni ochrané
déti a socidlni kuratele, ktery mize v praxi pfindset vykladové problémy. V zikoné
o rodiné zahrnuje pojem ,ndhradni péce“ 3 formy — ndhradni osobni péci, péstoun-
skou péci a ustavni péci. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele
hovoii o ,,nahradni rodinné péci®, pod niz zatazuje péstounstvi a osvojeni. S ohledem
na provédzanost obou zdkont pak v praxi nemusi byt jasné, které formy nahradni péce
se maji pfed dstavni péci preferovat — zda ndhradni osobni péce a péce péstounskd,
jak to stanovuje zdkon o roding, nebo péstounstvi a osvojeni, jak to predepisuje zdkon
o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele.

Ustavni péci musi pfedchdzet vychovnd opatfeni v roding, bez toho nelze dstavni
péci naridit. I po nafizeni Gstavni vychovy vak soud musi dvakrit ro¢né kontrolovat
ve spoluprici s organem socidlné-pravni ochrany a socidlni kurately, jestli Gstavni péce
spliyje sviij icel a zda nejsou dostupné jiné formy péce. Pokud soud nerozhodne jinak,
zdkonnymi zdstupci zlistavaji rodice ditéte (Filadelfiova 2008: 9).

Zikon ¢. 305/2005 Z. z., o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele, fikd,
Ze Ustavni péci zajistuji détské domovy, a to dvéma zplsoby — bud v profesiondlni
rodiné, nebo v samostatné skupiné. Podle zdkona je funkci détského domova doc¢asné
nahradit ditéti jeho pfirozené rodinné prostfedi nebo ndhradni rodinné prostiedi

(Filadelfiov4 2008: 9).
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Pravni norma stanovuje, Ze by se dstavni péce, je-li to mozné, méla vykonavat pied-
nostné v profesiondlnich rodindch. Péce vykondvand profesionalnimi rodi¢i ma prednost
pfed péci poskytovanou v samostatnych skupinich v détskych domovech. Podle znéni
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele bylo povinnosti zfizovatelu
détskych domovi zabezpecit, aby k 1. 1. 2007 bylo kazdé dit¢ do 1 roku umisténo
do profesiondlni rodiny, a k 1. 1. 2009 mélo byt v profesiondlni rodiné umisténo kazdé
dité do 3 let, pficemz vyjimku tvoii déti vyzadujici zvlastni zvysenou péci v samostatné
specializované skupiné (Filadelfiova 2008: 10). Filadelfiovéd ve svoji zpravé také uvadi,
ze podminku umisténi vSech déti do 3 let do péce profesiondlnich rodin se v predsti-
hu (do roku 2008) podafilo zabezpecit v Bratislavé. Novela zikona o socidlné-pravni
ochrané déti a socidlni kuratele (G¢innd od 1.7.2011) pfinesla dalsi vyznamnou zménu:
vékovd hranice déti, které musi byt umistény vylucne v rodinném_prostfedi détskych
domovi, tedy v profesiondlnich rodinach, byla zvysena na 6 let (viz Sebovi et al. 2011).

Zijem o nahradni rodicovstvi md podpofit zikon ¢. 627/2005, o piispévcich
na podporu nahradni péée o dité, ucinny od 1. ledna 2006. Tento zdikon zavadi fi-
nanéni podporu vsech zpusobt ndhradni rodinné péce o dité, které prislo o vlastni
rodinné prostiedi. Do ucinnosti tohoto zdkona se finanéné podporovala pouze péce
péstounska (Bernhauserova 2007: 12).

Upravy néhradni péce o dité na Slovensku sméfuji od umistovani nezletilych déti
do instituci k umistovani do ndhradnich rodin. A jak piSe Bernhauserova (2007: 8),,,v sou-
Casné legislativé se zdtiraziiuje postaveni rodiny jako pfirozeného subjektu svépomoci®.

2.2 Poéty déti v riznych formach niahradni péce

Nasledujici statistika Ustiedi préce, socidlnich véci a rodiny (viz http://www.upsvar.
sk/buxus/docs/pocet_deti_v_NOS.ppt) ukazuje pocty déti umisténych do riznych
forem ndhradni rodinné péce ve srovndni s po¢tem déti s nafizenou tstavni vychovou
v letech 2004-10. Lze z ni vidét, Ze absolutni pocet déti v ustavni péci klesa, zatimco
pocet déti v ndhradni rodinné péci roste:

Tabulka ¢. 11. Pocet déti v ndhradni osobni péci, péstounské péci a v poruénictvi
v porovnéni s poc¢tem déti s nafizenou dstavni péci

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forma péce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PP+P+NOP 7072 7323 7 625 8174 8286 8517 8626
up 6510 6416 5983 5774 5667 5356 5263
PP+P+NOP Péstounskd péce + Poruénictvi + Ndhradni osobni péce

UpP Ustavni péce
Podle statistitky UPSVaR bylo k 31. 12. 2010 v nédhradni rodinné péci celkem

8 626 déti, z toho v péstounské péci 2 389 déti, v porucnictvi 600 déti a v ndhradni
osobni péci 5 637 déti.
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Tabulka ¢. 12. Pocet déti svéfenych do nihradni rodinné péce v daném roce

Osvojeni Nahradni Péstounska Porucnictvi Celkem
(predo- osobni péce
svojitelska péce
péce)

2004 294 626 495 237 1652
2005 271 708 480 174 1633
2006 336 1144 365 179 2024
2007 312 1196 315 223 2148
2008 283 1110 293 184 1870
2009 287 1087 283 209 1866
2010 291 1080 278 197 1846

2.3 Péstounska péce a osvojitelstvi
V roce 2007 — tedy relativné zdhy poté, co nabyla tc¢innosti nova pravni dprava tykajici
se ndhradni péce — realizoval Institut pro vyzkum préice a rodiny vyzkum Efektivita
zajiStovani ndhradniho rodinného prostiedi pro déti, vénovany dvéma formam nd-
hradni rodinné péce — péstounstvi a osvojitelstvi (Bernhauserova 2007). V' nasledujici
kapitole budou stru¢né piiblizeny pfedevsim vysledky tohoto vyzkumu.
Bernhauserova méla podobné jako Filadelfiova (2008) problém s reprezentativitou.
Osloveni byli v8ichni tehdejsi Zadatelé o nahradni rodinnou péci, zapsani v seznamu
zadateld od 1. 9. 2005. Névratnost vyplnénych dotaznikd vsak byla pouze 33,84 %
(vratilo se 489 z 1 445 dotaznikd).

2.3.1 Charakteristiky Zadatelii o osvojent
Vyzkum ukézal jisté rozdily mezi zadateli o péstounskou péci a zadateli o osvojeni.

Vétsina zadateld o nahradni rodinnou péci jsou manzelské péry, nicméné u zada-
tell o osvojeni bylo ve vyzkumném vzorku 94% manzeli a u Zadateli o péstounskou
péci jen 68%. Mezi zadateli o péstounstvi je vyznamny podil osob bez partnera
(svobodnych, rozvedenych & ovdovélych — predevsim — Zen).

Vyznamny rozdil je v tom, Ze tii ¢tvrtiny Zadateld o péstounskou péci maji vlastni
déti, zatimco 89 % zadatelii o osvojeni ve vyzkumném vzorku déti nemélo; 11,1 %
zadateltt mélo uz jiné dité v nahradni rodinné péci, pfi¢emz u Zadatelti o péstounskou
péci to byl ¢astéjsi pfipad nez u zadatel o osvojeni.
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Tabulka ¢. 13. Mate i jiné déti v nahradni rodinné pééi?

Osvojeni** Péstounska péce** Celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 29 8,5 24 17,9 53 11,1
ne 314 91,5 110 82,1 424 88,9
343 100,0 134 100,0 477 100,0

®# statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné
vyznamnosti 0,01
(Zdroj: Bernhauserova 2007: 19)

Vyzkum rovnéz ukazal, Ze pétina Zadateld je rozhodnuta vzit si do ndhradni rodin-
né péce dalsi dité, tfetina o tom uvazuje, ale neni jesté pevné rozhodnuta, dvé pétiny
o tom neuvazuji a jen 7% je rozhodnuto si dalsi dité nebrat (Bernhauserova 2007:
58-59).

Co se tyce véku, Zadatelé o osvojeni jsou hlavné ve véku 30-39 let (68,5 %), zadatelé
o péstounstvi jsou spise ¢tyFicatnici (40,8 %).

Zadatelé se také lisi vzdélanim. Zadatelé o osvojeni maji vétsi podil vysokoskolsky
a stfedoskolsky vzdélanych osob, Zadatelé o péstounstvi naopak maji vys$si podil téch,
jejichz nejvyssim ukoncenim vzdélinim je vzdélini zakladni a stfedoskolské bez
maturity.

Tabulka ¢. 14. Nejvyssi ukoncené vzdélani zadateli (respondent plus partner)

Osvojeni*** Péstounska péce*** Celkem
pocet % pocet % pocet %

Zakladni 18 2,6 26 11,0 44 4,8
Stredni bez maturity 179 25,9 81 34,2 260 28,1
Stfedni s maturitou 278 40,3 83 35,0 361 38,9
VS — bakalafské studium 15 2,2 2 0,8 17 1,8
Vs — magisterske, 200 29,0 45 19,0 245 26,4
inZzenyrské studium

690 100,0 237 100,0 927 100,0

*EE statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné
vyznamnosti 0,001
(Zdroj: Bernhauserova 2007: 20)

Zadatelé se lisili i v ekonomickém postaveni. Mezi respondenty-zadateli o osvo-
jeni je vic odbornych pracovniki a nizsich administrativnich pracovnika. Zadatelé
o péstounstvi Castéji vykondvaji manudlni prici, je mezi nimi také vic nezaméstnanych
(Bernhauserova 2007: 21).

Zadatelé o osvojeni byli nejcastéji (28 %) ze stfednich mést, nejvice (23 %) zadatela
o péstounstvi mélo trvalé bydlisté ve vétsich obcich.
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2.3.2 Diivody rozhodnuti pro prijeti ditéte

Zadatelé o osvojeni jako divod svého rozhodnuti uvadéli nejcastéji (88,8 %) problém
s neplodnosti, zatimco zadatelé o péstounstvi uvedli tento motiv pouze v 26,8 %
ptipadu.

Tabulka ¢. 15. Duvody, které zvazovali pti rozhodovani o piijeti ditéte do nahradni
rodinné péce

Osvojeni Pesto’linska Celkem
péce

ano | ne | ano | ne | ano | ne
pocet | 308 | 39 34 93 | 343 | 132
% 88,8 | 11,2 | 26,8 | 73,2 | 72,2 | 27,8

Vyskytly se vaziné zdravotni problémy, | pocet | 38 | 298 | 13 | 113 | 51 | 411
které by mohly zkomplikovat zdravot-
ni stav matky nebo ditéte

Chtél/a jsem mit dité a nemél/a jsem | pofet | 8 | 325 | 12 | 112 | 20 | 437

Méli jsme problém s neplodnosti***

% 11,3 88,7 | 10,3 | 89,7 | 11,0 | 89,0

partnera* % 2,4 1976 | 9,7 |90,3| 44 | 95,6
Chtéli jsme/chtél/a jsem pomoct pocet | 290 | 48 | 118 | 13 | 408 | 61
opusténému ditéti % |858]14,2(90,1| 9,9 | 87,0 13,0

pocet | 45 | 249 | 39 80 84 | 329
% 15,3 | 84,7 | 32,8 | 67,2 | 20,3 | 79,7

statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné
vyznamnosti 0,001

Jiny dlvod***

ek

#statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné vy-
znamnosti 0,05

(Zdroj: Bernhauserova 2007: 23)

,Jiny divod u Zadateld o osvojeni vétsinou také souvisel s neplodnosti (napf. pfani
stit se kompletni rodinou apod.). U Zadateli o péstounskou pécéi jsou ,jiné divody“
odlisné povahy: napf. chtéji velkou rodinu, v mnoha pfipadech jde také o to, ze dité,
které chtéji do péce, jiz znaji.

Rada 7adatelii o péstounskou péci je k volbé pravé této formy péce vedena tim,
ze pokladaji za jednodussi ziskat dité do péstounské péce, nez ho adoptovat (26,5 %
respondentii-Zadatelll o péstounskou péci), a tim, Ze pro péstounskou péci je nabizeno
vic déti (15,9 % respondenti-zadateld o péstounskou péci) (Bernhauserovd 2007: 24).

Na otizku, zda by Zadatelé o osvojeni byli ochotni pfijmout dité do péstounské pé-
¢e, pokud by to mélo urychlit proces zprostiedkovini kontaktu s ditétem, odpovédélo
54 % respondenti-zadateld o osvojeni — kladné (Bernhauserova 2007: 26).
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2.3.3 Predstavy Zadatelii o ditéti

,Casto se poukazuje na problém,* pise Bernhauserova (2007: 27), ,ze 7adatelé o nd-
hradni rodinnou pé¢i maji niro¢né, nékdy az neredlné pozadavky na dité, které si
chtéji osvojit ¢i vzit do péstounské péce — vétsinou chtéji déti co nejmladsi, zdravé, bilé
— neromské, a o déti, které tato kritéria nespliuji, je zdjem minimdalni.“ Vyzkum tyto
naroky potvrdil, ukizalo se vsak, Ze Zadatelé o péstounskou pé¢i jsou méné naro¢ni —
jsou Castéji ochotni pfijmout do péce dité s télesnym nebo mentdlnim postizenim, dité
drogové zavislych rodic¢u, dité s romskym ptavodem, s tmavou pleti a sourozeneckou
skupinu (viz tab. ¢. 16).

Tabulka ¢. 16. Byli jste ochotni vzit si...?

Péstounska

Osvojeni e Celkem
péce

ano ne ano nhe ano ne
Dité s fyzickym nebo mentélnim pocet | 20 | 321 | 28 | 92 | 48 | 413
postizenim*** % | 59 |94,1233|76,7]| 104|896
potet | 59 | 281 | 40 | 77 | 99 | 358
% |17,4|826|342|658] 216|784
potet | 70 | 277 | 63 | 58 | 133 | 335
% |202|798|521|47,9]| 284|716
potet | 153 | 188 | 81 | 36 | 234 | 224
% | 44,9 (551692308 |51,1 489
potet | 161 | 180 | 68 | 49 | 229 | 229
% | 47,2 (528581419 500|500

statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné
vyznamnosti 0,001

Dité drogové zavislych rodi¢a***

Dité rdmského pavodu***

Dité s tmavsi pokozkou***

Vice sourozencud najednou*®

ok

#statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné vy-
znamnosti 0,05

(Zdroj: Bernhauserova 2007: 28)

Duvody, pro¢ Zadatelé nechtéji dité s romskym ptavodem, jsou nasledujici: nejcas-
téji jde o strach z temperamentu romskych déti (67,2%) a strach z nepfiznivé reakce

okoli (60,7 %).
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Tabulka ¢. 17. Proc¢ jste nebyli ochotni vzit si dité romského pivodu do nahradni
rodinné péce?

Péstounska

Osvojeni e Celkem
péce

ano | ne | ano | ne | ano | ne
Bali jsme se/bal/a jsem se neptiznivé | pocet | 113 | 158 | 21 | 36 | 134 | 194
reakce vlastni rodiny % | 41,7 | 583|368 |63,2|409 |59,1
Bali jsme se/bal/a jsem se neptiznivé | pocet | 173 | 100 | 28 | 30 | 201 | 130
reakce okoli* % | 634366483 |51,7]60,7|393
Bali jsme se/bal/a jsem se neptiznivé | pocet | 85 | 181 | 16 | 41 | 101 | 222
reakce romského etnika % 32,0 (68,0 (281|719 |313] 68,7
Bali jsme se/bal/a jsem se romského | pocet | 190 | 82 | 31 | 26 | 221 | 108
temperamentu ditét* % |69,9 30,1544 456672328
o potet | 47 | 194 | 9 | 40 | 56 | 234

Z jiného dlvodu
% 19,5(180,5| 18,4 | 81,6 | 19,3 | 80,7

#statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné vy-
znamnosti 0,05

Bernhauserova shrnuje (2007: 31), Ze ,na zikladé odpovédi Zadateld o nahradni
rodinnou péci mizeme konstatovat vyrazné predsudky, stereotypy a socidlni distanci
vici romskému etniku, ale i negativni zkusenosti s Romy, které Zadatelim brani pfi-
jmout dité romského ptivodu do svoji rodiny*.

vev,

Co se tyce pohlavi ditéte, nirocnéjsi byli zadatelé o péstounskou péci — na pohlavi
nezélezelo 71 % zadateld o péstounstvi a 52,7 % zadatelii o osvojeni (Bernhauserova

2007: 31).

2.3.4 Vybér déti do ndhradni rodinné péce

Sourozence si berou do péce vice zadatelé o péstounstvi (33,6 %) nez o adopci (5,5 %).
K adoptivnim rodi¢im jdou predevsim mladsi déti, k péstountim spise starsi. Bernhau-
serovd také zjistila, Zze ne vzdy koresponduji pivodné deklarované predstavy o ditéti
s kone¢nym vybérem ditéte do péce. V praxi se ukazuje, Ze ve skutecnosti si bere déti
romského piivodu, télesné nebo mentdlné postizené nebo déti drogové zavislych rodi-
¢u jesté nizsi procento zadateldl, nez jaké bylo uvedeno v predstavich o ditéti (pficemz
romské déti a déti s postizenim si Castéji berou do péce péstouni). Divodem miize
byt, Ze zadatelé na zac¢dtku procesu zprostiedkovini uvddéji mensi naroky na dité, aby
méli $anci zkontaktovat se s vice détmi. Ze Zadateld, u nichz jesté neprobéhl kontakt
s ditétem, uvedla téméf tfetina (31,4 %), Ze kontakt neprobéhl proto, Ze jim bylo
nabidnuto dité, o néz neméli zdjem. Ze zadateld, kde uz kontakt probéhl, vice nez
¢tvrtina uvedla, Ze alespori jednou v minulosti zprostfedkovani kontaktu s ditétem
z néjakého divodu odmitli (Bernhauserova 2007: 35). Mezi divody odmitnuti patfil
nejcastéji romsky ptivod ditéte (56,5 %) — viz tab. ¢. 18:
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Tabulka ¢. 18. Jaké byly diivody odmitnuti zprostfedkovini kontaktu s ditétem?

Osvojeni Pesto’L:nska Celkem
péce

ano | ne | ano | ne | ano | ne
pocet | 61 35 4 15 65 50
% 63,5 | 36,5 | 21,1 | 78,9 | 56,5 | 43,5

Romsky plivod ditéte**

. , o pocet | 21 71 - 17 21 88
PFilis tmavd pokozkaditéte*
% 22,8 | 77,2 - 100,0| 19,3 | 80,7
Zdravotni stav (fyzicky nebo mentélné | pocet | 45 | 52 5 13 | 50 | 65
postizené dité) % | 46,4 | 53,6 |27,8]|72,2| 43,5 56,5
Zdravotni stav, dité drogové zavislych | pocet | 29 | 62 1 16 | 30 | 78
rodi¢a* % |31,9|681| 59 |94,1|278|722
Slo o vice déti — sourozeneckou pocet | 27 | 65 5 14 1 32 | 79
skupinu % 29,3 70,7 | 26,3 | 73,7 | 28,8 | 71,2
Pohlavi ditéte (méli jsme predstavu o | pocet | 9 81 1 15 | 10 | 96
jiném pohlavi ditéte) % |10,0|90,0| 6,3 |93,7| 9,4 | 90,6

pocet | 45 48 10 9 55 57
% 48,4 | 51,6 | 52,6 | 47,4 | 49,1 | 50,9

pocet | 23 59 7 9 30 68
% 28,0 | 72,0 | 43,7 | 56,3 | 30,6 | 69,4

*%# statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné
vyznamnosti 0,01

Vék ditéte

Jiné ddvody

#statisticky vyznamny rozdil mezi Zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné vy-
znamnosti 0,05

(Zdroj: Bernhauserova 2007: 36)

Praxe ukazuje, Ze ,sourozenecké skupiny, pfedevsim viceCetné, jdou hlavné
do péstounské péce. Malé déti si zadatelé osvojuji, starsi jdou spise do péstounské
péce. Nejcastéji odmitané interakce s détmi jsou s détmi romskymi, star§imi a télesné
postizenymi. V praxi jdou tyto ,odmitané‘ déti pfedevsim do péstounské péce“ (Bern-
hauserova 2007: 38).

2.3.5 Proces zprostiedkovdni ndhradni rodinné péce

Proces zprostiedkovani osvojeni (po roce 2005) trva déle nez proces zprostiedkovéni
péstounské péce. Zprostiedkovini osvojeni (u néhoz je povinné Imési¢ni obdobi
piedosvojitelské péce) trvé celkové v priiméru o jeden rok déle nez proces zprostied-
kovéni péstounské péce:
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Tabulka ¢. 19. Délka obdobi procesu zprostiedkovani osvojeni (v mésicich)

minimum [maximum| primér N

Délka obdobi od zapsani se do seznamu

. . AN . ) 0,03 22,0 6,36 92
Zadatel(l po prvni Uspésnou interakci

Délka obdobi odpodani navrhu na predo-
svojitelskou péci po prvni pojednavani 0,03 17,00 2,80 125
o predosvojitelské péci

Délka obdobi od prvniho pojednavéani
o predosvojitelskou péci po rozhodnuti 0,03 7,50 0,50 138
soudu o predosvojitelské péci

Délka obdobi od podani ndvrhu na osvojeni

;o N L 0,03 13,00 3,15 53
po prvni pojednavani o osvojeni ditéte

Délka obdobi od prvniho pojednavani

S , L 0,03 3,00 0,30 59
0 osvojeni po rozhodnuti soudu o osvojeni

(Zdroj: Bernhauserova 2007: 40)

Tabulka ¢. 20. Délka obdobi procesu zprostiedkovini péstounské péce (v mésicich)

minimum [maximum| primér N
Pelka o?dobl od zapsani se (_jo seznamu 0,03 48,00 5,23 60
Zadatel( po prvni Uspésnou interakci
D€Ika obdobi oE:vaodanl ngvrh-u na 0,03 15,50 3,47 60
péstounskou péci po prvni pojednavani
Délka obdobi ,°d prvniho pojednavani 0,03 20,00 166 65
po rozhodnuti soudu

(Zdroj: Bernhauserova 2007:41)

s eqe e

Zadatelé na zagitku celého procesu zprostiedkovani navitivili jako prvni vétinou
Gfad prace, socilnich véci a rodiny (86,5 %), na stitem akreditované nevlddni organi-
zace (Navrat, Usmév jako dar, ...) se obritilo celkem 12,5 % Zadatelt ve vyzkumném
vzorku.

2.3.6 Priprava na ndhradni rodinnou péci
Ze zadateld, ktefi pfipravu absolvovali v novém systému, se vice nez tfi Ctvrtiny
piipravovaly v referitech poradensko-psychologickych sluzeb tradu prace, socidlnich
véci a rodiny, 9,9 % v ob¢anském sdruzeni Névrat a 9,6 % v organizaci Usmév jako dar
(Bernhauserovi 2007: 42).

Nejvétsi vliv na vybér mista pro pfipravu maji pracovnici afadd price, socidlnich
véci a rodiny, ktefi Zadatelim vétsinou pro piipravu doporucuji referity dradu pra-
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ce, socidlnich véci a rodiny (61 %). Jako vyznamny vliv pro rozhodovini se ukazalo
doporuceni zndmych (18 %). Dile hrila roli i dostupnost organizace, kde pfiprava
probihala — vzdélenost od price ¢i mista bydlisté.

Ptiprava na ndhradni rodi¢ovstvi mize podle zikona probihat skupinové nebo in-
dividualné. Podle zkusenosti respondentu je nejcastéjsi formou individudlni pfiprava
(47,8 %), kombinace individudlni a skupinové formy (40,4%) a nejméné pouzivana
byla vylu¢né skupinovd forma — 11,9 % (Bernhauserova 2007: 46).

Vyraznd vétsina Zadateld byla spokojena s informacemi, kterych se jim béhem
piipravy dostalo (o ndhradni rodinné péci, o vyvoji ditéte, o pravech a povinnostech
rodict ditéte). Statisticky nebyla prokdzéna zidnd souvislost spokojenosti s organizaci,
v niz pfiprava probihala, ani s formou ndhradni rodinné péce, do niz se zadatel hldsi
(Bernhauserova 2007: 48).

Pracovnice ufadu prace, socidlnich véci a rodiny jsou povinny poskytnout zada-
telim informace o ditéti, fotografii a DVD. Ne vzdy vsak byly tyto informace a data
zadatelim poskytnuty — viz graf ¢. 1:

— 241

Informace o pohlavi NN 239

Informace o véku

Udaje o rodinném prostiedi tykajici se  pumEEE 204
biologickych rodi¢d a sourozencl 33

P 227

Informace o zdravotnim stavu ditéte 12

A 191

Informace o dusevnim vyvoji ditéte

| 43
Socidlni zpréva o ditéti 48_ 185
Fotografie ditéte _79 160
Obrazovy a zvukovy zaznam (DVD) ditéte r 68 166

HAno Ne

Graf ¢. 1. Byly vam pied zprostiedkovanim kontaktu s ditétem poskytnuty...?
(Zdroj: Bernhauserova 2007: 49)
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2.3.7 Kontakt nahradnich rodicii s ditétem
Dalsi fazi procesu je interakce, kontakt s ditétem. Nejcastéji méli zadatelé dité doma

na vikend (17,3 %), na 2 tydny (12,7 %) a na prodlouzeny vikend (10,9 %).

Spoluprici s instituci, odkud dité na prvni kontakt pfichazelo, hodnotili Zadatelé
v priméru kladné: détské domovy a krizovd stfediska hodnotili priimérnou znimkou
1,56 (na skédle 1-5) a spoluprici s porodnici hodnotili v priiméru znimkou 1,28
(Bernhauserova 2007: 51).

2.3.8 Sluzby spojené s ndhradni rodinnou péci

Bernhauserova zjistovala, které subjekty nejcastéji zadatelé vyuzivaji pro poradenstvi
a pomoc v oblasti ndhradni rodinné péce. Ukdzalo se, ze respondenti nejvice vyuzivali
referaty poradensko psychologickych sluzeb, méné sluzby akreditovanych nevladnich
organizaci, jako jsou o.s. Névrat nebo Usmév jako dar. Zadatelé hodnotili sluzby viech

vyuzivanych subjektd velmi kladné a pfiblizné stejné — pramérnou znidmkou cca 1,5
(Bernhauserova 2007: 54).

Na otdzku, na koho by se obratili v pfipadé néjakych problému pfi vychové ditéte
v pé&i (vychovné, psychické problémy, nesrozumitelné reakce ditéte), odpovidali re-
spondenti nésledovné:

Obr4étil/a bych se na pracovnika Gfadu prace,
socialnich vécia rodiny (socidlni pracovnik nebo
psycholog)

372

I

Obratil/a bych se na nékoho, kdo uz prozil podobnou

situaci (napf. na jiného nahradniho rodice) 342

Obratil/a bych se na nékterou nevladni organizaci,
. . . . . R 192
ktera se vénuje problematice nahradni rodinné péce
Situaci bych fesil/a sdm/sama _ 192
Obratil/a bych se na pracovnika détského domova,
K . S s 183
odkud jsme si vzali dité

Obratil/a bych se na jiného ¢lovéka nebo jinou

instituci 108

1

Graf ¢.2. Nakoho byste se obratili v pfipadé néjakych problémi piivychové ditéte
v péci (vychovné, psychické problémy, nesrozumitelné reakce ditéte)?
(Zdroj: Bernhauserova 2007: 56)
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7 grafu ¢. 2 vyplyva, ze kromé pracovniki uradi préce, socidlnich véci a rodiny by
se zadatelé obraceli nejvice také na nékoho, kdo mé s ndhradni rodinnou péci osobni
zkusenosti. Ve vyzkumu bylo rovnéz zjisténo, ze 82 % zadateli znd osobné alespon
jednu dalsi nahradni rodinu a Ze néktefi s dalsi rodinou (rodinami) udrzuji kontakt:

Tabulka ¢. 21. Pokud znite jiné ndhradni rodiny, jste s nimi v takovém kontaktu, Ze...

el Péstounska
Osvojeni** pétet* Celkem

pocet % pocet % pocet %

si obcas zavolate 39 14,4 8 7,5 47 12,4
se obcas i potkavate 181 66,8 63 58,9 244 64,6
se potkdvate pravidelné 44 16,2 29 27,1 73 19,3
nejsme v kontaktu 7 2,6 7 6,5 14 3,7

271 | 100,0 | 107 | 100,0 | 378 | 100,0

** statisticky vyznamny rozdil mezi zadateli o osvojeni a péstounskou péci na hladiné vy-
znamnosti 0,01

2.3.9 Problémy v procesu zprostiedkovdni ndhradnibo rodinného prostiedi

Ctvrtina respondenti-zadateli o nahradni rodinnou pé&i uvedla, 7e se setkala s pro-
blémem, ktery zpomalil nebo zkomplikoval proces ziskani ditéte do péce. Nejvétéim
problémem z hlediska zadatelt je pfi zprostfedkovini ndhradni rodinné péce prace
soudi. Casté byly také komplikace ze strany biologickych rodi¢u, ze strany ufadi
préce, socidlnich véci a rodiny a ze strany détského domova.

Témét polovina Zadateld md za to, Ze soudy pracuji ve véci ndhradni rodinné
pece pomalu (Bernhauserova 2007: 5 1) Zadatelé zminovali pritahy a zdlouhavou
praci soudu, dlouhé ¢ekani na ur€eni termind soudnich jedndni a na soudni rozhod-
nuti, nevstiicnost ze strany soudnich Gfednikd, omyly a chyby. Pomalost soudi mé
dopad na déti, ale i na ndhradni rodi¢e a péstouny. Mnohokrit se stivé, Ze finan¢ni
ptispévky jsou vypliceny pozdé a nahradni rodina ¢i péstoun je bez jednoho pfijmu.
To je problém, zvlasté pokud jde o Zadatele-jednotlivce (Bernhauserova 2007: 71).
Podobné reflektoval piisobeni soudd rovnéz Michel Oléh v rozhovoru s Pavlem
Bajerem (Bajer 2006a): soudy podle né&j tehdy rozhodovaly o osvojitelnosti ¢asto
déle, nez byla povolend zdkonnd lhita 3 mésict. Jednim z moznych feseni by bylo
zfizeni rodinnych soudu, které by se specializovaly na problematiku malych déti
(Bajer 2006a: 10).

Biologicti rodic¢e se ucastni procesu zajistovani ndhradni rodinné péce. Nekdy
to v8ak cely proces zpomali a zkomplikuje. ,V praxi se stdvd, Ze biologickd matka si
muze rozhodnuti vzdit se vlastniho ditéte rozmyslet a nakonec se o dité rozhodne
starat. Jindy véak muze byt zvySeny zdjem biologického rodice o dité jen strategii,
jak znemoznit ditéti odchod do ndhradni rodiny. Pfi péstounské pé¢i md biologicky
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rodi¢ pravo rozhodovat o zévaznych vécech svého biologického ditéte. Nékdy je tézké
urcit, do jaké miry mé biologicky rodi¢ pravo do tohoto procesu zasahovat, protoze to
mnohdy poskozuje samotné dité“ (Bernhauserova 2007: 67).

Na strané pracovniki afadi price, socidlnich véci a rodiny se podle respondentt
nékdy vyskytly organizacni problémy, nedostate¢nd komunikace mezi pracovniky,
neznalost & nedostateénd informovanost (Bernhauserova 2007: 68).

Zadatelé poukézali i na nékolik problémi vzniklych vinou détského domova. Vét-
$inou §lo o snahu znemoznit kontakt zadatele s ditétem, z ¢ehoz ve dvou piipadech slo
ze strany domova o to, aby dité mohlo zistat v profesionalni rodiné (Bernhauserova
2007: 68). Tento moment odrdzi vy$e zmifovanou situaci nékterych profesionalnich
rodicy, ktefi se dlouhodobé staraji o dité a jejich péce se tak mnohem vic blizi ndhradni
rodinné péci.

Dalsi problémy, zminované zadateli, poukdzaly na mezery v zikonech. Napft.
zadatel, ktery ¢eka na soud o pfedosvojitelské péci a uz ma doma dité na hostitelském
pobytu, nemize dité¢ dit do skolky a zdroven nemuize mit rodi¢ovskou dovolenou,
coz ho nuti brit si v zaméstnani neplacené volno a vystavuje ho to riziku vypovédi

(Bernhauserova 2007: 75).

2.3.10 Doporuceni pro zvyseni efektivity ndhradniho rodinného prostvedi

Pro zvyseni efektivity zajistovini ndhradniho rodinného prostiedi Bernhauserovi

(2007: 75) navrhuje nésledujici:

o zajistit dodrzovini lhiit soudu ve vécech umistovani déti do ndhradnich rodin;

e persondlni posileni soudd;

e specializace soudct rozhodujicich o umistovani déti do ndhradni rodinné péce;

e jednoznacné podporovat snahu, aby dité §lo co nejdiive do rodiny;

e presun finan¢nich prostiedkd z détskych domovi k budoucim ndhradnim rodi¢tm,
ktefi se staraji o dit¢;

o vyfesit pracovnépravni postaveni zZadatele, ktery zistane s ditétem doma jesté pied
rozhodnutim soudu o piedosvojitelské nebo péstounské péci;

e vypracovat manudl, jak postupovat ve vSech fizich procesu zprostfedkovani na-
hradni rodinné péce;

e zvyseni informovanosti o moznosti vyuzivini nestdtnich subjektd na pfipravu
na ndhradni rodicovstvi a poradenstvi v ndhradni rodinné péci ze strany pracovni-
ki UPSVaRu;

e podporovat svépomocné skupiny nihradnich rodicu;

o cilené rozsifit zdjemce o ndhradni rodinnou pé¢i mezi rodinami, které jiz maji
vlastni biologické deéti;

e zménit postoje vefejnosti k ndhradni rodinné péci;

e medializace a osvéta problematiky ndhradni rodinné péce.”
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3. Déti odebrané z rodin a jejich biologicti rodice

3.1 Charakteristiky déti

Filadelfiovd uvadi nékolik informaci o détech iijicmh v détskych domovech. V dét-
skych domovech bylo 14,4 % osifelych déti, pficemz bez obou rodi¢i bylo z tehdejsiho
celkového poctu 3 589 pouze 56 déti (1,6 % vsech obyvatel détskych domovi) a jed-
nostranné osifelych 458 déti (12,8 %). Absolutni vétsinu (85,6 %) tvorily déti, jejichz
oba rodice ziji. Casté byly také ptipady, kdy bylo v détském domové umisténo vic déti
z jedné rodiny — podil téchto déti byl 54,5 % (Filadelfiova 2000: 2).

Vétsina déti v nahradni péci byla tedy z néjakého divodu odebrina biologickym ro-
di¢am. Situace rodin, jimz byly déti odebrany, analyzoval v roce 2006 vyzkum Ohrozend
rodina na Slovensku v kontextu pficin vynéti déti z biologickych rodin, ktery provedla
Spolecnost pratel déti z détskych domovii Usmév jako dar ve spolupraci s Ustfedim
préce, socidlnich véci a rodiny a s Fakultou zdravotnictvi a socidlni price Trnavské
univerzity (publikovano jako Miklosko, Zarnay 2007). Vyzkum zachytil viechny déti
odebrané rodinim od 1. 1. 2006 do 30. 6.2006 —slo 0 482 déti. K ciliim vyzkumu patfilo
analyzovat situaci ditéte a jeho rodiny pfed odebrinim z rodiny a identifikovat profil
rizikového rodice a rizikové rodiny. V rdmci vyzkumu Ohrozend rodina na Slovensku
pokracoval sbér dat jesté v roce 2007 (493 odebranych déti v obdobi 1. 1. 2007 az 30. 6.
2007) a 2010 (553 odebranych déti v obdobi 1. 1.2010 az 30. 6. 2010).

Grafy ¢. 3 az 22 v této a dalsich podkapitolich jsou pfevzaty ze souhrnné pre-
zentace vystupl vsech tii fazi sbéru dat z projektu Ohrozend rodina na Slovensku
(http://www.usmev.sk/images/stories/koncept_cinn/vyskumy/vynatie%202010%20
tlac%20media.pdf) a Cdsteéné také z prezentace prvniho sbéru dat v roce 2007
(http://www.usmev.sk/images/stories/files/Prezentacia_tlacova%20besedal3_3.pdf).
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Graf ¢. 3. Vék odebraného ditéte
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Graf ¢. 7. Dité, které bylo odebrano... (2010)
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Graf ¢. 8. Divody vedouci k odebrani ditéte — diivody na strané ditéte (2010)
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Graf ¢. 9. Divody vedouci k odebrini ditéte — ditvody na strané rodic¢e/rodici (2010)
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Graf ¢. 10. Pristup rodici k feseni problému
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Graf ¢. 11. Rodina v dobé odebrani ditéte zila...
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Graf ¢. 13. Vék matky
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Graf ¢. 14. Nejvyssi dosazené vzdélani matky
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Graf ¢.15. Zaméstnani matky
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Graf ¢. 16. Pobirala matka v dobé odebrani ditéte davky v hmotné nouzi?
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Graf ¢. 17. Byla matce v dobé jejiho détstvi nebo dospivani nafizena ustavni péce?
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Graf ¢. 18. Vék otce
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Graf ¢. 19. Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Graf ¢. 21. Sance na navrat ditéte do rodiny
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Graf ¢.22. Podminky néavratu ditéte do rodiny

3.3 Diilezité momenty z vyzkumu Ohrozena rodina na Slovensku

Na tiskové konferenci Spolecnosti Usmév jako dar v roce 2010 byly pojmenovany
nékteré zavéry z analyzy vSech ti{ fazi sbéru dat — 2006, 2007 a 2010 (http://www.
usmev.sk/index.phpPoption=com_content&task=view&id=295&Itemid=1).

Podle téchto vysledka se socidlni situace rodin, z nichz jsou odebiriny déti, zhor-
$uje, a to predevsim v oblasti bydleni.

Data také ukazovala, Ze velkd ¢dst déti by se mohla za urcitych podminek vratit
dom. Ve vyzkumném vzorku z roku 2010, v némz bylo 553 déti, to bylo vic nez 56 %
déti. U 128 z téchto déti (42%) vsak brdni ndvratu to, Ze rodina nema kde bydlet,
u rodin 61 déti (20%) bydleni nevyhovuje z hlediska hygieny. Dalsi déti se mohou
vratit az poté, co rodi¢im skon¢i vykon trestu nebo az se zlepsi jejich zdravotni stav.

Nejvice ohrozeny jsou rodiny, v nichz se o déti stard pouze matka — odtud pochdzi
40% vsech odebranych déti. Tyto matky Casto nevyuzivaji divky v hmotné nouzi,
na které maji narok. Spatnd situace ohrozuje pfedevsim romské rodiny, z nichz putuje
do détskych domovu téméf 60% déti.

Z analyzy rovnéz vyplynulo, Ze u matek a otct, ktefi byli v prabéhu vlastniho détstvi
nebo dospélosti v ustavni péci, je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze jejich dité bude
také vyjmuto z rodiny. V prvni fizi vyzkumu v roce 2006 byla tato pravdépodobnost
u matek s vlastni zkuSenosti ustavni vychovy vyssi 53krit a u otcu s vlastni zkuSenosti
ustavni vychovy 19krit.
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4. Potfeba prevence

Slovensky systém ndhradni péce o dité se postupné deinstitucionalizuje. Ustavni péce
se vyviji smérem k péci v profesiondlnich rodindch, méni se velikost a organizacni
uspofdddni pavodnich détskych domovii. Méni se rovnéz pomeér déti v dstavni péci
a v ndhradni rodinné V}?chové ve prospéch ndhradni rodinné péce. Ziroven se vsak

zvysuje podil déti, které Ziji mimo vlastni rodiny, na celé détské populaci ve Slovenské
republice. Tento povazlivy fakt konstatuje Koncepce zabezpecovini vykonu soudnich

rozhodnuti v détskych domovech na obdobi 2012-15 (UPSVaR 2011: 9):

Tabulka ¢. 22. Podil déti Zijicich mimo vlastni rodiny na celé détské populaci SR

Rok 2000 2008 2009 2010
pocet déti SR 1390424 1138335 1120595 1103 452
pocet déti Zijicich mimo

P 12725 13953 13873 13881
vlastni rodiny
podil déti, které Ziji mimo
vlastni rodiny, na celé détské 0,91 % 1,22 % 1,23 % 1,25%

populaci SR

Zatimco v roce 2000 ¢inil podil déti v ndhradni pééi necelé procento, v roce 2010
uz to bylo 1,25%. Ukazuje se, Ze stit, resp. socidlni sluzby, se v zdjmu ochrany zdjmu
déti nemiize soustiedit jen na poskytovini péce mimo jejich vlastni rodiny, ale musi se
zaméfit na préci s vlastnimi rodinami déti. Roste totiz podil romskych déti v ndhradni
péci a soucasné plati, ze s hledinim nahradnich rodin pro romské déti jsou nejvétsi
problémy — upozornovala na to také zpriava Vyboru OSN pro prava ditéte v roce 2007
(UNICEF 2007). Podobné v roce 2006 na nedostate¢nou sanaci rodiny upozortiovala
Levickd v rozhovoru pro Casopis Socidlni price/Socidlna praca: , Tradi¢ni pfistup
(pracovniki organi socidlné-pravni ochrany déti — pozn. Jana Palecka) vSak bohuzel
i dnes kon¢i umisténim ditéte mimo puvodni rodinu a sanace biologické rodiny se
prakticky nerealizuje“ (Bajer 2006b).

Strategie deinstitucionalizace systému socidlnich sluzeb a ndhradni péce ve Slo-
venské republice (MPSVR 2011) na tyto problémy reaguje a stanovuje jako speci-
ficky cil transformace a deinstitucionalizace v oblasti ndhradni péce sniZeni poctu
déti umisténych v institucich na zdkladé rozhodnuti soudu. Klade si za cil soudnimu
nafizovéani ustavni vychovy pfedchdzet. K tomu ma slouZit ,pfiprava a zavidéni spe-
cifickych programu zaméfenych na sanaci rodin v riiznych Zivotnich situacich a vyvo-
jovych stupnich ohrozujicich/rizikovych Zivotnich situaci, véetné rodin, z nichz byly
déti vyjmuty a umistény v nahradni péci, a ovéfovini modelu managementu sanace®

(MPSVR 2011: 20).
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Pravni Gprava ndhradni rodinné péée na Slovensku

Jakub Zuman, Filip Vysko¢il

1. Legislativni raimec niahradni rodinné péce na Slovensku

Nihradni rodinné péce na Slovensku je upravena ziakonem ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine (dile
také ,ZOR), ktery se stal u¢innym 11. 2. 2005 a ktery nahradil pivodni zikon o rodiné
z roku 1963. Ndhradni rodinné péci je nyni vénovana samostatnd tfeti hlava druhé casti
zdkona o rodiné, pficemz oproti pfedchozi roztiisténé zikonné tpravé se jedna o komplex-
ni a ucelenou dpravu tohoto institutu. Pfijetim nového zdkona o rodiné doslo ke zruseni
zna¢ného mnozstvi stavajicich predpist a nové byla do zédkona o rodiné zahrnuta Gprava
péstounské péce, kterd byla dfive upravena v samostatném zikoné ¢. 265/1998 Z. z.,
o pestinskej starostlivosti. V soucasné dobé je tak mozno konstatovat, ze zdkon o rodiné
tvoii zdkladni rimec ndhradni rodinné péce na Slovensku, kdyz stanovi jednotlivé formy
néhradni rodinné péce a soucasné definuje a vytvafi pravidla pro jejich aplikaci.

Zikon o rodiné jako zdkladni pilif pravni upravy nihradni rodinné péce na Slo-
vensku je pak v této souvislosti dopliovin zejména zdkonem ¢. 305/2005 Z. z., o so-
cidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele (déle také ,ZOSPOD®), a zdkonem ¢.
627/2005 Z. z., o prispevkoch na podporu nihradnej starostlivosti o dieta.

ZOSPOD upravuje socidlné-pravni ochranu déti a soubor opatfeni pro predché-
zeni vzniku krizovych situaci v roding, ochranu prav a pravem chrianénych zdjma déti,
pfedchézeni prohlubovini a opakovani poruch psychického vyvoje, fyzického vyvoje
a socidlniho vyvoje déti a zletilych fyzickych osob a pro zamezeni ndristu socidl-
népatologickych jevi. Ve vztahu k Gpravé nédhradni rodinné péce obsazené v zikoné
o roding je tak ZOSPOD vyznamny zejména tim, Ze stanovi opatfeni k zajisténi:

a) ochrany ditéte, ktera je nezbytnd pro jeho blaho a ktera respektuje jeho nej-
lepsi zdjem (ve smyslu Umluvy o pravech ditéte?);

b) vychovy a viestranného vyvoje ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostiedi;

¢) néhradniho prostfedi ditéti, které nemuize byt vychovivino ve vlastni roding.

Zikon ¢€.627/2005 Z.z., 0 prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta,
upravuje poskytovani piispévki, kterymi stat podporuje ndhradni péci o dité v p¥ipa-
dech, kdy je ndhradni péce o dité vykondvina osobné na zikladé rozhodnuti soudu
nebo na zdkladé rozhodnuti pfislusného orginu jinou fyzickou osobou nez rodicem.

Shrneme-li vyse uvedené, legislativni rimec ndhradni rodinné péée na Slovensku je
od roku 2005 tvofen zejména nize uvedenymi zdkonnymi a podzakonnymi normami,
pficemz je vhodné doplnit, Ze Slovensko je vizano i fadou mezindrodnich dmluv a ko-
munitirnich pfedpist, jejichZ obsah je ve vnitrostitnich normdch reflektovén.

3 Umluva o pravech ditéte (New York 1989), slovensky Dohovor o pravach dietata.
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B)

Zakladni vnitrostitni normy upravujici ndhradni rodinnou péci:

zakon ¢. 36/2005 Z. z., o rodine;

zikon ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kura-
tele;

zékon ¢. 627/2005 Z. z., o prispevkoch na podporu nihradnej starostli-
vosti o dieta;

zdkon ¢. 453/2003 Z. z., o organoch $titnej spravy v oblasti socidlnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti;

vyhlaska ¢. 643/2008 Z. z., Ministerstva price, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zikona

¢.305/2005 Z. z.

Zakladni mezinirodni dmluvy a pifepisy komunitdrniho priva pfimo upra-
vujici nebo dotykajici se institutu ndhradni rodinné péce, jimiz je Slovensko
vazano:

Umluva o pravech ditéte;

Umluva o ochrané déti a spolupréci pfi mezinirodnim osvojeni;

Listina zékladnich priv EU;

nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
Covské zodpovédnosti (nafizeni Brusel II).
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2. Systém nahradni péce o déti na Slovensku

2.1 Obecné shrnuti systému

Rodinné privo na Slovensku proslo zna¢nou reformou, zejména v disledku piijeti
novych predpisii rodinného prava v roce 2005, kdy nabyly platnosti a staly se G¢innymi
zékladni zdkonné normy rodinného prava, a to:

— zékon ¢&.36/2005 Z. z., o rodine (dale také ,ZOR");

— zdkon ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnem kuratele
(dale také ,ZOSPOD");

— zdkon ¢&. 627/2005 Z. z., o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta.

Za zcela zasadni je nutno oznacit jasné deklarovany princip subsidiarity instituci-
ondlni péce neboli skutecnost, Ze zakonodarce stanovil pfednost ndhradni osobni péce
pted pédi ustavni, kdyz zdkon o rodiné v ust. § 54 odst. 1 stanovi, Ze pfed nafizenim
ustavni péce je soud povinen vzdy zkoumat, zda nezletilé dité nelze svéfit do ndhradni
osobni péce nebo do péce péstounské.

Projevem shora uvedeného principu je dile skute¢nost, Ze zdkonodarce povazoval
za nutné pfimo v zdkoné stanovit, Ze za vazné ohrozeni nebo vazné naruseni vychovy
nezletilého ditéte se nepovazuji nedostate¢né bytové poméry anebo majetkové poméry
rodict nezletilého ditéte. Z vyse uvedeného je zcela zfetelny smér vyvoje ipravy nd-
hradni péce na Slovensku smérem od umistovani nezletilych déti do instituci k jejich
umistovani do nahradnich rodin (tzv. deinstitucionalizace ndhradni péce).

2.2 Pravni dprava nahradni péce
Pravni Gpravé ndhradni péce je v zdkoné o rodiné nyni vénovina samostatnd tfeti
hlava v jeho druhé ¢dsti.

Ndhradni péce je definovina ust. § 44 ZOR jako vicero samostatné uspofddanych,
na sebe navazujicich a vzdjemné se podminujicich do¢asnych opatfeni, kterd nahrazuiji
osobni péci o nezletilé dité v pfipadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit
nemohou.

Nahradni péce, na jejimz zakladé vznikaji vztahy mezi nezletilymi détmi a jinou
osobou, mize vzniknout pouze rozhodnutim soudu a jeji obsah tvofi prava a povin-
nosti vymezené zikonem anebo soudnim rozhodnutim.

Néhradni péci ve smyslu stavajici pravni Gpravy je:

a) svéfeni nezletilého ditéte do osobni péce jiné fyzické osoby nez rodice (dile
jen ,ndhradni osobni péce;

b) péstounska péce;

¢) Ustavni vychova.

Soud pfi rozhodovéni o tom, ktery ze zptsobt nahradni péce zvoli, vzdy pfihlédne
k zajmu nezletilého ditéte. Tato povinnost vyplyva nejen ze zdkona o roding, ale taktéz
z Umluvy o privech ditéte.

—153—



Shora uvedené formy ndhradni péce je mozno oznacit za formy ndhradni péce
v uzsim smyslu, kdyZ v $ir§im pojeti je pak vhodné jako dalsi formy nahradni péce
zminit rovnéz dalsi vychovné instituty upravené zikonem o roding, a to:

a) osvojeni;

b) porucenstvi (s osobni péci).

2.2.1 Ndhradni osobni péce

Institut nahradni osobni péce na Slovensku je mozno pfirovnat k institutu svéfeni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice dle ust. § 45 ¢eského zakona o rodiné.
Vzhledem k tomu, Ze slovenska a ceska tprava je velmi obdobnd, uvidime zde pouze
zékladni charakteristiku s dirazem na pfipadné rozdily oproti dprave ceské.

Do nihradni osobni péce muze svéfit nezletilé dité svym rozhodnutim pouze soud,
a to za predpokladu, Ze to vyzaduje zajem ditéte. Osobou, které 1ze nezletilé dité takto
svefit, se mize stit pouze fyzickd osoba s trvalym pobytem na Gzemi Slovenské repub-
liky, kterd mé zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu, osobni predpoklady,
zejména zdravotni, osobnostni a mordlni, a zpisobem svého Zivota a Zivota osob,
které s ni Ziji v domdcnosti, zarucuje, Ze bude ndhradni osobni péci provadét v zdjmu
nezletilého ditéte. Pii svéfeni nezletilého ditéte do ndhradni osobni péce upfednostni
soud pfedevsim piibuzného nezletilého ditéte, pokud spliiuje stanovené predpoklady.

V rozhodnuti soud vymezi osobg, které bylo nezletilé dité svéfeno do ndhradni
péce, jeji rozsah prav a povinnosti k nezletilému ditéti. Osoba, které bylo nezletilé
dité svéfeno do ndhradni osobni péce, je povinna proviadét osobni péci o nezletilé
dité ve stejném rozsahu, v jakém ji vykonavaji rodice. Pravo zastupovat nezletilé dité
a spravovat jeho majetek md pouze v béznych vécech. Pokud tato osoba predpokldda,
ze rozhodnuti zakonného zéstupce nezletilého ditéte v podstatnych vécech neni v sou-
ladu se zdjmem nezletilého ditéte, miiZze se domahat, aby tento soulad pii konkrétnim
rozhodnuti zdkonného zdstupce prozkoumal soud.

Rodice nezletilého ditéte vykondvaji prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti jen v rozsahu, v jakém nepatii osobé, které bylo nezletilé dité svéfeno
do nahradni péce. Rodic¢e maji pravo stykat se s nezletilym ditétem, které bylo svéfeno
do nahradni péce, pficemz pokud se s osobou, které bylo nezletilé dité takto svéfeno,
nedohodnou o vykonu tohoto priva, rozhodne na navrh nékterého z rodi¢i nebo této
osoby soud.

Vyzivovaci povinnost rodi¢d vii¢i nezletilému ditéti rozhodnutim soudu o svéfeni
nezletilého ditéte do nédhradni osobni péce nezanika, pficemz jeji rozsah ur¢i soud
a soucasné jim ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobé, které bylo nezletilé
dité svéfeno do nahradni osobni péce.

2.2.2 Péstounskd péce

Institut péstounské péce na Slovensku prosel v poslednich letech zdsadni obménou,
kdyz jej je mozno v soucasné dobé oznacit za stézejni institut v rimci procesu deinsti-
tucionalizace nahradni péce nezletilych déti.
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Pravni dprava péstounské péce jako jedné z forem ndhradni péce je nové obsazena
pfimo v zdkoné o roding, ktery stanovi zejména podminky vykonu péstounské péce,
jakoz i predpoklady kladené na fyzické osoby, které maji zdjem stit se péstounem. Sa-
motny proces zprostfedkovini péstounské péce ptislusnymi orgdny a akreditovanymi
subjekty je pak upraven v zdkoné ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnoprivnej ochrane deti
a socidlnej kuratele (ZOSPOD), pfi¢emz popisu procesu zprostiedkovini péstounské
péce je v tomto textu niZe vénovédna samostatnd kapitola.

Stejné jako u ostatnich forem ndhradni péce je mozno svéfit nezletilé dité do pés-
tounské péce fyzické osoby, kterd md zdjem stit se péstounem a spliuje stanovené
pfedpoklady (dile jen ,péstoun‘), pouze rozhodnutim soudu, a to za pfedpokladu, ze
rodice nezajistuji nebo nemohou zajistit osobni péci o nezletilé dité, a pokud je to
nutné v zdjmu nezletilého ditéte.

Péstounem se muze stit pouze fyzickd osoba s trvalym pobytem na tzemi Slo-
venské republiky, kterd ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, osobni
ptedpoklady, zejména zdravotni, osobnostni a morélni, je zapsdna do seznamu Zadateli
o péstounskou péci a zpisobem svého Zivota a Zivota osob, které s ni Ziji v domdcnosti,
zaruCuje, Zze bude péstounskou péci vykondvat v zdjmu nezletilého ditéte. Nezletilé
dit¢ Ize svéfit do spole¢né péstounské péce i manzelim. V rozhodnuti, kterym soud
svéfuje nezletilé dité do péstounské péce, vymezi rozsah prav a povinnosti péstouna
k nezletilému ditéti.

Nezletilé dité, které je v ustavni pédi, Ize pfed rozhodnutim soudu o jeho svéfeni
do péstounské péce docasné svéfit rozhodnutim orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti do péce osoby, kterd md zdjem stit se péstounem. Nezletilé dité, nad kterym
neni nafizena Ustavni péce, lze takto svéfit do péce budoucich péstount pouze se
souhlasem rodici. Jestlize do tfi mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti nepoda
piisti péstoun ndvrh na zahdjeni fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce,
docasné svéfeni nezletilého ditéte uplynutim této lhiity zanikne.

Péstoun je povinen provadét osobni péci o nezletilé dité ve stejném rozsahu, v ja-
kém ji vykonavaji rodice. Pravo zastupovat nezletilé dité a spravovat jeho majetek ma
jen v béznych vécech. Pokud péstoun predpoklddd, Ze rozhodnuti zikonného zédstupce
nezletilého ditéte v podstatnych vécech neni v souladu se zdjmem nezletilého ditéte,
muze se domdhat, aby tento soulad pfi konkrétnim rozhodnuti zdkonného zastupce
pfezkoumal soud. Béhem vykonu péstounské péce rodice nezletilého ditéte vykonavaji
svd rodicovskd préva a povinnosti jen v rozsahu, v jakém nepatii péstounovi. Rodice
maji pravo stykat se s nezletilym ditétem, které bylo svéfeno do péstounské péce, pfi-
¢emz pokud se s péstounem nedohodnou o vykonu tohoto prava, rozhodne na navrh
nékterého z rodi¢i nebo péstouna soud.

Soud pfi rozhodovini o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce uréi rodi¢im
nebo jinym fyzickym osobdm povinnym poskytovat nezletilému ditéti vyzivné rozsah
jejich vyzivovaci povinnosti a soucasné jim ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
organu socidlné-pravni ochrany déti.
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2.2.3 Ustavni vyichova

7

Jak jiz bylo konstatovino vyse, zikon o rodiné¢ deklaruje, Ze ndhradni osobni péce
nebo péstounskd péce ma prednost pred péci ustavni. Pfed nafizenim dstavni péce
je soud povinen vzdy zkoumat, zda nezletilé dité nelze svéfit do ndhradni péce ne-
bo do péstounské péce. Soud miize nafidit ustavni péci jen tehdy, pokud vychova
nezletilého ditéte je vizné ohrozena nebo vdzné narudena a jind vychovnd opatfeni
nevedla k ndpravé nebo jestlize rodi¢e nemohou zajistit osobni péci o nezletilé dité
z jinych véznych divodi a nezletilé dité nelze svéfit do ndhradni osobni péce nebo
do péstounské péce, pficemz za vidzné ohrozeni ¢i vdzné naruseni vychovy nezletilého
ditéte se nepovazuji nedostate¢né bytové poméry anebo majetkové poméry rodici
nezletilého ditéte.

V rdmci upravy dstavni vychovy je vhodné poukdzat na pomérné moderni institut
vychovy v tzv. profesiondlni rodiné. Jednd se o specifickou formu vychovy nezletilého
ditéte s nafizenou ustavni vychovou, kterou vykondva profesionalni rodic, ktery je za-
méstnancem détského domova, ve svém vlastnim rodinném prostiedi. Jedna se pouze
o docasnou formu nahradni péce, kterd ma trvat jen do doby, nez se upravi podminky
v biologické roding, piipadné nez se nezletilému ditéti najde ndhradni rodina.

2.2.4 Oswvojeni

Kromé shora uvedenych forem ndhradni péce je mozno jako nahradni formu vychovy
oznacit téz institut osvojeni. Osvojeni je upraveno v zikoné o rodiné, a to v jeho ¢tvrté
Casti, hlavé druhé, pficemz pravni Gprava slovenskymi pravnimi pfedpisy je obdobnd
pravni upravé Ceské, a proto zde uvadime pouze zdkladni charakteristiku tohoto insti-
tutu tak, jak je stanovena v zakoné o rodiné. Samotny proces zprostfedkovéni osvojeni
piislusnymi organy a akreditovanymi subjekty je pak stejné jako proces zprostfedko-
vani péstounské péce upraven v zakoné ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnoprivnej ochrane
deti a socidlnej kuratele (ZOSPOD), pfi¢emz popisu téchto procest je v tomto textu
nize vénovina samostatnd kapitola.

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem stejny vztah, jaky je mezi rodici
a détmi. O osvojeni rozhoduje soud na névrh osvojitele, pfi¢emz osvojitelem se miize
stat pouze fyzickd osoba, kterd ma zpisobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu,
osobni predpoklady, zejména zdravotni, osobnostni a moralni, je zapsdna do seznamu
zadatel o osvojeni a zplisobem svého Zivota a Zivota osob, které s ni Ziji v domdcnosti,
zaruluje, Ze osvojeni bude v zdjmu nezletilého ditéte. Osvojit 1ze jen nezletilé dite,
pokud je osvojeni v jeho zdjmu.

K osvojeni je tfeba vyjma pfipadii uvedenych v zdkoné o rodiné souhlasu rodici
osvojovaného nezletilého ditéte, pfic¢emz odvolat souhlas lze pouze do doby, nez je
nezletilé dité umisténo na zdkladé rozhodnuti soudu do péce budoucich osvojitela.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt nezletilé dité¢ nejméné po dobu deviti
mésict v pé¢i budouciho osvojitele. Naklady spojené s ,piedosvojitelskou® pé¢i hradi
budouci osvojitel. O svéfeni nezletilého ditéte do péce budoucich osvojitelt rozhodne
na navrh budouciho osvojitele soud. Jestlize se péstoun rozhodne osvojit nezletilé dite,

— 156 —



které mu bylo svéfeno do péstounské péce, nevyzaduje se, aby pted rozhodnutim sou-
du o osvojeni bylo nezletilé dité v ,,pfedosvojitelské” péci péstouna, pokud péstounskd
péce trvala alespon po tuto dobu. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze nezletilé dité chce
osvojit osoba, které bylo nezletilé dité svéfeno do nahradni osobni péce, nebo porucnik,
ktery o nezletilé dité osobné pecuje. V rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do péce
budoucich osvojiteli soud vymezi rozsah jejich prav a povinnosti k nezletilému ditéti.
Budouci osvojitel ma stejnd prdva a povinnosti jako osoba, které bylo nezletilé dité
svéfeno do ndhradni osobni péce nebo péstounské péce.

Pokud je to v zdjmu osvojence, osvojitelé mu mohou zprosttedkovat pfistup k in-
formacim o jeho rodi¢ich nebo poskytnout informace, kterymi disponuji.

Osvojeni muze soud zrusit z viznych divodi, které jsou v zdjmu nezletilého ditéte,
do Sesti mésici ode dne pravni moci rozhodnuti o osvojeni na navrh osvojence nebo
osvojitele nebo i bez névrhu. Zrusenim osvojeni vznikaji znovu vzdjemné vztahy mezi
osvojencem a puvodni rodinou.

2.2.5 Porucenstvi (s osobni péci)

Jestlize oba rodice nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni vykonu rodi¢ovské zodpo-
védnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti nebo nemaji zptisobi-
lost k pravnim tkonim v plném rozsahu, ustanovi soud nezletilému ditéti opatrovnika,
ktery bude zajistovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. Porué¢nik
nemd povinnost o nezletilé dité osobné pecovat, pokud vsak poruc¢nik o nezletilé dité
osobné pecuje, ma ndrok na prispévky podle zikona ¢. 627/2005 Z. z., o prispevkoch

na podporu nihradnej starostlivosti o dieta.

2.3 Proces zprostredkovdni péstounské péce nebo osvojeni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Gprava péstounské péce jako jedné z forem ndhradni
rodinné péce je nové obsazena piimo v zikoné o rodiné, ktery stanovi podminky vy-
konu péstounské péce, jakoz i pfedpoklady kladené na fyzické osoby, které maji zdjem
stit se péstounem. Samotny proces zprostiedkovdni péstounské péce piislusnymi
organy a akreditovanymi subjekty je pak upraven v tieti ¢asti zdkona ¢. 305/2005 Z. z.,
o socidlnoprévnej ochrane deti a socidlnej kuratele (ZOSPOD).

ZOSPOD stanovi, ze pokud rodice nezajistuji nebo nemohou zajistit osobni péci
o dité a neni mozné dité svéfit do péce jiné fyzické osoby nez rodice, organ socidlné-
-pravni ochrany déti zprostiedkuje ditéti péstounskou péci nebo osvojeni (dile jen
yndhradni rodinna péce®).

2.3.1 Priprava ditéte na ndbradni rodinnou péci

Orgén socidlné-pravni ochrany déti urceny za Gcelem organizace ndhradni rodinné
péce podle zvlastniho pfedpisu — zdkona ¢. 453/2003 Z. z., o organoch §titnej spravy
v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzZieb zamestnanosti — (déle jen ,urceny orgin
socidlné-pravni ochrany déti) nebo zafizeni, pokud je v ném dité¢ umisténo, musi
poskytnout ditéti, kterému je treba zprostiedkovat ndahradni rodinnou péci, socidlni pora-
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denstvi, informace 0 dcincich ndbradni rodinné péce a psychologickou péci (ddle jen WPriprava
ditéte”) zpusobem piiméfenym véku a rozumové vyspélosti ditéte. Priprava ditéte se
v§ak nevyzaduje, pokud to neni Gcelné vzhledem k nizkému véku ditéte.

Pripravu ditéte realizuje uréeny organ socialné-pravni ochrany déti nebo akre-
ditovany subjekt* ¢i zafizeni, v némz je dité umisténo, neprodlené po naplnéni pod-
minek stanovenych zikonem pro zahdjeni procesu zprostfedkovini ndhradni rodinné
péce, tzn. od okamziku, kdy je nepochybné, Ze rodice nezajistuji nebo nemohou zajistit
osobni péci o dité a neni mozné dité svéfit do péce jiné fyzické osoby nez rodice.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti nabidne akreditovanému subjektu mozZnost
realizace pfipravy ditéte, jestlize tento akreditovany subjekt vykondval pro dité, které-
mu je tfeba zprostfedkovat ndhradni rodinnou péci, nékteré z opatfeni socidlné-pravni
ochrany déti podle ZOSPOD, pfi¢emz zastupce, pfipadné zaméstnanec tohoto akre-
ditovaného subjektu je pro dité osoba znimd. Pokud akreditovany subjekt ve lhuté
dvou tydni neprojevi vili, Ze chce dité pfipravovat, ptipravu ditéte provede urceny
organ socidlné-pravni ochrany déti nebo zafizeni, ve kterém se dité nachdzi.

Pokud je ur¢enému orgédnu socidlné-pravni ochrany déti a socialni kuratelou zndma
tyzicka osoba, kterd ma k ditéti blizky vztah, miize takovou osobu, pokud je to vhodné
a Gcelné, prizvat k pfipravé ditéte na ndhradni rodinnou péci.

O ptipravé ditéte na ndhradni rodinnou péci vypracoviva uréeny orgin socialné-
-pravni ochrany déti nebo zafizeni zpravu o pfipravé ditéte na nihradni rodinnou
péci. Zprava o piipravé ditéte na ndhradni rodinnou péci obsahuje zejména informace
o poskytnuti socidlniho poradenstvi ditéti, o G¢incich ndhradni rodinné péce, o zo-
hlednéni jeho ndzort a ptani a doporuceni formy nahradni rodinné péce. Pokud jde
o piipravu ditéte na osvojeni a vyzaduje se souhlas ditéte s osvojenim, musi byt soucasti
zpravy o pripravé ditéte na osvojeni i pisemné vyhotoveny souhlas ditéte s osvojenim.

2.3.2 Lhiity v rdmci realizace pripravy ditéte na ndbradni rodinnou péci

Zatizeni nebo akreditovany subjekt, které realizuji pifipravu ditéte, doru¢i zpravu
o piipravé ditéte nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni pripravy ditéte urenému orginu
socidlné-pravni ochrany déti, jenz vede ptehled déti, kterym je tieba zprostfedkovat
ndhradni rodinnou pé¢i. Pokud neni piiprava ditéte skoncena do 30 dnt od jejiho za-
hajeni, zafizeni nebo akreditovany subjekt pisemné informuji tyto orginy o divodech
nesplnéni lhuty k dokonceni pfipravy ditéte a sdéli pfedpoklddany termin skonceni
ptipravy ditéte.

40 tom, co je akreditovany subjekt, bliZze v kapitole 3. PFehled subjektd (instituci), které se podle zdkona
aktivné podileji na zajistovani nahradni vychovy nezletilych déti.
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2.3.3 Jednotlivé slogky procesu zprostiedkovdni ndbradni rodinné péce nebo osvojent

Samotny proces zprostiedkovini ndhradni rodinné péce pro acely ZOSPOD zahrnuje
tuto ¢innost:

a) vedeni pfehledu déti, kterym je tfeba zprostfedkovat nahradni rodinnou péci;

b) evidence Zadosti fyzickych osob, které maji zdjem stit se péstounem nebo
osvojitelem, o zapsani do seznamu Zadateld o nahradni rodinnou péci (dile
jen ,seznam Zadatelt“);

¢) piiprava, posouzeni a doporuceni fyzické osoby podle pismene b) na zapsini
do seznamu zadateld;

d) rozhodovéni o zapsini fyzické osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem nebo
osvojitelem, do seznamu Zadateld;

e) vedeni seznamu zadateld;

t) zprostfedkovini navazini osobniho vztahu mezi ditétem, kterému je tieba
zprostiedkovat nahradni rodinnou péci, a zadatelem o péstounskou péci nebo
o osvojeni (dale jen ,zadatel).

2.3.4 Vedeni prebledu déti, kterym je tieba zprostiedkovat ndbhradni rodinnou péci

Prehled déti, kterym je tieba zprostiedkovat nahradni rodinnou péci, vede urceny
orgin socidlné-pravni ochrany déti, pfi¢emz tento orgdn md povinnost do tohoto
piehledu neprodlené, nejpozdéji do 30 dnd od doruceni zprivy o piipravé ditéte
na néhradni rodinnou pédi, zapsat dité na zdkladé dokumentace zabezpecené organy
socidlné-pravni ochrany déti ve spoluprici se zafizenim, pokud je v ném dité umisténo,
a s akreditovanym subjektem, pokud vykonaval pfipravu ditéte.

Spisova dokumentace obsahuje:
a) rozhodnuti soudu o nafizeni Gstavni péée nebo pfedbézného opatieni;
b) rozhodnuti soudu, ze dité je osvojitelné, pokud bylo vydino;
¢) socidlni zpravu o ditéti;
d) zpravu o zdravotnim stavu ditéte;
e) rodny list ditéte;
f) obrazovy a zvukovy ziznam o podstatnych uddlostech v Zivoté ditéte;
g) fotografii ditéte ne starsi nez dva mésice;
h) posudek o zdravotnim postizeni ditéte, pokud byl vydan;
i) zpravu o piipravé ditéte na ndhradni rodinnou pédi, jejiz soudisti je vyjad-
feni k citovym vazbdm ditéte k sourozencim.

2.3.5 Seznam Zadateli

Evidenci zadosti fyzickych osob, které maji zdjem stit se péstounem nebo osvoji-
telem, o zapsdni do seznamu Zadateld vede uréeny organ sociilné-pravni ochrany
deéti.
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Vedle zakladnich identifika¢nich udaji Zadatele je tieba k Zddosti pfilozit opis
rejstifku tresti, zpravu o zdravotnim stavu Zadatele a doklad o majetkovych pomérech
na prokazani pfiméfeného majetkového zdkladu na plnéni ekonomicko-zabezpecova-
ci funkce rodiny.

2.3.6 Priprava fyzické osoby, kterd md zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem, na nd-
hradni rodinnou péci

Zatizeni provadéjici pfipravu na ndhradni rodinnou péci je organ socialné-pravni
ochrany déti a akreditovany subjekt. Orgin socialné-pravni ochrany déti a akredito-
vany subjekt provadéjici piipravu na néhradni rodinnou péci, détsky domov, obec nebo
vy$si Gzemni celek informuji fyzickou osobu, kterd mé zajem stit se péstounem nebo
osvojitelem, o moznosti vybrat si subjekt vykonavajici pfipravu na nahradni rodin-
nou pééi. Pokud si fyzicka osoba, kterd md zajem stit se péstounem nebo osvojitelem,
vybrala na pfipravu na ndhradni rodinnou péci akreditovany subjekt, poskytne urceny
organ socidlné-pravni ochrany déti akreditovanému subjektu pro ucely této pfipravy
potfebné ¢ésti spisové dokumentace.

Ptiprava fyzické osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem, na né-
hradni rodinnou péci se provadi na zékladé pisemné dohody uzaviené mezi subjektem
provadéjicim piipravu na nahradni rodinnou péci a fyzickou osobou, kterd ma zijem
stdt se péstounem nebo osvojitelem.

Pro ucely ptipravy na nahradni rodinnou péci subjekt vykondvajici tuto piipravu
zfizuje tym na piipravu fyzické osoby, kterd md zdjem stéit se péstounem nebo osvo-
jitelem. Nejméné jeden ¢len tymu musi mit vysokoskolské vzdélini druhého stupné
ve studijnim oboru psychologie.

Priprava na nahradni rodinnou péci fyzické osoby, kterd mé zdjem stat se péstou-
nem nebo osvojitelem, se provadi v rozsahu nejméné 26 hodin, a to:

a) individudlni formou;
b) skupinovou formou;
¢) kombinaci individudlni formy a skupinové formy.

Tato pfiprava na nahradni rodinnou péci spociva:
a) v poskytnuti zdkladnich informaci zejména o:
1. ndhradni rodinné péci,
2. vyvoji ditéte a potiebdch ditéte,
3. pravech ditéte v ndhradni rodinné péci véetné prava ditéte na udrzovani
a rozvijeni sourozeneckych vazeb,
4. pravech a povinnostech rodic¢u ditéte;

b) v posuzovani zpusobilosti fyzické osoby, kterd ma zdjem stét se péstounem
nebo osvojitelem, provadéni ndhradni rodinné péce.
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V této souvislosti je vhodné doplnit, ze v ptipadé fyzické osoby, kterd je péstou-
nem nebo osvojitelem, povazuje se podminka pfipravy za splnénou, tedy neplati vyse
uvedené.

Subjekt, ktery provadi piipravu na nihradni rodinnou péci, vypracovavd po skon-
Ceni piipravy fyzické osoby, kterd md zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem,
zavéreénou zpravu o jeji pfipravé, se kterou ji sezndmi. Soucdsti zavérecné zpravy
o ptipravé na ndhradni rodinnou péci musi byt zejména charakteristika osobnosti
tyzické osoby, vyjadieni k pfedpokladim fyzické osoby vychovivat dité, k motivaci
zdjmu fyzické osoby stit se péstounem nebo osvojitelem, ke stabilit¢ manzelského
vztahu a rodinného prostiedi. Zavérecnd zprava je soucasti spisové dokumentace.

2.3.7 Rozhodovdni o zapsdni do seznamu Zadatelii a vedeni sexnamu Zadatelii

O zapsini fyzické osoby, kterd ma zdjem stdt se péstounem nebo osvojitelem,
do seznamu zadatelid rozhoduje uréeny organ socialné-pravni ochrany déti, a to
do 15 dni ode dne doruceni zavéreéné zpravy o pripravé fyzické osoby pro vykon
nahradni rodinné péce.

2.3.8 Zprostiedkovdni navdzdni osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem

Priprava Zadatele a ditéte na navazdni osobniho vztabu

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze ke zprostfedkovini navizini osobniho vztahu
mezi Zadatelem a ditétem miize dojit jen se souhlasem Zzadatele, pfi¢emz pted sa-
motnym zprostfedkovianim navézdni osobniho vztahu s ditétem musi byt Zadateli
o péstounskou péci nebo o osvojeni poskytnuty veskeré informace o ditéti dilezité
pro jeho rozhodnuti pfijmout dit¢ do nihradni rodinné péce, socidlni zprava o ditéti,
fotografie ditéte, obrazovy a zvukovy zdznam ditéte.

Obdobné jako musi byt zadatel sezndmen s relevantnimi informacemi dulezitymi
pro jeho rozhodovani, musi byt pfed navizinim osobniho vztahu mezi ditétem a za-
datelem taktéz tomuto ditéti poskytnuta zpisobem piiméfenym jeho véku a rozumové
vyspélosti pomoc k usnadnéni navizani osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem.

Zadatel mize pozadat subjekt, ktery provadél jeho pfipravu na ndhradni rodinnou
péci, o usnadnéni navézdni osobniho vztahu s ditétem, pfi¢emz zastupce tohoto sub-
jektu miize byt pfitomen pfi navazovani osobniho vztahu ditéte s Zadatelem. Samotné
navazani osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem se pak musi uskute¢nit v rozsahu
a zpusobem odpovidajicim véku, rozumové vyspélosti, potfebdm a moznostem ditéte
a v prostredi ditéti blizkém nebo vhodném na zprostiedkovani osobniho vztahu mezi
nim a zadatelem.

O priabéhu navizini osobniho vztahu mezi ditétem a Zzadatelem vypracovavd ur-
¢eny orgdn socidlné-pravni ochrany déti nebo zafizeni, pokud je v ném dité umisténo,
zpravu, se kterou sezndmi zadatele a dité zptisobem pfiméfenym jeho véku a rozumo-
vé vyspélosti. Tato zpréva obsahuje psychologické zhodnoceni navazovini osobniho
vztahu mezi ditétem a Zadatelem vcetné uvedeni ndzoru na vyvoj tohoto vztahu.
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Vyhleddni zadatele vhodného pro zarazeni do procesu zprostiedkovdani navdzdini osobniho
vztahu s konkrétnim ditétem
Pokud urceny organ socidlné-pravni ochrany déti zjisti po zapsani ditéte do pfehledu
déti, kterym je tieba zprostfedkovat ndhradni rodinnou péci (dile jen ,prehled déti®),
ze nevede v seznamu Zadatelii Zadatele, kterého lze zatadit do procesu zprostiedkovani
navizéini osobniho vztahu s timto ditétem, zapoji do procesu zprostiedkovani na-
vazani osobniho vztahu mezi ditétem a zZadatelem i akreditované subjekty, které
pusobi v jeho Gzemnim obvodu, a to nejpozdéji do dvou tydni ode dne zapsani ditéte
do pfehledu déti.

Povinnost uréeného orginu socidlné-pravni ochrany déti zprostiedkovat ditéti
nahradni rodinnou pé¢i trvd i po zapojeni akreditovaného subjektu do procesu zpro-
stfedkovdni navazani osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem.

Zprostiedkovini navdzani osobniho vztahu s konkrétnim ditétem

Pokud urceny orgin socidlné-pravni ochrany déti, ktery vede dité v prehledu déti,
nezprostiedkuje ditéti navizdni osobniho vztahu mezi nim a Zadatelem do dvou tydnu
ode dne zapsini ditéte do pfehledu déti, pozada ostatni urcéené organy sociilné-
-pravni ochrany déti o zprostfedkovani navazani osobniho vztahu mezi ditétem
a zadatelem.

Pokud kterykoli uréeny orgin socidlné-pravni ochrany déti zjisti, Ze vede v sezna-
mu zadatelt Zadatele, ktery mize byt zafazen do procesu zprostfedkovini navizini
osobniho vztahu mezi nim a ditétem, oznidmi tuto skutecnost neprodlené, nejpozdéji
v pracovni den ndsledujici po jejim zjisténi, ur¢enému orginu socidlné-pravni ochrany
déti, ktery vede dité v pfehledu déti, a pozdda o souhlas ke zprosttedkovani navizani
osobniho vztahu mezi ditétem a zadatelem.

Pokud urceny orgin socidlné-pravni ochrany déti pozidany vyse uvedenym po-
stupem zjisti, Ze nevede v seznamu zadatel zadatele, kterého lze zatadit do procesu
zprostiedkovani navizani osobniho vztahu s ditétem, zapoji do procesu zprostiedko-
vani navazani osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem i akreditované subjekty,
a to nejpozdéji do dvou tydnt ode dne doruceni zadosti o zprostiedkovani navizani
osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem urenému orginu socidlné-pravni ochrany
déti.

Pokud akreditovany subjekt vyhledd zadatele zapsaného do seznamu Zzadatelu
a tento vyslovi souhlas s navdzdnim osobniho vztahu s ditétem, ozndmi tuto sku-
te¢nost uréenému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ktery ho zapojil do procesu
zprostiedkovani.
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3. Piehled subjekta (1nst1tuc1), které se podle ziakona aktivné
podileji na zajlstovanl nihradni péce nezletllych déti

3.1 Uvod

Na procesu zprostiedkovani nahradni péce na Slovensku se podileji orgdny stitni
spravy, samospravy, ale i nestdtni neziskové subjekty. Vycet téchto subjektd a jejich
pravomoci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je stanoven v zdkoné ¢. 305/2005 Z.
z., 0 socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele (ZOSPOD).

Za velmi vyznamné lze oznacit organiza¢ni zmény v oblasti zajistovini ndhradni
péce provedené v ramci novelizace z roku 2005 a spocivajici v zahrnuti celé oblasti nd-
hradni péce déti do piisobnosti ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny. V souc¢asné
dobé tak na Slovensku spada celd oblast véetné zajistovini ndhradni rodinné péce
vyhradné pod toto ministerstvo, tedy nadale nedochézi Jako v Ceské republice k tf3-
téni pravomoci mezi vicero ministerstev. Tento zpisob Gpravy nepochybné napomahd
zlepseni kontroly a zvyseni piehlednosti a efektivity celého systému socidlné-pravni
ochrany déti na Slovensku.

Na zajistovani ndhradni rodinné péce, respektive na jejim zprostfedkovini, se
podileji jak stitni, tak i nestdtni subjekty, a to tzv. akreditované subjekty, kterymi
jsou z velké ¢dsti neziskové organizace. Velmi dulezité je, Ze tyto subjekty se mohou
aktivné podilet na procesu zprostiedkovini nahradni rodinné péce, kdyz mohou byt
povéfeny piimo jejim zprostfedkovanim a vykonem riznych socilnich ¢innosti, jakoz
i zajisténim pfipravy fyzickych osob, které maji zajem stit se péstounem nebo osvo-
jitelem, na ndhradni rodinnou pé¢i. Zapojenim akreditovanych subjektt do procesu
zaji$tovani nahradni rodinné péce dochazi k propojeni a zefektivnéni spoluprice mezi
staitnim a nestitnim sektorem.

Z pohledu neziskovych organizaci, stejné jako z pohledu zadatelii o nédhradni ro-
dinnou péci je vyznamné, Ze zakon zadateliim umoziiuje zvolit si, jaky subjekt zajisti
jejich pfipravu na nihradni rodinnou péci.

3.2 Subjekty podilejici se na procesu zprostfedkovani nahradni péce a jejich pra-
vomoci
Opatfeni socidlné-pravni ochrany déti vykondvaji nasledujici subjekty:

a) Organy stitni spravy
— Ministerstvo price, socidlnich véci a rodiny

— Orgin socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately (déle jen ,OSPOD®)

1. Ustfedi price, socidlnich véci a rodiny
2. Utad priéce, socidlnich véci a rodiny
3. Urceny orgdn socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately

— Centrum pro mezindrodnépravni ochranu déti a mladeze (sidlo v Bratislave)
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b) Obec
c) Vyssi tzemni celek

d) Akreditovany subjekt

3.2.1 Ministerstvo prdce, socidlnich véci a rodiny:

Ministerstvo price, socidlnich véci a rodiny je dstfednim orgdnem stitni spravy v ob-
lasti socidlné-pravni ochrany déti, pficemz do jeho pusobnosti v oblasti zajistovani
nahradni péce spadd zejména ndsledujici ¢innost:

a)
b)

e)

f)
g)

h)

vypracovava koncepci socidlné-pravni ochrany déti, socidlni kurately a soci-
alni prevence;

fidi, kontroluje a metodicky usmérnuje vykon stitni spravy v oblasti socidlné-
-pravni ochrany déti a socidlni kurately a Centrum pro mezinirodnépravni
ochranu déti a mlddeze;

rozhoduje o udéleni akreditace, o prodlouzeni platnosti akreditace, zméné
akreditace a o zruSeni akreditace;

plni tkoly vyplyvajici z mezindrodnich imluv a pravnich aktd Evropské
unie;

vede a aktualizuje seznam akreditovanych subjektt a vede seznam fyzickych
osob, které skoncily odbornou akreditovanou pfipravu supervizora v oblasti
socidlni price nebo poradenské price;

kontroluje droven providéni opatieni podle ZOSPOD;

zajiStuje mezindrodni spoluprdci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
a socidlni kurately;

koordinuje ¢innost sttnich organu socidlné-pravni ochrany déti, obci, vys-
$ich dzemnich celki, akreditovanych subjektd a dalsich prévnickych osob
a fyzickych osob, které pusobi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

3.2.2 Orgin socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately (didle jen ,0SPOD*)
Ustreds prdce, socidlnich véci a rodiny

Ustiedi préce, socidlnich véci a rodiny je stdtni orgin pfislusny pro fizeni, kontrolu,
koordinaci a metodické usmérnovani vykonu stitni spravy mimo jiné v oblasti soci-
dlnich véci a rodiny. V rimci svych pravomoci pak jako orgdn stdtni spravy v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti vykondvd tuto ¢innost:

a)

b)

c)

fidi, kontroluje a metodicky usmérriuje vykon stitni spravy v oblasti socidlné-
-pravni ochrany déti a providéni poradensko-psychologickych sluzeb urady
préce, socidlnich véci a rodiny;

vypracovava koncepce socidlné-pravni ochrany déti, pfedchdzeni socidlnépa-
tologickym jeviim pro tzemni obvody kraji v souladu s koncepénimi zdméry
ministerstva;

organizuje a zajistuje odbornou pfipravu zaméstnanci organi socialné-pravni
ochrany déti v této oblasti;
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d)

plni tkoly k zajisténi vykonu rozhodnuti soudu v zafizenich, a to poskytuje
nékteré finanéni prostiedky podle § 89 ZOSPOD a dile prabézné sleduje

a vypracovavé piehled o stavu mist v détskych domovech.

Urad price, socidlnich véci a rodiny

Utad préce, socidlnich véci a rodiny je hlavnim vykonnym orginem v oblasti soci-
dlné-prévni ochrany déti, ktery v ramci oblasti ndhradni rodinné péce zabezpecuje
zejména nasledujici:

a)

b)

c)

rozhoduje o doc¢asném svéfeni ditéte do péce fyzické osobé, kterd md zdjem
stit se péstounem;

vykonavi:

1. piipravu fyzické osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem,
na nihradni rodinnou péci a pfipravu na profesiondlni providéni ndhradni
péce,

2. opatfeni socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately podle ust. § 33
odst. 10 a 11 ZOSPOD, tj. poskytuje ditéti, kterému byla zprostiedkovina
nahradni rodinna péce, a fyzické osobg, které bylo dité svéfeno do nahradni
rodinné péce, podle potieby a s jejich souhlasem pomoc a socidlni poradenstvi
na usnadnéni plnéni Gcelu ndhradni rodinné péce, jakoz i na zddost fyzické
osoby, které bylo dité svéfeno do ndhradni osobni péce, nebo osoby, kterd
podala navrh na svéfeni ditéte do ndhradni osobni péce, provadi ptipravu této
osoby na jeji vykon,

3. poradensko-psychologické sluzby pro dité, plnoletou fyzickou osobu a rodinu;

podava ndvrhy na soud na zahdjeni fizeni o splnéni podminek osvojitelnosti
a na nafizeni Ustavni péce nebo zruseni Ustavni péce;

d) je orgin, ktery zprostiedkovavd détem, rodindm a zletilym fyzickym osobdm

odbornou pomoc specializovanych instituci a G¢ast na programech a aktivitich
organizovanych obci, vy$sich tzemnich celki nebo akreditovanych subjekta.

Urceny orgdn socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately

Urceny orgdn socidlné-pravni ochrany déti a socidlni kurately v rimci oblasti zpro-
stfedkovédni nahradni péce vykondvd tuto ¢innost:

a)

b)

rozhoduje:

1. 0 zapsani fyzické osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem,
do seznamu zadateld,

2. 0 nezapsani fyzické osoby, kterd md zdjem stit se péstounem nebo osvojite-
lem, do seznamu Zadateld,

3. 0 vyfazeni zadatele ze seznamu zadateld;

koordinuje poskytovini pomoci a socidlniho poradenstvi na usnadnéni plnéni
ucelu ndhradni rodinné péce a ndhradni osobni péce;
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¢) vykondva:
1. pfipravu ditéte na ndhradni rodinnou pédi,
2. nékterd nezbytnd opatfeni v pripadé, Ze neni mozné ditéti, kterému je tfeba
zprostiedkovat nahradni rodinnou péci, umoznit navizani osobniho vztahu mezi
nim a Zadatelem;

d) vede prehled déti, kterym je tieba zprostfedkovat nahradni rodinnou péci;

e) eviduje zddosti fyzickych osob, které maji zdjem stit se péstounem nebo osvojite-
lem;

f) zprostfedkoviva navazani osobniho vztahu mezi ditétem, kterému je téeba zpro-
sttedkovat nahradni rodinnou pédi, a Zadatelem, pfitom spolupracuje s ostatnimi
uréenymi organy socidlné-pravni ochrany déti a akreditovanymi subjekty;

g) koordinuje zprostiedkovini navizani osobniho vztahu mezi ditétem, kterému je
tieba zprostfedkovat ndhradni rodinnou pédi, a Zadatelem, s ostatnimi uréenymi
organy socidlné-pravni ochrany déti a akreditovanymi subjekty, pokud zprostred-
kovéni nezajisti v rimci svého uzemniho obvodu;

h) poskytuje nékteré finanéni prostiedky podle ust. § 89 ZOSPOD;

i) vypracovavi a zvefejniuje plin zabezpeeni v oblasti zprostfedkovini nihradni
rodinné péce;

j)  uzavird smlouvu o poskytnuti finan¢niho p¥ispévku s akreditovanym subjektem.

3.2.3 Obec
Obec pii vykonu své samospravné pisobnosti:

a) poskytuje informace fyzické osobé, kterd ma zdjem stit se péstounem nebo osvoji-
telem, k podéni zadosti o zédpis do seznamu Zadatelti a o subjektech provadgjicich
piipravu na nahradni rodinnou péci;

b) vyhledavi fyzické osoby, kterym by bylo mozné svéfit dité do péce;

¢) vyjadfuje se ke zpasobu Zivota fyzické osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem
nebo osvojitelem, a jeji rodiny.

Obec muze v nékterych piipadech zajistit vykon samospravné puisobnosti i prostfed-
nictvim akreditovaného subjektu nebo prostfednictvim pravnické ¢ fyzické osoby.

3.2.4 Vyssi vizemni celek
Vyssi tzemni celek pii vykonu samospravné piisobnosti:

a) utvafi podminky na pfipravu obyvatel svého tzemi, ktefi maji zdjem stét se péstou-
nem nebo osvojitelem, na ndhradni rodinnou péci a na ptipravu pro profesiondlni
provadéni ndhradni rodinné péce;

b) poskytuje obci, akreditovanému subjektu, pravnické osobé nebo fyzické osobé
finané¢ni piispévek na provadéni opatfeni podle ZOSPOD.

Pravé z pohledu financovéni socidlnich sluzeb jsou orginy samospravy zcela zdsadni,
jelikoz dostavaji pfispévky na vykon socidlnich sluzeb ze stitniho rozpoctu, které pak dile
pierozdéluji mezi shora uvedené subjekty pod pism. b).
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3.2.5 Akreditovany subjekt

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na procesu zajistovani nihradni rodinné péce se znacnou
mérou mohou podilet i nestdtni neziskové organizace, a to z pozice tzv. akreditova-
nych subjekti. Tyto subjekty na zaklad¢ ziskané akreditace mohou v rimci ZOSPOD
vykondvat socidlni ¢innosti v této oblasti a mohou se tak uchdzet o vefejné finanéni
prostfedky urcené pro realizaci téchto sluzeb.

Opatteni podle ZOSPOD tedy muze provadét nebo se podilet na vykonu téchto
opatfeni providénim rtiznych metod, technik a postupti na zékladé udélené akreditace
i fyzickd nebo pravnickd osoba. Akreditaci nelze udélit na provadéni taxativné vy-
jmenovanych opatfeni v ZOSPOD, které vykonavaji ve své piisobnosti vyluéné stdtni
organy socidlné-pravni ochrany déti. Akreditaci nelze udélit ani na proviadéni mediace
a programu supervize. ZOSPOD stanovi, ze akreditovany subjekt nevykondva tato
opatfeni za ucelem dosazeni zisku.

O udéleni akreditace, prodlouzeni platnosti akreditace, zméné akreditace a o zru-
Seni akreditace rozhoduje ministerstvo prace, socidlnich véci a rodiny po pfedchozim
vyjadfeni akredita¢ni komise.

Rozhodnuti o udéleni akreditace obsahuje:
a) jméno a piijmeni fyzické osoby nebo obchodni jméno privnické osoby &i
nizev pravnické osoby;
b) jméno a pifjmeni odpovédného zéstupce akreditovaného subjektu;
c) opatfeni, metody, techniky a postupy, na které se udéluje akreditace, formu
jejich provddéni a misto jejich provadéni;
d) cilovou skupinu klientd;
e) celkovy pocet mist v zafizeni a polet mist v zafizeni urCenych k provadéni
¢innosti zafizeni pobytovou formou;
f) dobu platnosti akreditace.
Akreditace md az na vyjimky platnost nejvyse pét let, pficemz na zadost akredito-
vaného subjektu podanou nejpozdéji 90 dni pred skoncenim platnosti akreditace lze
prodlouzit platnost akreditace nejvyse o dalsich pét let.

3.3 Kontrola provadéni opatieni v oblasti socidlné-pravni ochrany
Kontrolu provddéni opatieni podle tohoto ZOSPOD vykonavé az na vyjimky minis-
terstvo prace, socidlnich véci a rodiny.

Kontrolu, zptisob fizeni, metodické vedeni a koordinaci stitni spravy v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti je zajistovina zejména Ustfedim préce, socidlnich véci
a rodiny, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, fidi, kontroluje a metodicky usmériuje vykon
statni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, jakoZ i vypracovavd koncepce
socidlné-pravni ochrany déti.
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4. Podgora nahradni rodinné péce — financovini, piispévky,
sluz

Podpora ndhradni rodinné péce je pomérné siroky pojem, ktery neznamend pouze
podporu finanéni, ale i podporu spocivajici v zajisténi at jiz hrazenych, ¢i bezplatnych
sluzeb pro subjekty, které se néjakym zptsobem podileji na zajistovini nahradni
rodinné péce, zejména pak ndhradni rodice a samotné déti, kterym je nahradni péce
zprostiedkovavina.

Zikladni formy podpory ndhradni rodinné péce tedy spocivaji zejména v sa-
motném financovdni celého systému zajistovini ndhradni rodinné péce a dile pak
v poskytovini piispévka, ddvek, opravnénym osobdm, tedy zejména nahradnim rodi-
¢am a détem, kterym je nahradni péce zprostiedkovina. V neposledni fadé podpora
ndhradni rodinné péce spociva v zajistovani raznych sluzeb pro tyto subjekty, at jiz
od zajisténi piipravy téchto osob na ndhradni rodinnou pédi, tak zajisténi psycholo-
gické a jiné pomoci.

4.1 Financoviéni socidlnich sluzeb v oblasti zajistovani ndhradni rodinné péce
zejména z pohledu akreditovanych subjektii

Financovani opatieni podle ZOSPOD se zajistuje ze stitniho rozpoctu, z rozpoctu
obce, z rozpoctu vyssiho uzemniho celku, z rozpoctu akreditovaného subjektu, jakoz
i z rozpo¢tu pravnické nebo fyzické osoby, kterd providi opatfeni socidlné-pravni
ochrany déti podle ust. § 10 ZOSPOD. Obce a vyssi tzemni celky mohou financovat
opatfeni podle tohoto ZOSPOD i z prostfedkil sdruzenych s jinymi obcemi, prav-
nickymi osobami nebo fyzickymi osobami. Ministerstvo miZe na podporu providéni
opatfeni podle ZOSPOD poskytovat dotace obcim, vy$$im uzemnim celkim, akredi-
tovanym subjektiim, pravnickym osobdm a fyzickym osobdm, které provadéji opatfeni
socidlné-pravni ochrany déti podle ust. § 10 ZOSPOD.

Z pohledu financovini socidlnich sluzeb jsou zcela zdsadni orginy samospravy,
jelikoz jsou pfijemci prispévkil na vykon socidlnich sluzeb ze stitniho rozpoctu, které
pak prerozdéluji ddle mezi subjekty podilejici se na zabezpeceni nihradni rodinné
péce.

Akreditované subjekty na zdkladé ziskané akreditace mohou v rimci ZOSPOD
vykondvat socidlni ¢innosti a mohou se tak uchdzet o vefejné finan¢ni prostiedky
urcené pro realizaci téchto sluzeb. Z pohledu akreditovanych subjekti probiha finan-
covani v praxi bézné tak, Ze samosprdvny orgdn, ktery spravuje financni prostiedky
poskytnuté ze stitniho rozpoctu pro oblast ndhradni péce, vyhlasuje vybérové fizeni
na zabezpeceni socidlni ¢innosti. Akreditované subjekty se pak do tohoto vybérového
fizeni piihldsi a pfislusny samosprdvny orgin vybere vhodnou organizaci. Finanéni
prostiedky jsou ucelové viziny na pfijeti ditéte do ndhradni rodiny.
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4.2 Finanéni podpora uréena nahradnim rodi¢im a détem svéfenym do nahradni
rodinné péce

4.2.1 Uvod

Druhy pfispévkil uréenych na podporu nahradni rodinné péce a podminky jejich
poskytovini stanovi zakon €. 627/2005 Z. z., o ptispévcich na podporu nahradni
péce o dité (dile jen ,zdkon o piispévcich®). Tento zikon upravuje poskytovini
piispévki, kterymi stit podporuje ndhradni péci o dité (dale jen ,pfispévek), jako
socidlnich dédvek, pokud ndhradni péci o dité vykondva esobné na zikladé rozhodnuti
soudu nebo na zdkladé rozhodnuti pfislusného orginu jina fyzicka osoba jako rodi¢.
Zikon v prvé fadé definuje formy nahradni péce, na podporu kterych dile stanovuje
jednotlivé druhy pfispévka, a to véetné stanoveni jejich konkrétni vyse.

4.2.2 Formy ndbradni péce, které stit podporuje financnimi prispévky
Zikon o pfispévcich povazuje za nahradni péci o dité nasledujici instituty, za ucelem
jejich plnéni jsou prispévky vyplaceny.

a) svéfeni nezletilého ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice;

b) péstounska péce;

¢) porucenstvi (pokud se porucnik o dité osobné stard; to neplati, pokud se

poruénik osobné stard o dité, jehoz rodice nejsou plnoleti);
d) docasné svéfeni ditéte do péce osoby, kterd ma zdjem stdt se péstounem;
e) svéfeni ditéte do péce fyzické osoby rozhodnutim soudu o pfedbézném opatieni.

4.2.3 Druhy prispévkii
Zikon o piispévcich stanovuje jednotlivé pFispévky poskytované stitem na podporu
ndhradni rodinné péce, piicemz jde jak o piispévky jednorazové, tak i opakované davky.
a) jednorizovy piispévek ditéti pfi jeho svéfeni do ndhradni péce (dile jen
yjednordzovy pfispévek pfi svéfeni do nihradni péce®);
b) jednordzovy piispévek ditéti pfi zdniku ndhradni péée (déle jen ,jednordzovy
piispévek pii zaniku nihradni péce®);
c) opakovany piispévek ditéti svéfenému do ndhradni péce (dile jen ,,opakovany
piispévek ditéti);
d) opakovany pfispévek nahradnimu rodici;
e) zvlastni opakovany piispévek ndhradnimu rodidi.

Oprévnénou osobou na jednorazovy piispévek pii svéfeni do ndhradni péce, na jed-
norédzovy ptispévek pfi zaniku nahradni péce a na opakovany pfispévek ditéti je dite
svéfené do ndhradni péce. Opriavnénou osobou na opakovany prispévek ndhradnimu
rodi¢i a na zvlastni opakovany piispévek ndhradnimu rodici je ndhradni rodic.

Kromé vyse uvedenych pfispévkil stanovenych zikonem o piispévcich zavadi
ZOSPOD piispévek na dopravu, ktery muze poskytnout obec, a pfispévek na stravu,
ktery poskytuje détsky domov.
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4.2.4 Jednordzovy prispévek pri svéreni do ndbradni péce

Jednorizovy piispévek pii svéfeni do ndhradni péce je uréen na podporu zabezpeceni
zékladniho osobniho vybaveni ditéte, zejména na zajisténi jeho o$aceni, obuvi, hygie-
nickych potieb, nezbytného nibytku a jinych véci k uspokojeni potieb ditéte.

Nirok na jednorazovy piispévek pfi svéfeni do ndhradni péce ma dité:
a) které je svéfeno do nahradni péce na zdkladé rozhodnuti soudu;
b) jehoz nidhradni rodi¢ zacal o né osobné pecovat;
¢) které ke dni svéfeni do ndhradni péce je v Ustavni péci nebo v ochranné vychové.

4.2.5 Jednordzovy prispévek pri zdniku ndbradni péce

Slovensky zdkonodairce, védom si toho, Ze pro dité vyrustajici v ndhradni rodinné péci
je doba po jejim zdniku ¢asto velmi slozitd a vyznamna pro dalsi plnohodnotné zacle-
néni do spole¢nosti, poskytuje ditéti za ucelem ulehéeni tohoto procesu jednordzovy
piispévek, ktery je urcen na podporu osamostatnéni se ditéte. Narok na jednordzovy
piispévek pii zdniku ndhradni péce ma zletilé dit¢, pokud nahradni péce trvala aspon
jeden rok pfed dosazenim jeho zletilosti.

4.2.6 Opakovany prispévek ditéti
Opakovany prispévek ditéti je uren na podporu uspokojovéni potieb ditéte, zejména
na thradu nidkladd na vyZivu, vychovu, vzdélavani a bydleni ditéte. Narok na opakovany
piispévek ditéti ma nezaopatfené dité svéfené do nahradni péce rozhodnutim soudu
nebo rozhodnutim pfislusného orginu a zletilé nezaopatiené dité, jez do dosazeni
zletilosti bylo svéfeno do nahradni péce a zZije v domécnosti s fyzickou osobou, kterd
do dosazeni jeho zletilosti byla jeho ndhradnim rodi¢em, pokud nezaopatfené dité
nemd pifjem nebo ma pfijem nizsi, nez je ¢astka opakovaného piispévku ditéti. P¥ijem
ditéte je soudem urcené vyzivné rodi¢im nebo jinym fyzickym osobdm povinnym
poskytovat ditéti vyzivné, sirot¢i diichod a obdobné formy plnéni.

Soucasné je vsak nutno poukdzat na skutecnost, Ze na tento piispévek ndrok
nevznikd v pfipadé¢, Ze opravnénd osoba pobird nékteré jiné socidlni davky, jako napf.
rodicovsky prispévek ¢i penézitou pomoc v matefstvi.

4.2.7 Opakovany prispévek ndbradnimu rodici
Opakovany piispévek ndhradnimu rodiéi je uréen na podporu provadéni osobni péce
o dit¢, které md ndhradni rodi¢ svéfeno do nahradni péce. Ndrok na opakovany pii-
spévek nahradnimu rodi¢i ma nédhradni rodic¢, jestlize:

a) mu bylo na zdkladé rozhodnuti soudu nebo rozhodnuti pfislusného orginu

svéfeno dité do nahradni péce;

b) se zacal osobné starat alespofi o jedno svéfené dité;

¢) md trvaly pobyt na tizemi Slovenské republiky;

d) neprovadi nahradni péci v zafizeni péstounské péce.
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Pokud se ndhradni rodi¢ osobné stard o tii a vice déti, které jsou sourozenci, opa-
kovany piispévek ndhradnimu rodici se zvysuje.

4.2.8 Zvldstni opakovany prispévek nabhradnimu rodici
Zvlastni opakovany piispévek ndhradnimu rodici je uréen na podporu provadéni
osobni péce o dité svéfené do nahradni péce, které trpi téZkym zdravotnim postizenim.
Nirok na zvldstni opakovany pfispévek nahradnimu rodi¢i méd ndhradni rodic:
a) kterému bylo na zikladé rozhodnuti soudu nebo rozhodnuti pfislusného
organu svéfeno dité do ndhradni péce;
b) ktery se zacal osobné starat o dité s téZkym zdravotnim postizenim;
¢) ktery ma trvaly pobyt na izemi Slovenské republiky.

4.3 Sluzby poskytované zadatelim a détem, kterym je tfeba zajistit ndhradni ro-
dinnou pééi nebo které byly do nahradni rodinné péce svéfeny

Podpora nihradni rodinné péce je zajistovana v neposledni fadé i sluzbami poskyto-
vanymi zejména nahradnim rodi¢tim a détem, kterym je ndhradni rodinna péce zpro-
stfedkovédvina. Znac¢na ¢ast takto poskytovanych sluzeb je jiz uvedena vyse v kapitole
III. Prehled subjekt (instituci), které se podle zikona aktivné podileji na zajistovani
nahradni péce nezletilych déti.

Mezi sluzby poskytované na podporu ndhradni rodinné péce mimo jiné spadi
napf. zajistovani poradensko-psychologickych sluzeb pro dité, plnoletou fyzickou
osobu a rodinu, k jejichz zajistovani je pfimo na zdkladé ZOSPOD povéfen orgin
socidlné-pravni ochrany déti. Orgédn socidlné-pravni ochrany déti ¢i zafizeni, kde bylo
dité umisténo, nebo akreditovany subjekt je téZ ze zdkona povéfen poskytovinim
ditéti, kterému byla zprostiedkovina nahradni rodinna péce, a fyzické osobg, které
bylo dité svéfeno do nahradni rodinné péce, podle potieby a s jejich souhlasem pomoc
a socidlni poradenstvi na usnadnéni plnéni icelu nihradni rodinné péce. Fyzicka
osoba, které bylo dité svéfeno do ndhradni péce, nebo fyzickd osoba, kterd podala
navrh na svéfeni ditéte do ndhradni péce, miize téz pozadat o pfipravu na provadéni
nihradni rodinné péce, pficemz piipravu této fyzické osoby pro vykon nahradni
rodinné péce vykondva orgin socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné téz akreditovany
subjekt, ktery provadi pfipravu na ndhradni rodinnou péci.

Dile pfipomerime, Zze ZOSPOD stanovi povinnost fyzické osoby, kterd md zdjem
stit se péstounem nebo osvojitelem, podstoupit pfipravu na ndhradni rodinnou péci,
pficemz tuto pfipravu zajistuje organ socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné akredi-
tovany subjekt.

Vyznamnou roli v rdmci poskytovini sluzeb pro podporu nihradni rodinné péce
pak bezesporu maji nestitni neziskové organizace pusobici v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti, které kromé vyse uvedenych sluzeb, k jejichz poskytovani jsou zmocnény
pfimo zdkonem, poskytuji $iroké spektrum dalsich sluzeb dilezitych v celém procesu
nahradniho rodicovstvi v podob¢ individudlnich konzultaci, vzdélavacich a pfipravnych
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programd, pravniho poradenstvi, jakoZ i podpory finanéni. Tyto neziskové organizace
taktéZ vyznamné pomdhaji stitnim orgdntim pfi zajidtovani ndhradni rodinné péce
tim, Ze aktivné hledaji osoby, které maji zdjem stdt se péstounem nebo osvojitelem.

Mezi vyznamné neziskové organizace v této oblasti patii napf. Obcianske zdruze-
nie Navrat, Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov — Usmev ako dar, Asocidcia
nahradnych rodin, Naddcia Rozum a Cit, Ob¢ianske zdruzenie Domov v rodine nebo
Obeéianske zdruzenie Detsky smiech.
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POLSKO
Systém nihradni péce o déti v Polsku

Olga Smidovi-Matousové

1. Vyvoj systému nahradni péce a jeho reflexe

Vyzkumné zpravy, statistické idaje a reflexe fungovani systému ze strany polskych od-
borniku, které byly pfedmétem reserse a jsou v této zpravé prezentovény, pochdzeji z doby
pfed jeho komplexni rekonstrukei v roce 2011. Tyto zdroje poukazuji na fadu problémi
a bariér deinstitucionaliza¢nich procesti v Polsku v priabéhu uplynulych dvou dekad.

Tato zprava, kterd je sekunddrni analyzou dostupnych vyzkumnych zprav,
literdrnich a statistickych zdroju, tedy informuje o zhodnoceni obdobi od pocéitku
devadesitych let, kdy vstoupil v platnost zékon o socidlni pomoci (1990), ktery byl
dile novelizovin a doplnovin v roce 2004 pfijetim zdkona & 64/2004, o socidlni
pomoci (Ustawa o pomocy spolecznej), a dile nafizenim polského Ministerstva price
a socidlnich véci o péstounskych rodindch z téhoz roku (Pravni tprava... 2012).

Jiz tehdy byl stanoven cil podporovat rodinu v krizi, pomahat formou poradenstvi,
terapie, socidlni price, podporou vychovnych funkei i pfimou asistenci v centrech
denni péce, s tim, Ze se tak snizi potfeba umisténi déti mimo rodinu, pocty déti v celé
nihradni pédi, at rodinné, ¢ instituciondlni (Provision of Children’s Services... 2006).

Podil déti umistovanych do klasickych pobytovych zafizeni mél byt podstatné
sniZen a dina pfednost péci rodinného typu, pfedevsim péci péstounské (vedle tradic-
niho osvojeni). Tento cil se, pfestoze byl jasné stanoven i sledovin, nepodafilo v tomto
obdobi zcela naplnit. Docasnd a dlouhodobd pomoc détem umisténym na zakladé
rozhodnuti rodinnych soudd mimo rodinu — at jiz v péstounskych rodindch ¢&i re-
ziden¢ni péci — nebyla, stejné jako pomoc rodindm, v praxi v tomto obdobi patfi¢né
realizovina, podobné jako nebyla dotazena fada dalsich socidlnépolitickych zdméri.
V procesu deinstitucionalizace ndhradni péée se pfesto v Polsku podstatné pokrocilo,
zejména vezmeme-li v ivahu zatéZ minulosti a tiZivé socidlni a ekonomické problémy
provizejici transformaci zemé a obtizny exit z komunismu.

V Polsku v roce 2007 vyriistalo mimo vlastni rodinu skoro sto tisic déti (96 614),
jak uvadi vyzkum Evropské komise (Eurochild 2010). Jejich vysoky podil na populaci
polskych déti je pfedmétem vnitfni i mezindrodni kritiky, pfestoze se absolutni pocet
vSech déti v nahradni péci v poslednich letech mirné snizil.
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Jak ukazuji Cerstvé udaje Nejvyssiho statistického uradu v Polsku (GUS), rostl bé-
hem minulé dekddy téméf plynule jak pocet péstounskych rodin, tak pocty déti v nich
zijicich. Na zacdtku desetileti bylo podle Nejvyssiho statistického tfadu v péstounské
péci umisténo 42,5 tisice polskych déti, zatimco na konci — v roce 2009 — jich bylo
57,5 av roce 2010 jiz pocet déti piekrocil Sedesit tisic.

Podle nédrodni zpravy pro Spojené nirody Eurochild (2010) pochdzeji déti v na-
hradni péci z rodinného prostiedi, které charakterizuje zejména zneuzivini navyko-
vych latek, pfedevsim alkoholu, dusevni porucha ¢i dusevni nemoc rodic, kriminalita,
yneadekvitni struktura rodiny, ,nestdlost rodinnych struktur, nevyhovujici bytové
a materidlni podminky, nezaméstnanost, ndsili, ubliZovini, zanedbani, socidlni izolace.
Ve vétsiné pfipadua jde o kumulaci téchto problémi a jejich pfenos z generace na ge-
neraci.
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2. Formy péstounské péce

Pripomenme soucasné formy péstounské péce o déti, které postradaji rodi¢ovskou
péci.

Kritéria klasifikace zde vyjadiuji parové pojmy:

—  profesiondlni a neprofesionalni péstouni;

—  piibuzenské a nepfibuzenské péstounské rodiny;

— docasné a trvalé umisténi.

Ve hfe je ovSem pfedev§im otdzka profesionalizace a statusu péstouna (a od toho
odvozovani vyse odmény), pfibuzensky vztah s ditétem a do jisté miry také trvalost
umisténi. Trvalym umisténim je ex definitione jen adopce.

e  Pribuzenské rodiny (neprofesionilni, neplacené) — nahradni péci vykondvaji
nejcastéji babicky, dédeckové, sourozenci déti &i rodici (tety, strycové) nebo jini pii-
buzni. Formélné neni v této dobé tato forma definovina (v nisledujici dpravé v roce
2011 pak je tato kategorie predefinovdna a omezena na piimé pokrevni piibuzné,
¢imz se podil piibuzenskych péstounskych rodin opticky snizuje). Do péce jsou — az
na vyjimky sourozeneckych skupin — k pfibuznym umistoviny nejvyse tfi déti. Rodina
pobird pfispévky na péci o dité, nikoli plat.

e Neptibuzenské péstounské rodiny (neprofesiondlni, neplacené) — vytvéfeji je
na dobrovolné bézi jednotlivci ¢ péry (obvykle sezdané). Adepti prochézeji procesem
vzdélini a certifikace. Dostdvaji pfispévky na péci o dité, ale nikoliv mzdu. V péci
az na vyjimky sourozeneckych skupin jsou k nepfibuznym péstouniim umistoviny
nejvyse tfi déti.

e  Profesiondlni (nepfibuzenské, placené).

e  Mnohocetné péstounské rodiny — zde je umisténo od tii do Sesti déti.

e  Specializované — pecuji o déti s postizenim anebo s vychovnymi problémy,
resp. poruchami chovini. V této formé péstounské péce jsou umistoviny nejvyse tii
déti. Nekdy jsou specializované péstounské role dile rozlisovany na specialisty a od-
borniky s $irokym zabérem.

e  Urgentni & pohotovostni péstounskd sluzba, kde jsou déti umistovany
na dobu 12 mésicd, nejvyse 15 mésici. Péstoun umisténi (ohrozenych) déti nemutize
odmitnout.

Vsichni odborni péstouni prochdzeji nejen béznym, ale i dalsim $kolenim, ziskédvaji
osvédceni.

Mezi lety 2001 az 2004 se péstounské rodiny ovsem délily ponékud odliné:
na piibuzenské, nepiibuzenské a pohotovostni, resp. urgentni. Vyvoj leglnich forem
péstounstvi v Polsku v minulém desetileti tedy naznacuje postupnou strukturaci
systému péstounské péce, jeho dalsi specializaci a zaméfeni na specifické cilové

skupiny.
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2.1, Prechodné” formy nahradni péce
Déti, které z néjakych divodi nemohou byt svéfeny do péce péstount, jsou umistény
do reziden¢nich zafizeni, do péce instituciondlni.

Zikon ve sledované dobé stanovil nékolik typi: détské domovy (s tficeti a vice
détmi), intervencni centra pro adolescenty, multifunkéni zafizeni, kterd kombinuji
fadu intervencnich, socializa¢nich a jinych funkei pomoci ditéti a rodiné. Formy,
které pretrvévaji i po reformé 2011, i nové formy pobytovych zafizeni jsou podrobnéji
charakterizovany v kapitole ,Pravni Gprava nahradni péce v Polsku® v této publikaci.

Vedle toho v Polsku doneddvna fungovaly také tzv. rodinné détské domovy (rod-
zinne domy dziecka). Tato zafizeni pfedstavovala jakousi pfechodnou formu mezi
détskymi domovy a mnohodétnymi péstounskymi rodinami.

V minulém obdobi vznikala tato centra obvykle roz¢lenénim dstavi na mensi
oddélené reziden¢ni jednotky (s malym poctem, vétSinou do osmi déti). Zde byly
umistény déti razného véku, které nemohou byt adoptoviny ani Zit v péstounskych
rodinach. V polskych statistikdch byla tato zafizeni mnohdy vykazovéna jako ndhradni
péce rodinného typu, podobné jako péstounska péce.

V roce 2007 zaznamenaly statistiky 239 téchto malych rezidenc¢nich zafizeni
a evidovaly 1 892 déti a mladych lidi, ktefi zde Zili. V praméru tedy pfipadalo 7-8 déti
na rezidenci, Iépe feceno na ubytovaci jednotku. O déti se zde starali jeden az dva stali
zaméstnanci. V nejnovéjsich statistikich jiz pojem ,détské domovy“ viibec nefiguruji.
V Polsku fungovaly v minulé dekddé ¢tyfi SOS vesnicky, zilo v nich 440 déti, tedy
v praméru sto deset déti v jedné vesnic¢ce. SOS vesnicky jsou vsak v této dobé také

statisticky vykazovédny jako rodinné, nikoliv instituciondlni typy nahradni péce (srov.
napt. Eurochild 2010).

Podle adaji Eurochild v Polsku klesala od roku 1990, kdy byl deinstitucionaliza¢ni
proces nastartovan, primérnd velikost reziden¢nich instituciondlnich zafizeni (méfend
hlavné poctem ubytovanych déti na jednotku). Casto se ovSem vykazovand kapacita
snizovala pravé kvili jejich reorganizaci a déleni na vice relativné samostatnych jedno-
tek. Nékteré ,,domy cziecka“ se ménily v dstfedni instituce, lezZici uprostfed obytnych
bloku ¢i rodinnych domki, kde byla ubytovdna ¢dst déti ¢i adolescentt po mensich
skupindch.

Ptes tyto snahy o redukci tradi¢nich velkokapacitnich pobytovych zafizeni nebyl
podle nirodni polské zprivy pro Eurochild v roce 2006 dosazen planovany standard
poctu déti — 30 déti na jedno zafizeni. Jinak feceno, polskd zafizeni byla, zejména
v porovndni se zdpadnimi pobytovymi institucemi nahradni péce, dosud stile prilis
velkd a hromadna.

Neékteré polské détské domovy byly ve sledovaném obdobi postupné pfeménény
na tzv. multifunkéni domovy, které kombinuji intervenci, socializaci a denni podporu
(funguji jako denni centra péce a vychovy). Po lofiské reorganizaci systému socidlnich
sluzeb v Polsku funguji ,,centra péce a vychovy multifunkéniho typu® vedle zminéného
rodinného a déle urgentniho typu celodennich center péce a vychovy a reprezentuji tii
nové pravni formy rezidencni pécée s rozdilnymi funkcemi a cilovymi skupinami déti.
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V posledni dekadé se v Polsku také rozviji podporované ¢i azylové bydleni s ome-
zenou pééi pro mladistvé od patnicti do osmnidcti let véku, a to v rdmci programu
osamostatnéni pii opousténi ndhradni péce. Byty, kde teens Ziji, byvaji umistény
v blizkosti pecovatelskych a vychovnych center a ,,Center podpory rodiny*.

Posledni oficidlni statistiky (GUS) vykazuji obdobna reziden¢ni zafizeni nahradni
péce, jakymi byly ,détské domovy rodinného typu“, pod nazvem ,stfediska/centra péce
a vychovy rodinného typu“ (placéwki opiekunczo wychowawcze typu rodzinnego).
V roce 2011, kdy probéhla pielomové reforma ndhradni péce, véetné péce rodinné,
v nich zilo pfes dva a pul tisice déti, tedy celkové vice déti, nez zilo v ,rodinnych
détskych domovech® v roce 2007 (Dane statystyczne... 2011). Tento ndrist poctu
i podilu déti v rodinnych typech rezidenéni péce by mohl svédcit o soucasném procesu
dalsiho rozélenovani, zmensovani kapacit a familiarizace rezidenc¢nich zafizeni jako
socidlnépolitické strategie, resp. jedné ze strategii pokracujici deinstitucionalizace
v Polsku v poslednich letech.
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3. Socialnépolitické a historické kontexty deinstitucionalizace
nahradni péce

Prakticky od valky, kterd pred Polsko postavila ikol postarat se o vile¢né sirotky a déti
a mladé lidi bez stfechy nad hlavou, fungoval systém socidlni péce (o déti) prakticky
v nezménéné podobé celych 45 let — od roku 1945 az do roku 1990. Popisme stru¢né
toto dédictvi, jez Polsko v poslednim obdobi postupné pracné pfekonavd.®

Hlavnimi rysy tohoto modelu ndhradni péce vedle jeho nehybnosti byly:

Centralizovany systém provadél péci o déti, odnaté, separované od jejich biologic-
kych rodin.

Umisténi déti znamenalo naruseni, ba pferuseni rodinnych a pfibuzenskych vazeb.
Hovofi se o ,socidlnich sirotcich.

Hlavnim rysem systému byl dstavni ¢i pfesnéji ,ustavnicky“ riz péce poskytovany
hromadné détem, které byly koncentroviny ve velkych masovych zafizenich, zejména
v tzv. détskych domovech (dom dziecka).

S timto instituciondlnim nastavenim polského povile¢ného systému souvisi kolek-
tivisticky pfistup k détem jako ¢lentim skupiny, nikoli individudlni pfistup ke kazdému
z déti v ndhradni péci s jeho specifickymi potfebami a Zivotni historii.

Nebyla zde vazba mezi péci o dité a péli o rodinu, socidlni sluzby o tyto cilové
skupiny i jejich organizace, administrace a gesce byly oddéleny, nikoli integrovany.

Vyzkumy svédéi o enormnim podilu déti Zijicich mimo rodinu z populace viech
(byvalych) polskych déti (téze kohorty), které détstvi a mladi prozily v pobytovych
zafizenich korpordtniho rodice — socialistického stitu — a které jsou dnes dospélé

(srov. napf. Nowak-Fabrikowski 2004).

3.1 Zmeény socidlni politiky ndhradni péce v postsocialistickém Polsku

Zmény v Polsku po roce 1990 v oblasti socidlni politiky zaméfené na oblast socidlnich
sluzeb 1ze podle Tomese a Koldinské v nejobecnéjsich rysech charakterizovat podobné
jako v mnohych dalsich zemich Visegradu (Tomes, Koldinskd 2003; Koldinska 2004,
Zpriva odborné skupiny...2009).

>V této Casti Cerpame zejména ze studii polskych odborniki jako Kromolicka (1998), Makowska (1999),
Biederman (2000), Kaczynska (2000), Krzyszkowski (2000 a 2005), Auleytner, Glabicka (2001), Nowak-
-Fabrikowski (2004), Warzywoda-Kruszyriska (2008). Vyjimeéné Cerpdme i z mezindrodnich srovnani
Browne et al. (2006), Eurochild (2010), Local Governance and Social Services for All (2000) a dile z obsahu
dokument, které v této dobé reprezentovaly polskou socidlni politiku a mezindrodni zavazky National
action plan z roku 2004, nebo jejich obsah popisovaly jako napiiklad Provision of Children’s Services in
Other European Countries (2006).
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Jedni se o procesy:

e  deetatizace, pusobeni nestdtnich organizaci, zejména neziskovych NGO;
e  privatizace socidlnich sluzeb, resp. vznik smiSeného sektoru;

e  diverzifikace zdroji financovini;

e  decentralizace;

e  zavidéni konceptudlné novych forem socidlnich sluzeb s ohledem k novym
potiebdm obyvatel;
e  deinstitucionalizace.

3.2 Postsocialisticky proces deinstitucionalizace nahradni péce

Zmény v oblasti péce o déti a rodinu a nahradni rodinné péce v postsocialistickém
Polsku je tedy mozno charakterizovat jako prvopocitky procesti deinstitucionalizace
nahradni péce, které trvaji dodnes.

V devadesitych letech se v raimci ménici se socidlni politiky fesily zcela nové palcivé
problémy, které provazely ekonomickou transformaci zemé, jako jsou nezaméstnanost,
bezdomovectvi a chudoba. Péce o déti a mladé lidi zistala v pozadi hlavniho zdjmu
socidlni politiky a jejich reprezentantd.

Koncem devadesatych let jiz byla zaznamendna znepokojujici mira dezintegrace
polské rodiny. Velkym problémem Polska byl v devadesitych letech velky pocet déti
vyrustajicich v rodindch bezprostfedné ohrozenych chudobou a vylouc¢enim, v rodinach
pod hranici Zivotniho minima; podle statistik jich bylo pfes sto tisic. To se promitlo
do programu podpory a pomoci rodindm s détmi a do pochopeni nutnosti socilni
prace v rodiné a s rodinou. Krize rodiny se promitla i do fady konkrétnich opatfeni so-
cidlni politiky, napiiklad ve formé podpory a pomoci pfi ziskdvini zaméstnani clenim
rodin se zavislymi détmi, kde nikdo z dospélych z rodiny nemél prici. Podpora rodin
v komunité (namisto posilani déti do ustavii) byla celkové dlouhodobé podcenéna,
shoduji se expertizy (Warzywoda-Kruszynska 2008). Reflexe tohoto neutédeného

stavu vyustila nakonec do jeji nové pravni tpravy v roce 1999.

Koncem tisicileti bylo v Polsku stéle jesté 70 tisic déti v détskych domovech, coz
bylo kritizovino s ohledem na neefektivitu vychovného pisobeni téchto — podle
pavodni polské koncepce — ,socializacnich® zafizeni. Pfedvile¢ny koncept détskych
domovti (dom dzieka) Korczaka a Bobického vychazel z pedagogickych teorii. Cilem
takto pojaté instituce byla vedle péce predevsim socializace, pfiprava na Zivot ve spo-
le¢nosti. Koncepce stoji na predpokladu, Ze détské domovy imituji ,,dobrou rodinu®
a umozni kazdému ditéti rozvinout plné jeho osobnost a vytvofit silné vztahy se svymi
vrstevniky ve skupiné. Na zdkladé evidenci z vyzkumu vsak bylo poukazovino na to,
ze ve skuteCnosti tyto instituce nenahrazuji péci a vychovu rodinnou, a nepfipravuji
dité na zivot ve spolecnosti.

Postupné se viak rozsifovalo péstounstvi, v témze roce 1999 jiz zilo na padesit
tisic déti v péstounskych rodindch. Déle postupovalo roz¢lenovani a familiarizace fady
velkokapacitnich détskych domov, pfibyvalo détskych domovu ,rodinného typu®.
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Zde déti vyrustaly v malych skupindch a byly vychovavany stéle tymiz pecovateli, resp.
uciteli/vychovateli, nebot polska tradice kladla diraz na vychovné-vzdélavaci poslini
détskych domovi (Biederman 2000; Nowak-Fabrikowski 2004 a dalsi).

Politicka reflexe téchto rozkladnych socidlnich dopadu postkomunistické transfor-
mace vyustila v potfebu vytvofit jediny provizany systém socidlni péce o rodinu s détmi,
ktery by osetfoval véechny aspekty a potfeby rodiny, véetné péce o déti a jejich vychovy
jak v roding, tak v nahradni péci. Prvni zménu v tomto ohledu pfinesla stitni admini-
strativni reforma v roce 1999, ktera se také dotykala systému socidlnich sluzeb, jez se
vztahuji k pomoci rodiné a ditéti a niahradni péci o né.

V novych socidlnépolitickych iniciativich, které na pfelomu tisicileti vyastuji do fady
predpisi a novelizaci zdkond, je zdiraznéno pravo ditéte vyristat ve vlastni biologické
rodiné. Pokud je to neredlné, pak je mozné je svéfit do péstounské péce nebo péce
instituciondlni.

Subsidiarita je vyjadfena také ve vztahu k ustavni péci. Do instituciondlni péce ma
byt dité svéfeno jen tehdy, kdyz jsou vycerpany véechny ostatni moznosti nahradni péce.

Institucionalni zajisténi nyni jasné preferované formy nahradni péce — péstounské
péce (vedle osvojeni) se v této dobé méni také. Zodpovédnost za organizaci péstounstvi
je ulozena okresnim ,,Centrim podpory rodiny®. Za implementaci této politiky ndhradni
péce piebird odpovédnost ministr price a socidlni politiky.

Fungovini péstounskych rodin je postaveno na nisledujicich socidlnépolitickych
principech:

Zajistit prava ditéte v ndhradni péci (véetné péstounské a instituciondlni) v souladu
s Mezindrodni imluvou o pravech ditéte UN.

Zajistit socidlni praci s ptivodni biologickou rodinou a také spolupracovat s péstouny,
tak aby byl usnadnén névrat ditéte z ndhradni péce domu (k biologické rodiné) anebo
udrzeny citové vazby ditéte s ptivodni rodinou.

Zabezpecit individudlni pfistup ke kazdému ditéti umisténému v Gstavu, vénovat
pozornost specifickym potiebdm a zajisténi odborné pedagogické price a metod.

Vénovat zvysenou pozornost ptipravé déti na samostatnost a nezavislost.

Konec prvni postkomunistické dekddy, jak se shoduji polsti odbornici, byl kriticky
(Makowska 1999; Nowak-Fabrikowski 2004 a dalsi). Nov4 legislativni Gprava ndhradni
péce neregulovala patficné podporu rodiny a poradenstvi rodinim a neméla néstroje
k feseni finan¢nich problému chudych rodin.

Za této situace mnozi kritizovali redukci divek a nepromyslené propousténi déti
z détskych domovii. Ndhradnimi rodici, péstouny se stivaji nejcastéji prarodice nebo tety
déti, lidé starsi generace. Prijeti ditéte do péce pohlcuje vétsinu jejich pifjmu. Vedlejsi
negativni u¢inky nepromyslenych deinstitucionaliza¢nich krokd, jako byl dopad zékazu,
aby péstounské déti pracovaly na rodinnych farméch, kdy tito adolescenti neméli jinou
alternativu, jak si na venkové osvojit pracovni navyky a dovednosti, nebyly navrhovateli
krokd ani o¢ekdvany ani uspokojivé feseny.

Vlna kritiky se v této dobé sndsela i na détské domovy s tim, Ze neplni, jak se
presvédcivé dokliadalo mj. fadou sociologickych vyzkum, funkci terapeutickou, re-
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mobiliza¢ni ani kompenzac¢ni. Ani dobfe fungujici détské domovy nenahrazuji dobrou
rodinu. Zivot v détskych domovech je poznamenin nedostatkem citové podpory,
lasky, dukladné vychovy, pfipravy na budoucnost, na samostatnost. Pobytova zafizeni
psychické a emocni problémy déti nesnizuji, ale ¢asto umocnuji (Browne et al. 2006,

Warzywoda-Kruszynska 2008).

Posléze se prichdzi na to, Ze bude ucelnéjsi podporovat chudé vyloucené rodiny,
nabidnout jim finan¢ni podporu a poradenstvi, nikoli odebirat déti z jejich domova
a ddvat je do détskych domovi nebo je umistovat do péstounskych rodin.

Vyzkumy, které se nové zaméfuji i na pohled samotnych déti vychovavanych dét-
skymi domovy, ukazuji, Ze i déti zanedbdvané a zneuzivané si ve vétsiné pfeji navratit
se dom, podle vysledki vyzkumi zhruba tfi ¢tvrtiny z nich (Kromolicka 1998).

Diskutuje se fada ndvrhu, jak situaci fesit, napfiklad rozdélit détské domovy na malé
domovy s malym poctem déti. Jini navrhuji umistit déti do néjaké instituce nedaleko
rodin, v komunitnich centrech a pomoci rodiné s diagnostikou, poradenstvim. Jini
zduraziuji nutnost piipravy na nezavisly Zivot, na pfechod k dospélosti.

Vétsina expertl se koncem devadesitych let shodla na tom, Ze bude tfeba na prvni
misto klast podporu chudych a vylou¢enych rodin a pomoc rodindm v krizi, nikoli
jen restrukturovat détské domovy nebo jen zavést péstounsky program — jinak feceno
posilit prevenci ¢ ,profylaktiku, jak zni polsky termin (Krzyszkowski 2000, Krzysz-
kowski 2005, Warzywoda-Kruszyriska 2008 a dalsi).

Za minulého rezimu hraly socidlni sluzby v systému stitni péce zcela margindlni
roli. Zmény systému nédhradni péce v Polsku prisly se zménou rezimu v roce 1990
a trvaji dodnes. Nejde jen o zménu struktury a organizace, ale zménu celé filozofie
a kultury péce, kterd nahrazuje socialistickou filozofii a prax1 stitniho paternalismu,
coz se i po zméné rezimu nadéle do jisté miry projevuje, a to i na administrativni,
spravni a pravni roving, zejména béhem implementovini novych institutd a socidlnich
sluzeb do praxe.

Politické, ekonomické a socidlni okolnosti, které v tomto obdobi podle Krzysz-
kowského, Kaczynské a dalsich polskych odbornika brzdily a komplikovaly propo-
novanou deinstitucionalizaci, byla, vedle podfinancovini oblasti socidlnich sluzeb
a pomoci, zejména struktura stitnich vydaji. V roce 1999 bylo v rdmci vSech vydaju
na ,socidlni pomoc“jen 0,3 z celku vSech vydaji na socidlni pomoc vydino na doméci

(terénni) socidlni sluzby (Kaczynska 2000, Krzyszkowski 2005 a dalsi).

Vedle reforem socidlni pomoci a péce pfispéla ke zméndm fungovani ndhradni
péce v Polsku v tomto obdobi i reforma administrativniho uspofdddni v roce 1999.
Byla projevem politiky decentralizace vefejnych socidlnich programi na zakladé
principu subsidiarity. Nové administrativni jednotky socidlnich sluzeb mély byt vy-
vézdny z piimé podfizenosti ministerstev. Implementace decentraliza¢ni politiky v§ak
nardzela na fadu bariér a setrvacnosti. Provézely ji obtiZe vyvérajici z nedostate¢nych
finan¢nich zdroju, absence regulativii a standarda vykonu, nizkd droveri znalosti ob-
lasti socidlnich sluzeb na strané mistnich politickych elit a nepfijatelnost fady novych
aktivit socidlnich sluzeb.
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Decentralizaci a deinstitucionalizaci brzdily i obavy mistnich reprezentanti ze
ztraty moci a kontroly nad procesem poskytovéni sluzeb.

Politici vech drovni vSak v zdjmu udrzeni popularity branili pfetrvavajici socia-
listické vyhody. Na druhé strané vedla postupujici liberalizace systému nezadrzitelné
k privatizaci fady socidlnich sluzeb véetné détskych domovti.

Proces byl brzdén také vlivem rivality reziden¢nich zafizeni, ktera o deinstitucio-
naliza¢ni a reorganiza¢ni zmény neméla valny zdjem, citila se ohrozena.

Institucionalni péce ve velkych rezidené¢nich zafizenich dale prevlddala nad jeji al-
ternativou — pé¢i rodinného typu. Pravodnim jevem procesu deinstitucionalizace byla
podle expertd na socidlni politiku v oblasti ndhradni péce také politizace obsazovini
vedoucich pozic v socidlnich sluzbach.

Vedouci pozice v oblasti fizeni socidlnich sluzeb byly zpravidla obsazoviny s ohle-
dem na politickou loajalitu, nikoli s ohledem na odbornost a zkusenosti manazert
v oblasti ndhradni péce o déti a mlidez, bez ohledu na tehdejsi omezenost zdroji kva-
litnich odbornych pracovniki-manazera socidlnich sluzeb. Ctvrtina z nich, jak uvadi
Krzyszkowski, neméla jesté na prelomu tisicileti pozadované vzdélani a vice nez tfetina
ani zkudenosti s vedenim a manazerské kompetence (Krzyszkowski 2005). Formalni
pozadavky na odborné vzdélani socidlnich pracovniki se v této dobé pritom zvySovaly
na pozadované vzdélani vysokoskolské v pfedepsanych oborech. Z vysledki jednoho
z reprezentativnich vyzkumu polského Ministerstva price a socidlni politiky, které se
tykalo vztahu k praci pracovniki v oblasti socidlnich sluzeb, kde byla zahrnuta skala za-
fizeni ndhradni péce (véetné détskych domovi a center rodinné pomoci), vyplynulo, Ze
sledovani socidlni pracovnici maji vétsinou niz§i nez magisterské vzdélani. Magisterské
vzdélani mélo 42 % vsech socidlnich pracovniky, vétsinou pedagogického zaméfeni.

Zaclenéni sluzeb o rodinu do systému socialnich sluzeb, zamyslené vy$e zminénou
reformou, nebylo po strince organizacnich struktur fidné pfipravené. Socidlni sluzby
navzdjem nespolupracovaly a nepusobily koordinované, v témze sméru.

To situaci v terénu spise zhorsilo. Okresni (obvodni) rodinnd centra byla novac-
ky na poli socidlnich sluzeb a hospodafila s velmi omezenymi zdroji. Neméla dost
mocenskych prostfedka, aby se prosadila jako tviirci lokalni socidlni politiky, nebyla
v mistnich mocenskych sitich usazena. Jimi navrhované strategie, jak fesit mistni
problémy, neziskavaly politickou podporu.

Liniovi pracovnici proto takovéto zaclenéni sluzeb rodiné do systému socidlnich
sluzeb vidéli — veelku pochopitelné — jako nezddouci zménu, ktera systém socidlnich
sluzeb v praxi spiSe dezintegruje, nez integruje. Kombinace poskytovini finané¢ni
pomoci s jinymi formami péce vedla k situaci zahlceni socidlnich pracovniki papi-
rovanim a k jejich fluktuaci. Nepfedvidanym neziadoucim ucinkem této reformy byl
i ndrast byrokracie a manazerské vrstvy ve sféfe socidlnich sluzeb.

Nirust instituci socidlnich sluzeb a pomoci a rist vrstvy manazera nebyl provizen
ristem poctu liniovych socidlnich pracovniki a demokratizaci socialnich sluzeb. Vice
vedoucich, mnoho papirovini a nizké platy vedly k $ifeni syndromu vyhofeni mezi
liniovymi pracovniky.
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Lidskd prava déti v ndhradni rodinné péci a jejich rodi¢t nebyla v tomto obdobi
(resp. po celych dvacet let) de facto rozpozndna, pro praxi nebyla takika relevantni.
Princip participace biologickych rodici a déti nebyl do praxe zaveden. Status klienta
sluzeb — téchto kli¢ovych aktérti ndhradni rodinné péce — byl témito postupy podko-
pdvan.

Rostouci mira spoluprice mezi statutirnimi agenturami a lokdlnimi samospravny-
mi organy, které se vyvazaly z vlivu centra, byla ovSem pozitivnim vysledkem reforem.
Spoluprice mistnich samosprav s nestdtnimi (neziskovymi) organizacemi se viak bo-
huzel nerozvinula vzhledem k pivodnimu ocekédvéni, a to vinou absence providécich
predpist a nedtvéry vedeni sektoru socidlnich sluzeb na lokalni Grovni.

Pluralismus forem a poskytovateld, resp. smiSend ekonomika v oblasti socidlnich
sluzeb, se v§ak stala populdrni formou poskytovani péce, zejména v reziden¢nich zafi-
zenich, ale také v ndhradni péci rodinného typu. Efektivniho partnerstvi mezi obéma
sektory vak dosazeno nebylo.

Podle minéni fady polskych odborniki zménila sice reformni decentralizace
systému socidlnich sluzeb organizaci socidlnich sluzeb, pfinesla v§ak fadu problému:
nedostatek finan¢nich zdroji na mistni drovni, absenci regulativii novych tkolu,
neefektivni administrativni ¢lenéni, probudila odmitavy postoj lokdlni politické elity
k socidlnim sluzbdm, neopirala se o dostatek socidlniho kapitilu a vzbudila potfebu
dalsich lidskych zdroji (Kaczynska 2000; Auleytner, Glabicka 2001; Krzyszkowski
2005 a dalsi).

Byl tu ovem také zdjem Polska dostit mezindrodnim zavazkam, coz je patrné
z fady dokumentt, jako Nérodni akéni pldn pro déti 200412, Polsko pro déti (,,Poland
for Children), ktery byl vytvofen v roce 2004 ve spoluprici vlidnich a nevlidnich
organizaci s UNICEF a Ufadem ombudsmana pro détskd prava v Polsku. Akéni
plan pfedstavoval plnéni zévazka Polska, vyplyvajici z dokumentu ,4 child-friendly
world’, ptijatého na 27. zaseddni United Nations General Assembly. Special Session
on Children (National action plan 2004).

Nérodni akéni plan pfedstavoval ndrodni strategii, kterd urcila dal$i smér vlddnich
aktivit péce o déti a mladez na dalsi obdobi, véetné aktivit a zmén legislativnich
a spravnich.

Plin stanovil nasledujici preference:

e  podporovat zdravy zivotni styl;

e zajistit vysoké kvality vzdéldni;

e  podporovat rodiny;

e  ochrinit déti pfed zneuzivinim, nasilim a vykofistovanim.

(Provision of Children’s Services... 2006)
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4. Fungovani nahradni péce v Polsku ve svétle vyzkumu

4.1 Vyvoj fungovini systému nahradni péce v Polsku ve svétle statistickych dat

Vyzkumy, které by komplexné, systematicky hodnotily fungovini a efektivitu polské-
ho systému nidhradni péce v této dobé, citelné chybi. Statistické kategorie v rocenkdch
Nejvyssiho statistického ufadu (GUS) se se zménami systému béhem sledovaného
obdobi méni. Rekonstruovani ¢asovych fad je v tomto obdobi velmi obtizné, nebot
se neméni jen podily a pocty déti, rodin a zafizeni ndhradni péce, ale i kategorizace
typt péce a instituci. Hlubsi vyklad ¢asovych fad by proto vyzadoval také analyzu
konstrukce kategorii (proménnych). Hrubé casové fady, které pfesto uvadime, jsou re-
trospektivni rekonstrukei a pokusem zohlednit promény samotného ¢lenéni ndhradni
péce na rizné formy a typy, jak je uvadéji zdroje, Ministerstvo price a socidlni politiky
(Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, MPiPS. Departament Polityki Rodzinnej)
a Nejvyssi polsky statisticky urad (Gléwny urzad statystyczny, GUS). Cerpdme piede-

v§im z roenek a oficidlnich prehledu téchto dvou instituci.®

4.1.1 Déti v rezidencni ndbradni péci

Pocty déti v rezidencnich zafizenich mezi lety 2005 a 2007 mirné stoupaji, pocty
zafizeni vSak také zvolna stoupaji.

Tabulka ¢. 1. Pocet pobytovych zafizeni ndhradni péce v Polsku 2005-07 a pocet déti

v nich Zijicich

Pocty déti umisténych
v zafizenich pobytového typu
(détskych domovech a dennich centrech)

Pocet zafizeni nahradni péce
celodenniho pobytového typu

2005 2006 2007 2005 2006 2007

725 727 735 30672 31953 31619

(Zdroj: MLaSP, resp. MPiPS — Ministerstvo prace a socidlni politiky,

Oddéleni socidlni pomoci a integrace)

¢ Pomoc spoleczna w Polsce w latach 2005-2009. Studia i analizy statystyczne. 2011.
Warszawa: Gléwny urzad statystyczny (GUS).

Dane statystyczne dotyczqce rodzin zastgpezych i placowek opiekuticzo — wychowawczych 2011.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Departament Polityki Rodzinne;.

Maly rocznik statystyczny. 2008. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;.

Departament Polityki Rodzinne;.
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Pocet déti v instituciondlni ndhradni péci v dalsim obdobi — od roku 2007 do roku
2010 — jiz mirné klesal: ze 31 619 déti v roce 2007 poklesl na 28 617 déti na konci sle-
dovaného obdobi v roce 2010. V té dobé¢ oviem jiz klesal, a¢ pomalu, také celkovy pocet
déti v ndhradni péci korpordtniho rodice — polského statu. Pokles poctu déti umisténych
v reziden¢nich zafizenich nédhradni péce v tomto obdobi je tedy tfeba hodnotit opatrné.

Z hlediska struktury reziden¢nich zafizeni a umisténi déti Zil nejvétsi podil déti
v instituciondlni péci v roce 2010 v tzv. multifunkénich stiediscich (centrech) péce
a vychovy — 13 404. V instituciondlni ndhradni péci v roce 2010 vyrustalo ve ,stiedis-
cich péce a vychovy rodinného typu®, tedy v byvalych rodinnych détskych domovech,
celkem 2 495 déti.

Z nasledujiciho grafu jsou patrné rozdily v aktudlnim zastoupeni riznych typa
instituciondlni péce podle poctu a podilu déti, které jsou v nich umistény.

35000
30000
25000
W urgentni
20000 Wrodinné
15000 socializa¢ni
W multifunkéni
10000 7 W soucet
5000 -
0 -
2010 1.pol. 2011

Graf ¢. 1. Pocty déti v institucionalni péci — v pobytovych zatizenich (stiediscich)
péce a vychovy v Polsku vletech 2010 a v prvnim pololeti 2011

(Zdroj: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

MLaSP. Departament Polityki Rodzinnej)

4.1.2 Vyjvoj poctu péstounskych rodin

Velky pokrok v deinstitucionalizaci ndhradni péce, ktery Polsko pfes vSechny obtize
udinilo, pfedstavuje evidentni a takika plynuly rist poctu péstounti a péstounskych
déti. Podle udaju polského nejvyssiho statistického uradu GUS, otisténych v posledni
statistické roCence, rostl od roku 2005 jak pocet péstounskych rodin, tak pocet déti
v nich umisténych: z necelych 53 000 v roce 2005 az na 57 498 v roce 2009, jak je
patrno z tabulky ¢. 2 a pfedevsim z grafu ¢. 2.
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Tabulka ¢. 2. Poéty péstounskych rodin a déti v letech 2005-09

Rok Péstounské rodiny Péstounské déti
2005 36510 52963
2006 36 955 54 685
2007 37 349 55727
2008 37 296 56 449
2009 37 663 57 498

(Zdroj: Gléwny urzad statystyczny, GUS)
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58 000 38400
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== Péstounské déti Péstounské rodiny

Graf ¢. 2. Vyvoj poctu péstounskych rodin a déti v letech 2005-09 v Polsku
(Zdroj: Gléwny urzad statystyczny, GUS)

Pocty péstounskych rodin a déti v péstounské péci rostly ovéem jiz béhem let
devadesitych.

Celkové pocty déti v ndhradnich péstounskych rodindch se za posledni dekddu
zvy$ily. Od roku 2000, ze kterého pochizeji nejstarsi spolehlivé udaje Nejvyssiho
statistického tfadu, kdy jich bylo v Polsku zhruba 58 tisic, vzrostl pocet déti v pés-
tounskych rodindch na vice nez 65 tisic v roce 2010. V roce 2011 jejich pocet podle
udaji polského Ministerstva price a socidlni politiky presdhl jiz 66 tisic. Pocet déti
v nahradni péci, jak jiz vime, pfitom v Polsku v poslednich letech mirné poklesl. Podily
déti v péstounské péci na celku déti v ndhradni pédi tedy v posledni dobé rostou.

V poslednim roce statistického méfeni, v roce 2010, presihl jiz pocet déti v pés-
tounskych rodinach 66 tisic, celkem 66 407. Nejvice z tohoto poctu déti zilo v pfedmi-
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nulém roce v péstounskych rodinach, kde roli ndhradnich rodici plni piibuzni ditéte,
celkem 50 tisic (resp. 47 981).

Co se tyce struktury mist a déti v ramci péstounské péce, rostl v uplynulé dekidé
nejdynamictéji podil profesiondlnich nepfibuzenskych péstounskych rodin, jakymi
jsou nyni po reformé ,mnohocetné®, resp. mnohodétné, péstounské rodiny. Rovnéz
vzristal podil déti v ,,pohotovostnim/urgentnim® (specializovaném) typu péstounské
péce. Pocty téchto dvou forem péstounské péce — mnohodétné a urgentni — pribyvaly
ve sledovaném obdobi rychleji nez ostatni typy péstounskych rodin, tedy nez rodiny
neprofesionalni — at pfibuzenské, ¢i nepiibuzenské.

Od roku 2005 do roku 2009 vzrostl pocet profesiondlnich péstounskych rodin vice
nez dvakrit, zatimco pocet neprofesionalnich rodin, at pfibuzenskych, ¢i neptibuzen-
skych, takovy rist nezaznamenal.

Tabulka ¢. 3. Pocty déti v péstounskych rodindch v Polsku v roce 2010 a 1. pololeti
2011 podle typu ndhradnich rodin

Roky |pfibuzenské|nepfibuzenské zanléstn’aneckc.é n.epﬁ’bu’zenskc-é —| soucet
mnohocetné |specializované| rodinné
2010 47 981 9809 4516 428 3673 | 66407
12'0"1"1" 44 561 879 4416 462 2554 | 60789
(Zdroj: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej MLaSP. Departament Polityki
Rodzinnej)
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Graf €. 3. Pocty déti v ndhradnich (péstounskych) rodindch v Polsku v roce 2010
22011 podle typu ndhradnich rodin

(Zdroj: Departament Polityki Rodzinnej. Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej MLaSP)
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Charakteristiky péstount: vétsinu péstounskych rodin v Polsku v roce 2009 tvotily
(pfedevsim manzelské) pary, celkem 22 499, nemélo ovsem také piedstavovali jednot-
livci, 15 164 osob.

Pomérné vysoky byl podle adaji GUS v roce 2009 priimérny vék péstount, kteti
jsou v Polsku oznacovini jako ,,0soby plnici funkce nahradni rodiny*.

Nejvétsi podily v zastoupeni v fadich péstounud vykazuji kategorie osoby od 51
do 60 let (skoro 12 tisic péstountl).

Dalsi nejpocetnéjsi skupinou v poradi jsou péstouni ¢tyficdtnici — mezi Ctyficitkou
a padesitkou (7 702) a Sedesitnici — 1idé od Sedesiti do sedmdesiti let (7 244 péstou-
nek a péstount).

Seniorek a seniort nad sedmdesit let v faddch péstount je v Polsku dva a pul tisice.

Z podrobnych casovych fad Nejvyssiho statistického uradu je patrné, ze polsti
péstouni v priiméru stdrnou.

Z nihradni péce rodinného typu prechdzi, podle udaji polského Nejvyssiho
statistického ufadu (GUS), pfed dovrsenim plnoletosti nejvice déti do péce vlastni
rodiny — 34 % pecovanych déti; 24 % déti bylo béhem procesu péstounské péce pre-
misténo do jiné ndhradni rodiny. Neceld pétina (19 %) déti a adolescentd do 18. roku
véku presla do nékterého ze zafizeni instituciondlni péce a takika stejny podil déti
v ndhradni péci byl urcen a pfipravovin k osvojeni.

Podil presunt déti uvniti polského systému ndhradni péce je tedy pomérné vyrazny.
Vice nez polovina téchto déti se vSak z péstounské péce bud vraci domu k biologické
roding, nebo pfechdzi do osvojeni. Opakované exity a vstupy déti do systému ndhradni
péce viak nejsou statisticky podchyceny.

4.2 Vyvoj a fungovani systému nahradni péce v Polsku ve svétle vyzkumii a analyz
Popis zakladnich ryst vyvoje systému po pddu Zelezné opony a jeho historie je
zalozen pfedev$im na informacich polskych odbornikii na oblast socidlni politiky.
Zavéry jsou velmi uzite¢né piedevsim diky kritickému hodnoceni priabéhu procesu
deinstitucionalizace zejména v prvnich fazich transformacéniho procesu v oblasti
nahradni péce ¢i vychovy a péce o dité viibec po roce 1990. Tyto reflexe diagnos-
tikuji zevnitf systému, o¢ima insiderd, prekdzky deinstitucionaliza¢niho procesu,
stejné jako nezamyslené nezddouci (i Zddouci) ucinky implementace proponova-
nych zmén v nahradni péci. Postiehy o privodnich problémech polského deinsti-
tucionaliza¢niho procesu mohou byt pro tranzitni zemi, jako je Ceskd republika,
kterd prochdzi obdobnymi procesy jako ostatni zemé Visegradu, inspiraci pro
takovy postup implementace na centralni i lokdlni drovni, ktery by s obdobnymi
prekdzkami a tézkostmi pocital a pfipravil se na né. Pravé reflexe neefektivnosti
implementacnich postupt a rozpoznani nefunkénosti zavedenych ndstroji byly pro
Poliky v dlouhém obdobi deinstitucionaliza¢nich snah na konci minulé dekddy
zdrojem pouceni a ndprav, jez se promitaly do revizi socidlnich politik, spravnich
a pravnich dprav nahradni péce a vyvrcholily pfijetim posledni komplexni pravni
upravy nahradni péce, véetné ndhradni péce rodinné, na pocatku této dekady. Mino-
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hé systémové chyby, jako je rezortismus, a mnohé lidskopravni slabiny fungovani
dosavadniho systému ndhradni péce, jako je naptiklad nedostatek zfetele a ohledu
na préva rodi¢u a jejich déti aktivné participovat na procesu nahradni rodinné péce
a predevsim zaclenit ndhradni péci do systému péce a podpory rodiny, usiluje pre-
konat posledni polské socidlnépoliticka reforma i sjednocend pravni Gprava, kterd
byla loni pfijata.

Poznatky o faktickém fungovini péstounské nahradni rodinné péce a socidlnich
sluzeb, které se vztahuji k obdobi uplynulé dekddy v Polsku, ¢erpime z vyzkumnych
zprav z druhé poloviny minulého desetileti.

Ke shrnujicim zévérim vyuzivime fady zdroju, pfedevSim pomérné zevrubny
piehled a analyzu dosavadnich sond a provedenych vyzkumi o situaci a fungovini
nihradni péce v Polsku, kterou podnikl tym odborniki s podporou Evropské komise
a UNESCO a kterou tento tym doplnil o vyzkumy vlastni (srov. napf. Guidelines
2010; The Child Right: Foster care... 2010). Opirime se mj. i o polskou ndrodni zpri-
vu pro mezindrodni srovnani EUROCHILD (Eurochild 2010). Mnohé dalsi dil¢i
vyzkumy, ze kterych ¢erpame, byly prezentované v odborném tisku (napf. Makowska
1999; Nowak-Fabrykowski, 2004; Krzyszkowski 2005; Van Damme-Ostapowicz et
al. 2007; Warzywoda-Kruszyriska 2008; Hrynkiewicz 2011) anebo zvefejnény formou
prezentaci na konferencich (Browne 2006 a dalsi) ¢ publikovany formou rocenek,
statistickych pfehledi a report stitnimi institucemi (GOV, MPaPS) i institucemi
nestitnimi.

Vyzkumy fungovini systému a jeho efektivity byly analyzovany s ohledem na na-
sledujici témata:

— hodnoceni systému ndhradni péce a jeho fungovini ve svétle praxe;

— fungovini a efektivita ndhradni péce v détskych domovech z pohledu tcast-
nikd;

— role NGO v nihradni rodinné péci;

— zkuSenosti Gcastniki s péstounskou péci v Polsku;

— zkuSenosti Gcastniki s Gcasti biologickych rodi¢t na nahradni rodinné péci;

—  zkuSenosti Gcastniki s Gcasti péstounskych déti na procesu péce;

— podpora péstount a dal$ich dcastniku ze strany socidlnich sluzeb.

4.2.1 Hodnocent systému ndhradni rodinné (zejména péstounské) péce
Negativné byl dosavadni systém nihradni péce o déti v Polsku ve svétle statistik,
vyzkumi i z hlediska praxe a praktiki hodnocen zejména v téchto aspektech:

Rust podilu déti umisténych do péce mimo rodinu. Jen mezi lety 2000-05 vzrostl
index z osmi déti na deset a pil (na 10 000 celé polské détské populace) a dale pak
jesté vzrustal.

Pozornost, podpora a pomoc byly orientované vyhradné na dité, nikoli také na ro-
dinu, at jiz biologickou, ¢i péstounskou. Pfistup byl orientovany (doslova) jen na dité,
nikoli na rodinu a ditg.
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Prevlddala separace ditéte od rodiny, nikoli pomoc rodiné s vychovnymi a dal§imi
problémy. Odebrani ditéte rodiné bylo chdpano jako spravné ¢i dokonce jediné
spravné feseni problému. Toto feseni bylo systémové vyhodné i pro samosprivy,
nebot umisténi mimo rodinu nebylo placeno z jejich napjatého rozpoctu, slo z jiné
kapitoly.

Piibuzenské péstounské rodiny zipolily obvykle s obdobnymi problémy jako
rodiny biologické, zejména s chudobou. Motivace pfibuzenskych péstount, ktefi
nemuseli byt s ditétem spfiznéni v pfimé pokrevni linii, pramenila (podle kritiki)
¢asto z finanénich duvodu.

Odbornici se domnivaji, Ze rozsifeni piibuzenské péstounské péce v tomto obdobi
v Polsku tkvi také v tomto nepoméru finanéni odmeény pro rodinu, kterd vychovava
dité nékterého z pfibuznych.

Pocet ptibuzenskych péstounskych rodin, kde byla v druhé poloviné minulého de-
setileti umisténa zhruba polovina déti v ndhradni péci a vice nez osmdesat procent déti
v rdmci péce péstounské, byl v porovnani s rozsahem péstounské péce nepfibuzenské,
jak uvadi posledni ro¢enka nejvyssiho statistického uradu (GUS), vice nez trojndsobny.

4.2.2 Hodnoceni fungovdni systému z hlediska organizace umisténi ditéte

Jako hlavni divody umisténi do nahradni péce obecné, které jsou i co do poradi stej-
né jako uvadéné divody (&i zdivodnéni) umisténi ditéte do péstounské péce, byly
uvddény ,,patologie” (sic/) rodiny, alkoholismus rodi¢u (¢asto obou), iplnd dysfunkce
rodiny.

Jako projevy dysfunkei jsou vyzkumniky, ktefi zkoumali nazory socidlnich
pracovnikd a dal$ich pracovnikil pisobicich na poli ndhradni péce o déti, uvddény
nejcastéji: projevy ndsili v rodiné, dezorganizace rodinného souziti a neplnéni rodicov-
skych funkei. Za dalsi davody pro piechod déti do péce ndhradni je povazovino také
uzivani ndvykovych litek nebo zdvaznd nemoc rodic, zejména dusevni onemocnéni.
Jiz z vyrazi uzivanych pracovniky socidlnich sluzeb pfi definovini problému a z po-
jmenovévani pfi¢in ohrozZeni zdravého vyvoje ditéte je patrnd znacnd patologizace
téchto rodin v krizi ¢i v obtiZné situaci a nezfidka i jejich viktimizace.

Nézorné je to vidét z reflexe situaci, ve kterych nastiva konfrontace pojeti nidhrad-
ni péce mezi zdpadnimi odborniky a polskymi pracovniky v oblasti socidlni prace.
Na otdazku, kolik zanedbanych déti a kolik zneuzivanych déti v détskych domovech
maji, odpovidaji pracovnici ptsobici v praxi nahradni péce, Ze zneuzivané déti v péci
nemaji. Ze to jsou déti z rodin alkoholiki. Pojem ,zneuzivani“ je polskymi pracovniky
v oblasti socidlnich sluzeb péce o déti i experty uzivin pouze ve spojeni ,sexudlni
zneuzivani“. Tato nova konceptualizace se v zemi objevuje aZ v poslednich letech.

Spole¢nym jmenovatelem potizi rodin, ze kterych déti do ndhradni péce precha-
zeji, je viak evidentné chudoba, nezaméstnanost, nevyhovujici bydleni ¢ jeho ztrita.
Mezi fadky vyzkumnych zprav lze vytusit, Ze pravé bida a ,kultura chudoby®, ktera se
jiz prendsi mezigeneracné, je zdkladem mnoha dalsich problémi polskych rodin, které
vyustuji v odebrani ditéte.
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Chudoba a nevyhovujici bydleni sice jako legilni ani legitimni divod odebrini
nefiguruji, je ale pfinejmensim ,intervenujicim faktorem® pfechodu déti z biologické
rodiny do ndhradni rodiny ¢i do détského domova anebo jiného zafizeni.

Presnd data ovSem chybi, protoze kategorie chudoby (stejné jako odlisné etnicity ¢i
barvy pleti) neni v centrlnich statistikich nédhradni péce zohlednéna. Dostupné jsou
pouze dil¢i poznatky z nékterych lokalit, obvykle z velkych mést, jako jsou Gdarnsk,
Vargava (Warzywoda-Kruszyriska 2008).

Tato prakticka ,diagnostika rodiny“ s ohledem na nutnost ,,odebrani“ déti ze strany
socidlnich a liniovych pracovnikd v oblasti ndhradni péce svéd¢i o odlisném pfistupu
polskych pracovniki v této oblasti nejen ve vztahu k biologickym rodindm, se kterymi
pracuji, ale odkazuje i k odlisnému pojeti smyslu celé ndhradni péce, nez je cil explicit-
né deklarovany — pomoci rodiné a podpofit ji, udrzet dité v piivodni rodiné ¢i navritit
dité do puvodni rodiny zpét.

Alarmujici je vyzkum profesorky J. Hrynkiewiczové, citovany polskymi vyzkumni-
ky, ktery postihuje celou drahu ditéte na cesté z biologické rodiny do nahradni péce,
zachycuje tedy prvni fize ,kariéry péce“ ditéte, nez se dostane do systému.

Ptizna¢né na sledovaném procesu je, Ze rodinné problémy, které zpisobuji vy-
chovné potize a zanedbdvini déti, vychdzeji najevo zpravidla az v momenté, kdy
md dité nastoupit povinnou $kolni dochdzku. Tyto déti pfedskolni zafizeni, jehoz
zdravotnicky a pedagogicky persondl by mohl a mél zanedbdni ditéte rozpoznat,
obvykle nenavstévuji. Véasnd intervence a pomoc rodiné je v takovych pfipadech de
facto nemozna. Problémy a zanedbdni péce byvaji zjistény pfili§ pozdé, nikoli v zd-
rodku, kdy by bylo feseni snazsi anebo kdy by nemuselo byt tak extrémnim zdsahem.
Ptipadné by pfemisténi ditéte z rodiny a jeho svéfeni do péce ndhradni mohlo byt
jen pldnovanym kratkodobym provizoriem do doby, nez se situace v rodiné vyfesi

a zklidni.

Casté feseni krizové & problémové situace v biologické rodiné umisténim déti
do péstounské péce piibuznych pivodni rodiny mélo dosud pres mnohé prednosti,
podle nizora pracovnikii v této oblasti, i jistd uskali. Pfibuzenské péstounské rodiny
mivaji vétsinou obdobné socidlni problémy jako rodiny biologické, nebot pochdzely
nejcastéji ze stejnych socidlnich vrstev a komunit. Podle statistickych udaja byla tato
ptibuzenskd forma v uplynulém obdobi, jak jiz bylo feceno vySe, nejrozsifenéjsim
typem péstounstvi, a to i diky formalné Siroce koncipované definici pfibuzenstvi
nahradnich rodi¢d s ditétem, takze i vzddleni pfibuzni se dosud mohli stit a stdvali
péstouny.

Tlak nevladnich i vladnich instituci v této dobé pribézné upozorioval na pretrvi-
vajici vysoky podil déti v instituciondlni péci v neprospéch nédhradni rodinné péce, kterd
podle jejich reprezentanti a v souladu s deklaracemi polské socidlni politiky predsta-
vuje daleko vhodnéjsi ndhradu za absentujici ¢i nedostatecnou péci biologické rodiny.
K mobilizaci vyuzivaly zejména nevlddni organizace nalezi vlastnich vyzkum, které
prokazovaly podstatné lepsi vysledky déti, které dlouhodobé vyristaly v péstounskych
rodindch, nez vysledky, kterych dosahovali jejich vrstevnici-odchovanci dstavil.
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Tyto rozdily ve vysledcich obou typt ndhradni péée se projevovaly pfedevsim
v roviné skolniho prospéchu, konkrétné napftiklad v tom, Ze péstounské déti po za-
kladni skole ¢astéji pokracovaly dile ve studiu na stfednim stupni. Tyto déti rovnéz
navazovaly a udrzovaly lepsi vztahy se svymi vrstevniky. Byvalé péstounské déti také
v dospélosti Castéji zakladaly vlastni rodiny, oproti tém détem, které progly v détstvi
a mldd{ détskymi domovy a dal$imi pobytovymi celodennimi zafizenimi.

Shrnuto a podtrzeno, takzvané ,socidlni kompetence ¢i ,socidlni gramotnost* déti
vyrustajicich v péstounské péci, které jsou v pozdné moderni dobé nutné ke zvladani
bézného Zivota ve spolecnosti, byly podstatné vyssi nez u déti, které byly vychovivany
v détskych domovech. Tyto déti byly sobéstacnéjsi, potiebovaly po opusténi péstoun-
ské péce méné socidlni pomoci, podpory a socidlnich sluzeb. Nemély také v dospélosti
tak Casté stiety se zikonem.

Tyto tdaje z vyzkum, které stoji na zkusenostech pracovniki v oblasti ndhradni
péce, vlastné hovoii i o tzv. nepiimych nakladech instituciondlni péce, jez spole¢nost
nese v souvislosti s obtiZzemi a ndklady na socidlni adaptaci dospélych, ktefi vyrostli
v stavech, a problémy re/integrace do spole¢nosti. Takzvané ,hozeni do vody“ odcho-
vanct ndhradni péce v osmnicti letech a dfive bez toho, aby byli nauceni ve vodach
moderni spole¢nosti plavat, mize celou piedchozi vychovu a péci, jakkoliv kvalitni,
zmafit. Na toto posledni socidlnépolitickd iniciativa pamatuje a oblast podpory opous-
téni péce a osamostatiiovani je daleko vice o$etfena nez predtim, jak je patrno z pravni
analyzy polské ndhradni péce (Pravni... 2012).

Celkovy obraz fungovini a efektivity systému nahradni péce ve svétle deinstitu-
cionaliza¢ni vyzvy v Polsku nelze podat vzhledem k tomu, Ze nékterd témata nejsou
zkoumadna a na obraze je stdle mnoho bilych mist.

Nesporné je, Ze za nejvétsi problém polské nahradni péce v téchto dvou dekadich
vSechny dostupné zdroje shodné povazuji pravé pretrvavajici vysoky podil déti, které
jsou mimo péc¢i vlastni rodiny, zejména pak kritizuji stile jesté vysoky podil déti v péci
institucionalni, v pobytovych zafizenich ndhradni péce. Masovost téchto byvalych
détskych domovi, dand jejich tradi¢ni velikosti z dob socialismu, klesala v minulych
dvou dekddich pomaleji, nez jak se Polsko na mezindrodni trovni zavizalo, jak je
deklarovino v polské narodni zpravé pro UNESCO — Eurochild (2010).

Nutno Fici, Ze Zivotni standard se v téchto pobytovych zafizenich postupné zvyso-
val a nabidka volnocasovych aktivit stoupala, a to také diky sponzorskym darim firem
a pusobeni nevladnich organizaci.

Z vefejného minéni pies polskd masovd média pronikaly dokonce hlasy, Ze Zivotni
standard déti je v mnohych domovech vyssi, nez je tomu u béznych , primérnych® déti,
ale ze dobré vysledky ustavni vychova piesto nepfindsi.

4.2.3 Fungovdni a efektivita ndbradni péce v détskych domovech z pobledu ticastniki

Na konci devadesitych let byl proveden vyzkum, ktery si kladl za cil pochopit po-
hled déti na prostfedi a nizor na zivot v détskych domovech a jejich kariéry péce.
Zkoumal ve dvou oblastech Polska dvé kategorie déti: ,polo-sirotky, jez maji jen
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jednoho rodice, ktery je opustil, resp. svéfil do péce instituci, a tzv. ,socidlni sirotky“
(srov. napt. Nowak-Fabrykowski 2004). Po opusténi péce vétsina z nich méla jen za-
kladni vzdélani ¢ praktickou (specidlni) Skolu. Vétsina v dospélosti nezalozila rodinu
i podil rozvedenych byl v této skupiné signifikantné vyssi. Divky odchované détskymi
domovy byly ¢asto jiz v raném véku svobodnymi matkami.
Dospélé déti, které vyrostly v détskych domovech, jez byly v rimci reprezentativni-
ho Setfeni dotazoviny (celkem dva tisice), kritizovaly nejcastéji:
o  Spatny piistup pecovatelii, vychovatelii a uciteli, ktef{ je brali jako objekty.
e  Prilis velké skupiny.
e  Spatné financovani.
e  Déti s narusenym chovinim byly do détskych skupin a domovu ¢asto zata-
zovany s ostatnimi.
e  Fluktuace, neustilé stiidani vychovateli a pecovateld, persondlu.
e  Velkokapacitni velkoplosné domovy nebyly uzptsobeny pro fungovini ma-
lych skupin.
e Déti byly casto vraceny do ,,patologickych rodin®.
e  Chybéjici spoluprice mezi détskymi domy a skolami.
e  Milo pracovni vychovy a osvojeni dovednosti.

Vychovatelé, resp. ,instruktofi®, a dalsi pracovnici détskych domovi vyjadfovali
nisledujici ndzory na dosavadni vychovu déti v détskych domovech:

— Domovy by mély byt malé, asi pro dvacet déti.

— Deéti by mély Zit ve skupiné do péti deti.

— Domy by mély byt vybaveny kuchyni a jidelnou, kde by se déti vicastnily pripravy jidla.

— Deéti by se mély dcastnit béZnych cinnosti a domdcich praci, jako je nakupovdni apod.,
prevzit domdci povinnosti primérené véku.

— Za prospésné povazovali vychovatelé vytvorent sportovnich a rekreacnich center, kterd by
zdroven slouZila celé komunite.

— Obecné povazovali vychovatelé za nutné vést déti k vétsi samostatnosti, aby byly schopny
zaloZit své viastni domdcnosti a obstdt po odchodu z détského domova v Zivote.

I dalsi vyzkumy zprostiedkovaly velmi kriticky pohled obyvatel a pracovnikii téch-
to zafizeni a také podnitily. Vyzkumy — feceno obecné — prokazaly, Ze Gstavy neplni
funkce rodiny a nevytvareji pfihodné prostfedi péce a Vychovy Ruizni vyzkumnici
dochézeji k analogickym zavéram, ze détské domovy nejsou schopny poskytnout
détem emocionalni podporu (Makowska 1999). Skoro tii ¢tvrtiny déti nemély s kym
své problémy a starosti sdilet, tvrtina déti z détskych domovi je uz ani s nikym sdilet
nechtéla (Kromolicka 1998). Vzdélani, které tyto instituce ndhradni péce détem po-
skytuji, je velmi omezené a nekvalitni, nepfipravuji déti na budoucnost a nefesi jejich
psychické a emoéni problémy (srov. napf. Browne et al. 2006).
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Vyzkumy poukizaly na fadu problému, které déti, nejen z dystunkénich rodin,
ale i chudych a vyloucenych, tizi (Warzywoda-Kruszyriska 2008). Vyzkum vice nez
stovky déti v Polsku standardizovanymi psychologickymi testy a socidlné-psycholo-
gickymi metodami v druhé puli minulé dekddy prokézal vyrazné odchylky v kvalité
zivota déti v celodenni reziden¢ni péci ve srovndni s détmi, které Ziji v béznych
rodindch, a to v nasledujicich kategoriich: zdravi, fyzickd zdatnost, psychické zdravi,
socidlni vztahy a schopnost fungovat a obstit v bézném Zivoté (Van Damme-Osta-
powicz et al. 2007).

Z desetitisice vSech déti v populaci je podil déti do tfi let véku, kdy je vyvoj ditéte
nejvice ohrozZen instituciondlnim nastavenim péce o né, z hlediska mezindrodniho
srovnani pro Polsko v druhé puli minulé dekady piiznivy, zejména v porovnini s ostat-
nimi postsocialistickymi zemémi, zejména CR. V Polsku je to podle Browne 9 déti
na 10 000, zatimco v CR 60 déti. Pocet déti pod tii roky v tstavech je v mnohondsob-
né vétsim a lidnatéjsim Polsku i absolutné nizsi nez v Ceské republice, kterd se drzi
na $pici statistiky naduzivani Gstavni péce o déti v raném véku a je v podilu téchto déti
na celé populaci déti pred takovymi zemémi, jako jsou Bulharsko, Rumunsko a dalsi
postsocialistické staty stfedni a vychodni Evropy, které maji nizsi Zivotni troven a také
piekondvaji dédictvi nadinstitucionalizace nihradni péce (Browne et al. 2006).

4.3 Fungovani péstounské péce z pohledu praktika
Setfeni nézori ulastniki péstounské péce piinasi cennd zjisténi z pohledu socidlnich
pracovnikd, psychologi a dalsich profesiondld, pusobicich v oblasti nahradni rodinné
péce, ktera zde shrneme. Nazory a zkuSenosti vSech skupin aktérd péstounské péce
piinasi zejména série kvalitativnich vyzkumu péstounské péce podpofenych Evrop-
skou komisi (Guidelines 2010; The Child Right 2010). Kromé nespornych pozitiv
péstounské péce, jakym je predevsim Sance vyristat v rodinném prostfedi, vnimayji
respondenti i fadu negativnich aspekti.
Jako hlavni nedostatky fungovini systému ndhradni péce praktici uvadéji:
¢ nedostate¢nd implementace zikond, neefektivita systému nahradni péce obecné;
e privo (zde vétsich) déti spolurozhodovat o svém osudu neni vzdy respektovino
a uskuteciiovino, zejména v rezidencnich zafizenich;
e nedostate¢nd pomoc a podpora biologické rodiny nesméfuje cilené k vyfeseni pro-
blému rodiny;
e malo pracovni vychovy a osvojeni dovednosti;
e volba déti se Casto omezuje jen na nékteré klicové Zivotni volby — napf. dalstho studia;
e trvaly nedostatek péstounskych rodica, neuspokojivd podpora péstounskych rodica,
nedostatecné (pribézné a dlouhodobé) plinovani péce;
e v mnohych ¢istech Polska chybi odbornici, zejména koordindtofi (organizétofi)
péstounské péce a rodinni asistenti pro biologické rodiny;
e absentuje odborna diagnéza rodinné krize;
e pomalé rozhodovini rodinnych soudt o umisténi déti do péstounské péce;
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e piekracovani svéfenych kompetenci soudci a pfisvojovani si pravomoci socidlnich
pracovniki béhem soudniho rozhodovini.

Ve svétle téchto a fady dal$ich vyzkumu — jak kvantitativnich, tak kvalitativnich —
byly zhodnoceny klady a aspéchy v oblasti implementace socidlnépolitickych iniciativ
péstounské péce v Polsku, ale i problémy, bariéry a netspéchy, které implementaéni
deinstitucionaliza¢ni procesy provézeji. Na zakladé vyhodnocenych nedostatka a od-
halenych bariér procesi zavidéni zmén byla vytvofena sada doporuceni, tzv. ,evidence
based“ doporuceni (zaloZenych na prukaznych informacich), jak postupovat dél pfi
implementaci vlddni socidlni politiky péce o déti.

Vyzkumy, které tyto evidence o funkénosti a efektivité zavadénych politik ndhrad-
ni rodinné péce piindseji, upozorfiuji na to, které ze zdmért zistava jen na papife
nebo které iniciativy v praxi vykazuji tzv. nezddouci nezamyslené c¢inky. Nezamyslené
ucinky, jak je patrné z kratkého historického exkursu, ¢asto prameni z oné institucio-
nalni zdvislosti na dosavadni cesté (path dependency), kterou ndhradni rodinnd péce
v Polsku od valky az dosud prosla. Jinak feceno: deinstitucionalizaéni procesy jsou po-
znamenané skoro padesati lety disledné institucionalizace, kolektivismu a dstavnictvi.
Tato minulostni stopa polské ndahradni péce je navic ukotvena v celé kultufe, tak jak
to naznacuji mnohé stereotypy a pietrvavajici pfedsudky polské vefejnosti. Poslinim
takovych vyzkuma, uzite¢nym jak pro politiku a politiky, tak pro praxi a praktiky, je
mimo jiné pochopit, s jakou organiza¢ni kulturou socidlnich sluzeb a s jakymi postoji
a nazory pracovnikd v oblasti socidlnich sluzeb se bude potieba pribézné vyrovnavat,
Celit jim, pfekondvat je a jak s nimi pracovat. Spolecenské klima, politickd kultura a ve-
fejné minéni jsou také, jak je patrné nejen z polského, ale i naseho prostedi, dalezitymi
faktory hladkého a rychlého postupu praktické implementace novych politik ndhradni
péce a efektivity fungovini systému. Plati to jak na drovni lokélni, tak praktické, jako
je naptiklad strategie a taktika vedeni kampani pfi hledani vhodnych péstount a jejich
ucinné motivace k piijeti role péstount.

Podle nilezii série jiz zminénych vyzkumi hodnotili jak biologicti rodice, tak
péstounské déti, az na naprosté vyjimky, umisténi do péstounské péce jako ,nejlepsi
mozné feseni“ v obtizné Zivotni situaci (Guidelines 2010).

Oceriovali nejvice to, Ze déti mohou zit ,normdlni Zivot“ a Ze maji dobré pod-
minky k tomu, aby se dile rozvijely. Vedle vzdélani a vychovy vyzdvihovali acastnici
diskusnich skupin jako pfinos systému péstounské péce to, Ze se tyto déti lépe pripravi
na normdlni fungovéni, na Zivot ve spole¢nosti, nez déti v détskych domovech. Hod-
notili déle pozitivné, Ze jsou v pohodé (well-being), vytvoii si (i) dobré vzpominky
na détstvi (napiiklad na Vinoce, narozeniny, prizdniny), Ze mohou rozvijet své
schopnosti a naplnit sviij potencidl a vybudovat zdravé sebevédomi. Maji, diky péci
péstount, podle nich $anci ,stit se dobrymi lidmi“ a neopakovat chyby svych rodici.

Uznéni piinosu polského systému péstounské péce tak, jak dosud fungoval, ze
strany jeho tcastnika (rodi¢d, déti v ndhradni rodinné péci, ale i pracovnikd socidlnich
sluzeb a péce) se ovsem vibec nedotykalo redlnych ani moznych (sic/) piinost pro
samotné biologické rodiny.
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Vyzkum prokézal, Ze pfes socidlnépolitické deklarace o pfinosu péstounstvi jako
pomoci rodiné v krizi ¢ obtizné Zivotni situaci ani ti, kterych se to bezprostfedné dotyka,
ani koncem minulého desetileti neuvazuji. Nechdpou péstounstvi jako cestu k zachovini
(pvodni) rodiny anebo jejimu znovusloucent, reintegraci — jako cestu ndpomoci névratu
ditéte do rodiny, které si mezitim také jinymi prostfedky pomohlo od problémii. Aktéfi
nahradni rodinné péce, Gcastnici vyzkumu, to nejen nechdpou jako prioritu, ale viibec
v tomto vykladovém rdmci neuvazuji. S tim, jak aktéfi o péci o dité (bez jeho rodiny)
uvazuji, souvisi i to, Ze v tomto sméru ani profesiondlové prakticky nejednaji a samotni
biologi¢ti rodi¢e se ni¢eho nedozaduji, jak vyplyvd ze sekunddrni analyzy vyzkumu
polské reality ndhradni rodinné péce o¢ima jejich ucastnika.

Jak uvidime z dalsich nélezi i statistik z druhé poloviny minulého desetileti, sluzby
a podpora a odbornd pomoc potfebnym polskym rodinim prakticky v tomto obdobi
chybi. Potfebnym rodindm je sice poskytovdna pomoc finanéni, ale jiné pomoci nez
finan¢ni, kterd by pomohla rodiné vyrovnat se s problémy a prekonat krizi, se jim
takfka nedostdva.’

Podle nazoru odbornikil i rodin trpéla podpora rodin zivaznymi nedostatky
a v¢asnd intervence se ¢asto omezovala na odebrini déti z biologickych rodin v krizi
a na jejich umisténi do péstounské ¢i jiné péce. Piivodni rodina zistdvala se svymi
problémy sama, dlouhodobd pomoc a podpora ji béhem krize, kterd by mohla jeji
prubéh zmirnit & ji vyfesit, nebyla rodi¢im s ditétem poskytnuta.

Problematickd je podle respondentd také role odborniki, zejména socidlnich
pracovniki, ktefi maji na zdkladé monitorovini situace rodiny poskytovat profesio-
nalni podporu a soucasné nést odpovédnost za finanéni pomoc. Postaveni socidlnich
pracovniki je velmi konfuzni a ve vztahu ke klientim nevhodné, nestrategické. Na-
vézat otevieny vztah divéry mezi obéma stranami — biologickymi rodi¢i a socidlnimi
pracovniky — je tak ¢asto obtizné.

4.4 Diagnoéza
Procesy zmén v systému ndhradni péce, sméfujici postupné pres zbavovini se zitéze
minulosti k deinstitucionalizaci, vyZaduji dobrou diagnézu jak na centrdlni, tak na lo-
kalni a také na individudlni drovni v podobé¢ individudlniho plinovéni. Jinak fe¢eno
pldnovéni a feseni situace rodiny a ditéte musi pfedchdzet zjistovani skute¢nych potieb
napf. v dané komunité. Vyzaduje to shromdzdit informace o tom, které rodiny s détmi
jsou v dané komunité ohrozeny a jaké maji problémy, aby nedochizelo k prodlevé
(a napiiklad vychovné problémy nebyly rozpozniny az pfi ndstupu do skoly) a aby
intervence byla v¢asna.

Plinovini struktury a objemu socidlnich sluzeb by, stejné jako individudlni plino-
vani sluzeb pro dité a rodinu, mélo stdt na systematické piipadové diagnostice, coz vy-

7 Az nyni by novym zdkonem zavedend role asistenta rodiny a funkce koordindtora péstounské péce a dalsich
specialisti méla rodindm pomoci jinak nez finan¢né. Asistent rodiny by mél s rodinou i s ditétem planovité
a pfimo pracovat a pomdhat ji situaci fesit, jak je popsino niZe v uvedené naplni price rodinného asistenta
a podrobné pojednéno v analyze prévniho rdmce polské nahradni péce (Prévni...2012).
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zaduje (vedle tymové prace riznych odborniku a sektori) také analytické kompetence
pracovniki v socidlnich sluzbach. V této diagnostické kompetenci a préci vidi zejména
odbornici na tomto poli v Polsku v minulém obdobi velké rezervy.

Diagnéza mé v fadé zejména zdpadnich zemi i rozmér participativni — zajistuje
prubéznou zpétnou vazbu od vSech ucastniki: rodi¢u, péstound déti a pracovnika
(liniovych a ostatnich) (Sinclair et al. 2007; Navratilova 2011).

Motivaci k ucasti na evaluaci sluzeb byva, jak ukazuji zkusenosti z Britdnie, védomi,
ze nazory vSech zucastnénych napt. na obsah $koleni z perspektivy péstount a rodi¢a
budou pii organizaci sluzeb a péce o dité skute¢né prokazatelné vzaty v potaz. Potfeba
rozvinuti a zavedeni diagnostiky, pocitovand pracovniky polskych socidlnich sluzeb
nihradni péce, a jeji standardizace je signdlem sméfovéani k pozitivni zméné a dalsiho
pokroku v deinstitucionalizaci.

4.5 Hodnoceni role NGO v systému nahradni rodinné (zejména péstounské) péce
V obdobi skoro dvou prvnich dekid tohoto tisicileti hraji v organizaci a koordinaci
néhradni (zejména péstounské) pée nevlidni neziskové organizace NGO v Polsku
pomérné vyraznou roli. Casto pfebiraji i nékteré funkce vlddniho sektoru. Jsou mnoh-
dy odpovédné za vzdélavani ¢ trénink budoucich péstount, cely proces kvalifikace
stavajicich péstounti a podporu péstounskych rodin.

Mistni samospréva je v této dobé plné odpovédna za procedury piijimédni péstou-
ni, za ustaveni novych péstounskych rodin a také za rozhodnuti o umisténi ditéte
do konkrétni péstounské rodiny podle typu potfebné péce s ohledem na potieby ditéte.

Nevladni organizace v prvnim desetileti tohoto tisicileti provozuiji také vétsinu center
denni péce v Polsku, jak uvadéji také oficidlni statistiky (Dane statystyczne... 2011).

Z realizovanych sociologickych vyzkum je patrné, Ze fada zcela zdsadnich potieb
jak biologickych a péstounskych rodic¢u, tak i potfeb déti a také profesiondli v oblasti
nihradni rodinné péce a vychovy zistivd nenaplnéna. Aktivity neziskového sektoru se
sice pokouseji takové potteby, jako jsou ndroky vstupniho vzdélavani a celozivotniho
vzdélavani péstount, detekovat a plnit, ale podle ndzoru experti ne vSude a zdaleka ne
podle potteby vech potencidlnich klientd. Jinak feceno poptavku po socidlnich sluz-
bach v oblasti ndhradni péce o dité a rodinu nestadi tyto relativné novi poskytovatelé
sluzeb v Polsku zdaleka uspokojit, vyplnit tak diry v systému nahradni péce v praxi.

4.6 Péstounské rodiny a potieby péstount
Jednim z ucastnikd ndhradni péce vysoce cenénych strinek implementace systému
péstounské péce byli a jsou samotni péstouni, resp. ,péstounské rodiny®, jak jsou pés-
touni nazyvani. Jednd se o rodiny v sociologickém a pravnim slova smyslu.

V silné katolickém Polsku mohou byt péstouny nejen sezdané pary, ale i pary
nesezdané a jedinci (single) bez partnera.

Vysoce hodnocen je pfedevsim piistup péstount k détem v péci a vzajemny vztah
s détmi, ktery je podle ndzoru respondentu vsech skupin, véetné biologickych rodic,
hlubsi a trvalejsi. Péstounska rodina pfedstavuje emociondlni i praktickou oporu i bé-
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hem osamostatiiovani déti, kdy péstounska péce formalné konci. Respondenti hovorii
konkrétné o ,,oddanosti“ péstount a o ,pfijeti“ ditéte (jako vlastniho) jako o hlavnim
vkladu péstounstvi, které se v celém postsocialistickém obdobi v Polsku skute¢né
uspésné rozifuje jak ve smyslu naristu péstounskych rodin, tak i ve smyslu $irokého
piijeti tohoto modelu ndhradni péce polskou vefejnosti. Ostatné v mezivile¢ném
Polsku bylo péstounstvi rozsifeno a kodifikovino.

Vriceni ditéte, resp. selhdni ¢i ztroskotdni péce, je podle vypovédi velmi vzicné.
Tvrda data o poctu ¢ podilu selhdni vSak chybi. Je podle dilé¢ich prazkumi nejcastéji
zpusobeno absenci informaci, které by mély byt poskytované péstountim o détech, které
piebiraji do péce, a o jejich biologické rodiné. Dile byvaji podle ucastniki péstounské
péce zavinéna tim, Ze tyto informace nejsou v¢asné a kompletni. Pfipadné selhdni pés-
tounské péce je spojovino také s nedostatkem socidlni podpory péstounskych rodin
adale s absenci systému (relevantniho) vstupniho vzdéldni a nedostate¢nosti pribézné
prupravy péstount, kterd by byla zaméfena na jejich problémy s vychovou déti.

4.6.1 Rekrutace péstounii

Nedostatek péstountl se v této dobé rozsifujici se poptivky po péstounstvi projevuje
iv Polsku. O to dulezitéjsi je strategie jejich rekrutace, kterd je vedena predevsim for-
mou inzerce. Dilezitou podminkou osloveni $irstho okruhu potencidlnich péstounu
se nim ovSem na zdkladé vypovédi respondentt zdd byt jakasi $irsi osvéta vefejnosti,
piestoze se péstounsky model péce pomérné dobfe ujal. Polskd vefejnost smyslu
a fungovini nerozumi, ¢asto dost dobfe nerozliSuje ani mezi adopci a péstounstvim.
Postoje k ndhradni rodinné péci obecné jsou stile dosti konzervativni a panuje zde
mnoho pfedsudki, které maji stile fadu redlnych dusledkd, jako stigmatizaci déti
v ndhradni péci véetné péstounskych déti i diskriminaci biologickych rodin a jejich
socidlni vylucovdni.

Kampang, které jsou ndstrojem osloveni potencidlnich zajemct o roli péstouna,

by podle vysledki vyzkumi nédzort ucastnika ndhradni péce i podle doporuceni
odbornikd mély byt vedeny tak, aby eliminovaly pfedsudky mistnich komunit a vedly
mistni lidi k vétsi vnimavosti v otdzkdch diskriminace péstounskych déti a ostrakizace
biologickych rodin, které maji déti v péc¢i u ndhradnich rodi¢u ¢i v zafizeni ndhradni
péce.
a podil cizinct (a to nejen azylanta), jak dospélych, tak i déti, zejména z Ukrajiny
a Vietnamu. Podle centralnich statistik roste i podil socidlni pomoci a podpory skupi-
ny cizincl, zejména v poslednich letech (Dane statystyczne... 2011). Polskd narodni
statistika na rozdil naptiklad od anglické nesleduje nirodnost déti v ndhradni péci.
Z kontextu celé populace lze vsak mnohé dovodit.

Zajimavé je, Ze ve vyzkumech zddnd ze skupin respondentd, véetné odborniki,
netematizuje otizky mozného rozsifeni péstounstvi a adopce na dalsi kategorie osob
(napf. homosexudlnich), které by umoznilo oslovit dalsi cilové skupiny a fesit tak vlekly
nedostatek péstount. Mnohé kontexty ndzorového klimatu maji kofeny v katolické
tradici a v celé polské kultute, coz kampané (a dokonce i vyzkumy) respektuji a na tyto
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hodnoty apeluji. Nélezy z kvalitativniho vyzkumu ndzora a zkusenosti stavajicich pés-
tount naznacuji, Ze mnozi nahradni rodice se k této roli dostavaji pfes dobrovolnickou
praci v komunité.

Na rekrutaci se v Polsku velkym dilem podili nestitni sektor (NGO).

4.6.2 Skolent a dalsi vzdéldvdni — zkusenosti péstounii

Skoleni je podle sledovanych vypovédi péstounti nedostatecné a neni zacilené na pro-
blémy, které oni kazdodenné prakticky fesi a které je trapi. Vedle nevhodného obsahu
kurzi je podle jejich nizoru hodinova dotace vstupniho skoleni velmi nizkd (zdaleka
nedosahuje doporucené normy 50 hodin). Pouze profesiondlni péstouni maji dodate¢ny
odborny vycvik, zatimco ostatni péstouni nikoliv, ackoliv o dalsi skoleni projevuji zajem.
Mnozi neprofesiondlni péstouni aktivné sami uvazuji o své motivaci k profesnimu ristu
formou dalsiho vzdélani, tak aby se mohli stdt profesionalnimi péstouny.

Absolvovand $koleni jsou navic podle ndzoru polskych péstount neefektivni.
Vétsinu potiebnych vychovnych kompetenci tak ziskavaji vlastni praxi.

Informace o ditéti se jim nedostdvaji v¢as — pfed umisténim ditéte do rodiny, coz
predstavuje velky problém zejména pro ty péstouny, ktefi do systému nastupuji nove.
Péstouni a péstounky si také stézuji, Ze vstupni informace o ditéti svéfeném do péce
jsou zcela nedostate¢né, nejsou péstouniim podaviny s dostatecnym predstihem, coz
je zasadni pfekdzkou pro efektivni ,parovani“ (matching) a tedy i pro dobfe fungujici
— a pokud mozno perspektivné permanentni — umisténi ditéte (ovSem pokud neni
mozny ndvrat do rodiny).

Nastupujicim péstounim chybi individudlni piistup skoliteld ke vzdéldvini
adeptti. Povinné vstupni psychologické testovani povazuji péstounsti rodice povytce
za povrchni.

4.6.3 Podpora péstounskych rodin

Pribézné podpora péstounskych rodin a jejich dalsi vzdélavani je tedy v celém tomto
obdobi evidentné spise vyjimkou. Naplnéni této potieby ¢istecné zabezpecuji nékteré
neziskové nestitni organizace, jako je napiiklad Centrum pro podporu péstounskych
rodin PORT ve Vargavé.

Zminovany kvalitativni vyzkum z konce minulé dekidy poukdzal také na rozdily
ve zku$enostech téch péstound, ktefi vstupovali do péstounstvi v devadesatych letech
na jedné strané, a na strané druhé skupinou péstound, kterd do systému ndhradni péce
vstoupila pozdéji. Prvni vlna ,star$ich® péstount neprodélala viibec Zddnou pfipravu.

Problémem, ktery nebyl az doposud systémové fesen viibec, je také otdzka do-
volené a odlehceni péstounskym rodindm, tak aby si mohly od niro¢né a psychicky
vyCerpavajici price odpocinout a zbyte¢né ,nevyhotely*.

Nespokojenost péstount se do velké miry tykd i podpory finanéni, tj. odmériovini
péstounskych rodin. Nejde pfitom jen o jeho vysi, ale také o vnimanou nerovnost mezi
vy$i podpory riznych forem péstounské péce, zejména o disparitu mezi piibuzen-
skymi péstouny a péstouny nepfibuzenskymi, kde diivodem k rozdilu neni niro¢nost
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na odbornou pripravu a niro¢nost péce a ohled na specidlni potfeby svéfeného ditéte,
dile jde o znacny rozdil mezi odménou profesiondlnich a neprofesiondlnich péstount.
Mnohé osvédcené a efektivni ndstroje motivace k udrzeni péstound v jejich poslini
¢i povoldni dosud — v porovnéni s takovymi zemémi jako Velkd Britdnie — v Polsku
citelné chybély. Lorisky zikon o podpofe rodiny a systému nihradni (rodinné) péce
(2011) je ovSem k mnohym potfebdm péstount vnimavéjsi a zavadi fadu odlehcujicich
sluzeb pro péstouny a nékolik podpuirnych instituti.

Podpora, kterou péstouni podle ndlezii sociologickych vyzkumii dostdvayi, je poskytovina
Jformou psychologické pomoci détem, je ale pouze omezend.

Nedostavd se jim moznosti dovolené na odpocinek, kdy by ocenili podporu jinych péstoun-
skych rodin.

Také v administrationich aktivitdch se pomaoc, kterou by uvitali, nedostavuge.

Financni podporu hodnoti péstounsti rodice jako prilis nizkou. Nerovnosti ve vysi odmén,
podpory a sluzeb mezi riiznymi typy péstounskych rodin vnimaji jako nespravedlive.
Kurzy a skolent povazuji za povrchni, znalosti a dovednosti tak ziskdvaji sami za chodu,
zkusenostné. O zvySovdani vzdélani maji mnozi péstouni zdjem, motivaci mnohych je stit
se profesiondlnimi péstouny.

Pldny péce citelné chybi nebo jsou tiplnou vyjjimkou z pravidla.

Vztahy se socidlnimi pracovniky hodnoti péstouni povétsinou jako dobre.

Sité solidarity mezi péstounskymi rodinami ng‘ungujz’, tato farma podpory nent péstouniim
zndma, nemaji vsak o ni ani valny zdjem.

Jen zcela vyjjimecné maji péstouni moZnost vyuzit k reflexi vlastni prdce a jeji efektivnosti
sluzeb supervize.

Pestouniim se podle jejich hodnocent dostdvd dostatecné pravni pomoci, dobrovolnické pomoci
a podpory formou organizace podpiirnych péstounskych skupin.

Zajimavy je obecny nazor, Ze podpora je pro dobry vykon poslini péstouna nesmirné diile-
Zitd. Péstouni ale evidentné uvazuji jen o potvebé podpory sebe a pro déti, nikoliv také pro
rodinu biologickou.

4.7 Podpora biologické rodiny

Aktivni participace biologickych rodic¢u i ditéte na procesu péce o jejich dité se ve svét-
le vysledkd vyzkumut v uplynulém obdobi rovnd prakticky nule anebo se omezuje
na Cisté administrativni tkony. Jinak fe¢eno préva rodicu (a déti) jsou sice formalné
uzndvina a pravné zarucena, ale nejsou v praxi nahradni rodinné péce zohledniovina
a naplnovéna skute¢nym obsahem.

Puvodni rodiny nejsou viibec podporoviny vzdélavinim a skolenim, coz je alar-
mujici — systém ndhradni péce s tim ve sledovaném obdobi ani nepocitd. Z hlediska
hladkého pribéhu spoluprice rodi¢t déti s péstouny a specialisty pfedstavuje ne-
dostatek informovanosti rodi¢i o smyslu a ndstrojich nahradni péce a vychovy déti
velkou prekazku. To ovem ucastnici (véetné rodi¢t) vyzkumu, respondenti, nereflek-
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tuji. Rodice, ktefi nadéle maji rodicovskou odpovédnost, nemusi s fadou intervenci
¢i s odbornou pomoci souhlasit jen proto, Ze nemaji dostatek informaci o tom, jaky
smysl tyto intervence maji. Komunikace mezi rodici, péstouny a profesiondlnimi
pracovniky tymu je tak ztiZena, stejné jako spole¢né dlouhodobé pldnovini nahradni
péce, o sanaci rodiny nemluvé. K plnohodnotné participaci na procesu péce nemaji
biologi¢ti rodi¢e dost potiebnych kompetenci a jsou tak (dile) znevyhodnéni, nikoli
,zmocnéni®.

Rodice nejsou ostatnimi aktéry nahradni péce chdpani jako aktivni G¢astnici, natoz
pak jako rovnocenni partnefi celého procesu nahradni rodinné péce o jejich déti.

Zcela zdsadnim problémem byla dosud absence jakékoliv podpory biologické rodi-
né (mimo finanéni podpory potfebnym rodindm) a pomoci roding, ktera by zabrénila
odebrini ditéte nebo umoznila, usnadnila a uspisila ndvrat jejich ditéte do rodiny.

Téma kontakta péstounského ditéte s jeho biologickymi rodi¢i neni ve vyzkumech
bohuzel tematizované. Je v§ak zfejmé, Ze v polské spole¢nosti, tak jako nejspiSe i u nds,
dosud prevlddd obecny ndzor, Ze pro dité, které je ,odebrané“ roding, kterd se o né
nestarala a nestdla, bude Iépe se s rodinou nestykat, zapomenout. Plinovini kontakta
ditéte s biologickou rodinou a aktivni ic¢ast déti ptivodnich i péstounskych rodin neni
ani v druhé poloviné minulé dekidy de facto uvedeno v Zivot.

Z nilezt vyzkum je patrné, Ze jen mélokteré rodiny (a déti) skute¢né maji néjaky
plin péstounské péce, jehoz soucdsti by udrzovani vztahu s rodinou a pfibuzenstvem

mélo byt.

4.8 Planovani

Absence plinu péstounské péce & jejich nedostatky poukazuji na to, Ze pojeti ni-
hradni rodinné péce jako dlouhodobého plinovaného (a planovitého) procesu neni
do bézné praxe efektivné zavedeno. Potfeba pldnovat péci a uzite¢nost plant ze strany
pracovniki v socidlnich sluzbéch (i v faddch péstount) je pfitom pocitovana.

Hlavnim cilem takového pldnu ndhradni péce by méla byt, tak jako v Anglii, Walesu
a jinych zemich, které v deinstitucionalizaci pokrocily déle, setrvalost (permanency).
Jinak feceno cilem plinovini by mélo byt zajistit ditéti co nejstabilnéjsi prostfedi
a plynulou ,kariéru péce, kterd by sméfovala pfedevim (ale ne pouze) k ndvratu
do rodiny (reunifikaci), k adopci nebo k dlouhodobému umisténi v péstounské rodiné
a byla orientovina k dosazeni plné samostatnosti a socidlni zralosti pecovaného ditéte
v dospélosti.

Rizikovy piechod ditéte z nahradni péce do dospélosti, proces osamostatiiovini
mladého ¢lovéka neni ve sledovaném obdobi podle aktérii nahradni péce dostate¢né
oSetfen planem péce.

Podpora rodiny formou nabidky socidlnich sluzeb je v pfipadé navratu ditéte z péce
nihradni, at v dospélosti anebo dfive, zcela nedostate¢nd. Domu se pritom podle udaji
Nejvyssiho statistického ufadu (GUS) z péstounské péce v jejim priibéhu vraci zhruba
tietina déti (viz vyse). Také plany stabilizace rodiny a setrvéni ditéte v ptivodni rodiné
jako soucdst pldnovacich aktivit az doposud, podle nilezi prizkumd, citelné chybély.
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Chépani a realizace plinu péce jako reflexivniho strukturovaného cilesmérného
procesu, ktery zahrnuje stanoveni cild, podminek a definovini prostfedki k jejich
postupnému dosazeni, chdpdni plinovini jako procesu, kdy se spole¢né stanovuji
realistické kroky a tikoly vedouci k jejich dosahovini a také se ustanovuje odpovédnost
za jejich uskute¢néni, je projektem, jehoz implementace polské socidlni sluzby teprve
¢ekd — tkolem, ktery je v soucasné dobé jiz podpofen novym institucionalnim nasta-
venim a prdvnim rdmcem.

Velkou bolesti byla doposud absence aktivni participace vech tc¢astnika ndhradni
péce, tedy biologickych rodici, déti a péstount a dalsich na celém procesu péce, nejen
na procesu planovéni, které — jemné fe¢eno — nebylo zdaleka univerzélni ani duklad-
né. Motivace rodic¢t déti a péstount k tcasti na rozhodovini a plinovini péce de
facto chybi. Ucast rodict se mnohdy omezuje na (nutny) formélni souhlas napiiklad
s operaci ditéte, a to navic obvykle jen tam, kde rodi¢e maji zachovanou rodic¢ovskou
odpovédnost.

Plinovini ndhradni péce nefunguje a nezahrnuje participaci rodi¢a a déti — spolu-
préci vSech stran a spole¢né vyjednavini a pldnovini priabéhu péstounské péce o dité.
Chybi zde standardy vytvifeni dokumentace a metodiky vyhodnocovani ne/dosazeni
pldnovanych vysledka, potfebné zejména k odhaleni nezddoucich odchylek.

4.9 Diskriminace

Odvricenou stranou, kterd se dotykd postaveni a prav ditéte a rodicy, je vedle nedo-
state¢né Ucasti na procesech rozhodovini a omezené moznosti volby, diskriminace
a socidlni vylouceni déti i jejich biologickych rodi¢u. K tomu, Ze déti v ndhradni péci
(veetné déti péstounskych) nejsou vzdy pfijimany stejné jako ostatni déti, jisté pfispiva
politickd kultura, vefejné minéni a stereotypy do jisté miry dédéné ze socialistické
minulosti.

Jednim z rysi této postsocialistické politické kultury je pfetrvavajici uzavienost
polské spolecnosti viici cizinclim zejména v dobé ekonomickych krizi a stagnaci.
Imigrace naru$uje pfedstavy o stejnorodosti polské narodni komunity. S tim souvisi
Castd stigmatizace déti jiné barvy pleti, jiného etnika, a to jak déti péstounskych,
tak zejména déti v pobytovych zafizenich. Vedle pfetrvavajiciho odmitdni romskych
rodin a déti pfedstavuji ter¢ predsudki také rodiny a déti migrantd a azylantd (ci-
zincd). Nejvice déti v ndhradni péci v Polsku je nejspise asijského a ukrajinského
puavodu.

Zaclenovini postizenych déti a déti s poruchami uceni diky specializované pés-
tounské péci postupuje, riziko diskriminace handicapovanych déti se sice postupné
snizuje, podle vysledka vyzkumu vsak postupuje proces inkluze pomalu.

Velmi odmitavy postoj zaujima jejich okoli k biologickym rodindm déti v péstounské
a jiné nahradni péci. Vétsina biologickych rodica déti, které jsou v nahradni pédi, i jejich
déti zaznamendva projevy odstupu, ba nepfitelstvi a odmitdni ze strany sousedu. Tyto
rodiny byvaji asto socidlné izolovany, resp. dédle izolovany. Velmi ¢asto totiz jde o rodiny,
které byly i do té doby, nez jim bylo dité odebrano, socidlné znaéné izolované.
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Lidé okolo je podle jejich vlastniho vyjadfeni v diskusnich skupindch nelituji,
neprojevuji jim dcast ani zdjem. Nejsou vsak ani nete¢ni a bez zdjmu, ale soudi je
a odsuzuji. Toto nepfitelské spolecenské klima ovsem déle problémovou situaci rodin
komplikuje, protoze hrozba vefejné hanby a obvinéni okoli je muZe paradoxné vést
ke skryvani potizi. Takové ovzdusi pfispivé také k jejich neduvéfe ve skute¢nou pomoc
ze strany pracovnikd a instituci v oblasti socidlnich sluzeb. Socidlni sebeizolace je
jednou ze strategii takového uzavieni se pfed okolnim svétem.

Zkusenosti biologickych rodi¢u déti v péstounské péci — ohniskova skupina (N =
5).

Osobni zkusenosti biologickych rodici s podporou, pomoci a jejich moznosti
aktivni patricipace na péci o své déti svéfené do péstounské péce shrnuje jeden
z kvalitativnich vyzkumi, prezentovany spolu s dalsimi ve zpravé The Child
Right to a Family: Foster care under the Lens (2010).

Biologicti rodice predpoklidaji, Ze se v tiZive situaci museji spolehnout jen a jen sami
na sebe, jini vyslovné shrnuji vlastni zkusenost, uvddeji, Ze se jim nikdo nesnazil po-
moci a nepomobl ziskat své déti zpét do vlastni péce. Rodice jsou rezignovani a casto
se predem smituji s tim, Ze déti budou muset ziistat v péstounské péci az do plnoletosti.
Na procesech rozhodovdni o budoucnosti ditéte, resp. vlastni rodiny, se podileli jen ti
rodice-respondenti, kteri méli zachovdnu pravni rodicovskou odpovédnost. Do orga-
nizace péce o vlastni dité navic rodice mluvili jen velmi omezené a byli prizvdini jen
k teSent formdlnich zdleZitosti (lécent, prazdniny).

Respondenti z 7ad rodicii nevédéli o Zddném plinu na ndvrat ditéte rodiné, nebyli
nikdy prizvdni k jeho sestaveni ani k jeho uskutecnént.

Za hlavni mozny pozitivni prinos péstounské péce o dité obecné povazovali navrdcent
ditéte a zlepSent rodinné situace. Pravé navrdcent ditéte a vrdceni prdva o né plné
pecovat pocitovali rodice déti jako pomoc nejpotiebnéjsi — pomoc, kterou by ocenili
nejuvice.

Kontakt s vlastnimi détmi umisténymi v péstounské péci hodnotili dcastnici 2 fad
rodicii jako dobry. Ojedinélé vsak nebyly ani pripady, kdy predpoklidali, Ze kontakt
dité znepokojuje a Ze je pro né lepsi, kdyz se s rodici schdazet nebude.

Zcela vyjjimecné se citili péstouny odsuzovdni, jinak s nimi vychazeli dobie. Mnozi
rodice vSak predpoklddali, Ze po pripadné adopci péstounem by se nesméli s ditétem
vidat, protoZe by si to péstouni neprali.

Mnozi respondenti se citili diskriminovani, jini se citili v nékterych situacich ,jen “
Jako ménécenni, mnozi byli zesméstiovdni, kdyZ neméli na iibradu nékterych potreb
déti ve skole.

Nova socidlni politika v této dekadé, kterd fesi pravni a spravni rimce i finan¢ni
a instituciondlni zdzemi organizace nédhradni péce komplexné, by méla individualni
plénovini nahradni rodinné péce (jiz) v rimci pomoci rodiné posunout dal.
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Shrnuti
Socidlnépolitickd vize o primdrné preventivnim poslani ndhradni rodinné péce nebyla,
pies socidlnépolitické deklarace cilt ndhradni péce o déti, v uplynulém obdobi v Pol-
sku, jak konstatuji vyzkumy i hodnoceni mezindrodnich instituci a expertd, naplnéna.
Socidlnépoliticka iniciativa a vize spocivala primdrné v dirazu na podporu rodiny
biologické, tak aby ji bylo pomozeno s péci o dité v dobé rodinné krize ¢i potizi, tak
aby se obnovily ¢i udrzely rodinné vztahy a dité se do rodiny mohlo navritit.

Predpoklad aktivni ucasti (participace, empowermentu) biologické rodiny a déti
na procesu (organizace) a koordinace péce zistal rovnéz pouhym piedpokladem, nebyl
prakticky uvddén v Zivot.

Péstounstvi tak pres Gspésné rozsifeni a piijeti ze strany vefejnosti neplnilo socidl-
népolitické deklarace zakotvené v zakonech a nenapliiovalo dostatecné lidskd prava.
Péstounstvi v tomto ramci de facto neplnilo primdrné prevenéni ¢i prevalenéni funkei.

Dalsim deklarovanym cilem péstounstvi je pfiprava déti na adopci a na dospélost,
na plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti, ktery se v tomto obdobi do jisté miry naplnil,
ne viak zcela.

Na konci minulé a za¢dtku této dekddy se na odstranéni reflektovanych nedostat-
ku a bariér efektivniho fungovéni systému polské nahradni rodinné péce intenzivné
pracovalo. Zdsadné a komplexné se zakonem ¢. 149/2011, o podpote rodiny a systému
nahradni rodinné péce, méni cely systém, proménuje se organiza¢ni nastaveni, véetné
kompetenci jednotlivych hri¢a ndhradni péce, zavadéji se nové instituty a formy
socidlni pomoci rodiné. Svym instituciondlnim designem se polsky systém nahradni
rodinné péce tak nyni vice pfiblizil modelu britskému. K této zméné prispéla vedle
zmén politickych, ekonomickych a socidlnich zejména postupujici demokratizace
a ekonomicka stabilizace Polska. Pfispéla k ni reflexe neefektivnosti a nedostatkd
systému ndhradni (rodinné) péce a kritika systému zevnitf jako drahého a pfitom
neefektivniho, ale také pozadavky na plnéni mezindrodnich damluv zvenci, ze strany

mezindrodnich organizaci, jichz je Polsko soucasti (napt. UN, UNESCO, EU).
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5. Apendix: Nové formy pomoci a podpory v kontextu nového
socialnépolitického a pravniho rimce v roce 2011

Zisadni zménou, které pfedchdzelo nafizeni Ministerstva price a socidlnich véci ¢.
110/2010, o péstounské péci, je diraz kladeny na prevenci a podporu rodiny (profylaktika,
wspieranie) a na zastupnost nihradni péce a predeviim kodifikace takového pravniho
i administrativné spravniho systému, jehoz nastaveni by mélo komplexnéji zajistit pod-
minky pro implementaci téchto cili do praxe. Na drovni proklamovanych principd, cila
a hodnot se sice participace klientd, prava déti na rodinu objevuji jiz od devadesatych let,
nardzeji ale na bariéry ,instituciondlniho nastaveni (na povahu organizacnich struktur
a kultur) a na kulturni tradice spole¢nosti. Na prvni misto nové pravni Gpravy je nyni
stavéna — a to i patrno z ndzvu zdkona — podpora rodiny Ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (2011).

Ministerstvo préce a socidlni politiky Polské republiky stanovuje tyto tkoly a formy
podpory rodiny: price s rodinou a pomoc v péci a vychové ditéte. Déle stanovi hlavni
tkoly a formy systému nahradni péce: nahradni péci rodinnou a instituciondlni.

Podrobné je zdkon, vetné forem ndhradni péce, popsin v kapitole Pravni Gprava
néhradni rodinné péce v Polsku, proto jej zde necharakterizujeme podrobné, ale pouze
doplnujeme nékteré charakteristiky, které jsou relevantni z hlediska inovace systému
néhradni péce rodinného typu, jako soucasti podpory rodiny.

Préce s rodinou zahrnuje podle nové komplexni tpravy tyto ¢innosti a Gkoly: kon-
zultace a specializované poradenstvi, terapii a mediaci, pomoc rodiné s détmi, véetné
pecovatelskych sluzeb a organizace podptirnych skupin a skupin svépomocnych.

5.1 Asistent rodiny, resp. rodinny asistent (asystent rodziny)

Novy zikon z roku 2011 zavadi institut terénniho komunitniho pracovnika, ktery pracuje
s rodinou s ditétem. Posldnim asistenta je podniknout kroky k vyfeseni krize v roding,
nedopustit oddéleni déti od jejich rodin. Asistent rodiny pasobi pfimo v obci. Zabyvat
a pracovat mé pouze s rodinou, nezavisle na socidlnich pracovnicich. Asistent se nemize
starat o vice nez 20 rodin soucasné.

Pozice rodinného asistenta sice existovala i pfed novou pravni dpravou. Na nékterych
mistech Polska, jako napiiklad ve Varsavé, fungovali asistenti rodin i pfedtim, ale tato role
nebyla komplexné formdlné osetiena a systémove zaclenéna.

Nipln price rodinného asistenta:

— pomdha rodindm, které vychovivaji déti do 18 let, v feseni jejich vychovnych
problém;

—  podporuje rodiny pii feseni riiznych problému spojenych s vychovou ditéte, po-
méha naptiklad s pé¢i o malé déti, s vyzivou déti riznych vékovych skupin, v péci
o rozvoj ditéte, asistuje pfi plnéni rodicovskych povinnosti a zavazka ve vztahu
ke skole, pii naplnéni rodicovské odpovédnosti atp.;

— pouzivd celou skilu metod a technik v zdjmu toho, aby dité zistalo doma
v rodiné co nejdéle;
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—  pracuje nejen s dospélymi ¢leny rodiny, ale rovnéz bezprostfedné s ditétem;

—  sleduje priibézné situaci déti v roding, napiiklad zda rodic¢e neohrozuji bezpeci
ditéte;

—  pracuje s rodinou i béhem doby, kdy je dité docasné odebrano z rodiny;

— dbd na to, aby se rodi¢e mohli az do zletilosti nebo pfijeti ditéte do adopce
podilet na rozhodovéni o osudu ditéte (a rodiny);

—  zabyvd se problémy rodinné péce a vzdélivani bez ohledu na pfijem rodiny.

5.2 Nové formy nahradni rodinné péce

V nové pravni dpravé jsou také kodifikovany dalsi nové formy nahradni rodinné péce.

5.2.1 Podpiirné rodiny (rodziny wspierajqce)
Za pomoci podpurné rodiny mize rodina majici potize s plnénim pecovatelskych a vy-
chovnych funkei fesit své docasné obtize.

Podpurnd rodina pracuje v soucinnosti s rodinnym asistentem. Pomaha spolu s nim
roding s péci a vychovou ditéte, vedenim domdcnosti, plnénim socilnich funkei rodiny.
Podporovand rodina musi pomoc akceptovat. Obvykle se role ujimaji osoby, resp. rodiny
z bezprostfedniho okoli. O ustaveni podptirné rodiny rozhoduje starosta.

5.2.2 Pomocné rodiny (rodziny pomocowe)

V ptipadé casového vypadku péce o dité, kdy péstounsti rodice potebuji byt uvolnéni
(z divodu dalsiho vzdélani atp.) nebo docasné nemohou péci vykonavat (napf. z divoda
nemoci, dovolené, rodinnych divodi), je dité svéfeno docasné do péce tzv. pomocné ro-
diny na zdkladé smlouvy garantované starostou. Nova tprava tedy do jisté miry odlehcuje
i péstountim.

5.2.3 Osamostatnéni plnoletych odchovancii ndbradni péce (usamodzielnianie petnoletnich
wychowankéw)

Systematicky je také jak pravné, tak i administrativné a organizaéné zajiSténa pomoc
a podpora mladych plnoletych lidi, ktefi se osamostatmiuji, tzv. leaving care (osobg usamod-
zielniang), ktery je podrobné popsin v kap. Pravni dprava nihradni rodinné péce v Polsku.

5.2.4 Dennf centra socidlni podpory (Placéwka wsparcia dziennego)

Denni centra socidlni podpory jsou komunitni denni centra socidlni podpory a péce,
mohou mit rizné formy: centra, kluby (sportovni aj.), stfediska mimoskolnich aktivit,
centra volného ¢asu a zibavy a jind specializovand centra (psychoterapeutickd, logope-
dickd, socioterapeuticka).

Denni centra fungovala jiz pfed novou Gpravou, vétsina z nich na okresni nebo lokalni
urovni v obcich a méstskych ¢astech, ale na jinych principech.

V roce 2007 podle ddaja Ministerstva prace a socidlni politiky v Polsku fungovalo
celkem 856 center. Jen mensina z nich (343) byla soucésti vefejného sektoru. Vétsina cen-
ter byla soucdsti okresnich struktur (471), mensina byla pfimo v mistech, v komunitach.
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Pravni dprava niahradni rodinné péce v Polsku

Jakub Zuman, Filip Vysko¢il

1. Legislativni raimec nahradni rodinné péce v Polsku

Legislativni ramec dpravy nahradni rodinné péée v Polsku je tvofen ndasledujicimi
vy
pravné zavaznymi predpisy:

A) Zikladni vnitrostitni normy upravujici nidhradni rodinnou péci:
—  zidkon ¢ 149/2011, o podpote rodiny a systému nédhradni rodinné péce —
dile také ,ZoPR“ (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej);
— zdkon & 9/1964, o rodiné a opatrovnictvi (Kodeks rodzinny i opiekuric-
zy);
—  zékon & 64/2004, o socidlni pomoci (Ustawa o pomocy spoleczne;j).

B) Zikladni mezinirodni umluvy a pfedpisy komunitdrniho prava pfimo upra-
vujici nebo dotykajici se institutu ndhradni rodinné péce, jimiz je Polsko va-
z4no.

— Umluvao pravech ditéte;

—  Umluva o ochrané déti a spolupréci pfi mezindrodnim osvojent;

— Listina zékladnich priv EU;

— nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
Covské zodpovédnosti (nafizeni Brusel II).

Oblast nahradni rodinné péce je v Polsku nové komplexné upravena zdkonem ¢.
149/2011, o podporte rodiny a systému nahradni rodinné péce (dale také ,,ZoPR"),
ktery se stal ¢innym dne 1. 1. 2012 a ktery sjednotil dfive roztii§ténou tpravu nd-
hradni rodinné péce v Polsku. V soucasné dob¢ je tak mozno konstatovat, ze ZoPR
tvofi zdkladni rdmec pravni dpravy ndhradni rodinné péce v Polsku, kdyz stanovi
jednotlivé formy ndhradni rodinné péce a soucasné definuje a vytviii pravidla pro
jejich aplikaci. Problematika ndhradni rodinné péce je tak v soucasné dobé komplexné
upravena jednim pravnim pfedpisem, coz zvysuje piehlednost a efektivitu systému.
Noveé piijaty zakon kromé sjednoceni pravni dpravy zavadi rovnéz mnoho novych in-
stitutd, jakoz i principa systému ndhradni rodinné péce, pficemz klade diraz na dalsi
rozvijeni procesu deinstitucionalizace systému ndhradni rodinné péce. Kromé zminé-
né deinstitucionalizace patii mezi zakladni pilife zikona diraz na prevenci oddéleni
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ditéte od rodiny. V této souvislosti zikon zavidi fadu novych sluzeb urcenych pro
rodiny nachdzejici se v krizové situaci. Zcela nové je zaveden institut tzv. rodinného
asistenta, ktery je povéfen poskytnutim pomoci rodiné a realizaci vhodnych opatfeni
za Ucelem sanace narusenych vztahi v rodiné. Kromé rodinného asistenta zdkon za-
vadi systém tzv. krajskych koordinatori péstounské péce, ktefi dohlizeji na fungovini
péstounskych rodin, provadéji jejich navstévy a fesi pripadné problémy. Zavedenim
téchto novych typu socidlnich pracovnikii doslo k posileni podpory jak biologické, tak
péstounské rodiny.
Zakon o podpofe rodiny a systému nahradni rodinné péée mimo jiné definuje:
— pravidla a formy podpory rodiny v krizové situaci;
— pravidla a formy nidhradni rodinné péce a podpory osob opoustéjicich
nahradni rodinnou péci (v angloamerickém systému tzv. leaving care);
— ukoly vefejné spravy v oblasti podpory rodin a podpory systému nédhradni
rodinné péce;
—  zésady financovini a finan¢ni podpory rodiny a nahradni rodinné péce;
—  procesni uprava osvojeni ditéte.

Ptijetim ZoPR doslo ke zruseni znaéného mnozstvi stavajicich pfedpist. Nékteré
byly zruseny Gplné (napf. nafizeni ministerstva price a socidlnich véci ¢ 110/2010,
o péstounské péci), v nékterych piedpisech pak doslo k vyjmuti celého souboru usta-
noveni upravujicich problematiku nahradni rodinné péce a podpory rodiny a jejich
pievzeti do ZoPR (napf. zdkon ¢. 64/2004, o socidlni pomoci).
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2. Systém nahradni péce v Polsku

2.1 Obecné shrnuti systému

Prvni ucelenéjsi pravni Gprava obsahujici prvky stdvajictho systému nédhradni rodinné
péce byla do polského pravniho fadu pfijata v roce 2004 piijetim zdkona ¢&. 64/2004,
o socidlni pomoci (Ustawa o pomocy spolecznej), a dnes jiz zruseného nafizeni mi-
nisterstva prace a socidlnich véci & 233/2004, o péstounskych rodindch. Tyto pravni
predpisy ustavily zdkladni rimec ndahradni rodinné péce v Polsku.

Zikon ¢.149/2011, o podpote rodiny a systému ndhradni rodinné péce (,ZoPR"),
ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2012, sjednotil systém socidlni podpory a nidhradni rodinné
péce v Polsku. Prijetim ZoPR doslo k prohloubeni principu subsidiarity instituciondlni
péce neboli prednosti ndhradni rodinné péce pred péci istavni, jakoz i ke zvyseni dirazu
kladeného na prevenci a pfedchizeni oddéleni ditéte od jeho biologické rodiny.

Soucasnd pravni uprava zavedla mnoho preventivnich opatfeni, kterd maji zamezit
odebirdni déti jejich biologickym rodi¢im. Jednim z téchto opatfeni je zavedeni
institutu tzv. rodinného asistenta, ktery funguje na komundlni drovni. Ukolem rodin-
ného asistenta je pracovat pfimo s ohrozenou rodinou, které md pomoci stabilizovat
situaci do té miry, aby byla umoznéna dalsi vychova ditéte v této rodiné a nemuselo
byt piistoupeno k odebrini ditéte z osobni péce biologickych rodi¢u. Stavajici pravni
uprava dile klade diiraz na vykon péstounské péce osobami odborné vyskolenymi
a na koordinaci ndhradni rodinné péce a spoluprici zapojenych subjekti. Péstounské
rodiny jsou pak podporoviny koordindtory, psychologickymi supervizory a jinymi
odborniky. Kazdé dité by do budoucna mélo mit individudlni plin péce, za jehoz
vytvoreni a realizaci je zodpovédny pravé koordindtor péstounské péce.

Prioritou nové piijaté pravy je posileni podpory rodiny, kterd ma potize pfi pl-
néni svych zakladnich funkei. Tato nové poskytovand podpora ma spocivat v posileni
sluzeb a aktivit poskytovanych ohrozenym rodindm s cilem sanace narusenych vztahi
v rodiné a jeji reintegraci. S ohledem na vy$e uvedené zmény v dosavadnim systému
zajistovani podpory rodiny lze konstatovat, Ze smyslem sou¢asné pravni tpravy sys-
tému socidlni péce je znovuobnoveni funkénosti piivodni rodiny. Primdrnim cilem
tak i v pfipadé umisténi ditéte do ndhradni péce zistiva jeho navriceni do rodiny
biologické. Za timto tcelem je pivodni rodiné déle poskytovina podpora napt. pravé
ze strany rodinného asistenta, jakoZ i zajisténi dalSich sluzeb. Zisadnim zptisobem
dochazi k posileni podpory rodin na lokalni drovni. Ohrozena rodina mize vyuzit
sluzeb intervencnich center, center denni péce, zajisténa je stild podpora ve formé
profesiondlniho poradenstvi, supervize, socidlni, organiza¢ni, jakoz i finan¢ni podpora.
Dochazi téz k posileni spoluprace jak s péstounskou rodinou, tak rodinou biologickou,
za Glelem jeji reintegrace a ndsledného umoznéni navriceni ditéte.

Jako dalsi pozitivni jev nové upravy je tfeba vnimat rozsifeni podpory poskytované
osobdm, které opoustéji nidhradni rodinnou péci, mezinirodné znimou pod pojmem
leaving care. Tato podpora je poskytovina zejména ve formé penézité pomoci, bytové
podpory, podpory pii hledini zaméstnani ¢i poskytovani celého spektra dalsich sluzeb.
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2.2 Formy nahradni péce
V Polsku je ndhradni péce zajistovina v nize uvedenych formdch:
a) péstounskd péce

i.  piibuzenskd péstounski péce (rodziny spokrewnione),
ii.  nepfibuzenskd neprofesiondlni péstounska péce (rodziny zast¢pcze
niezawodowe),
iii.  nepfibuzenskd profesiondlni péstounskd péce — vetné krizové a spe-

cializované formy (rodziny zastgpcze zawodowe),
iv.  rodinné détské domovy (rodzinne domy dziecka),
v.  odpirné rodiny (rodziny pomocowe);
b) osvojeni;
c) ustavni vychova.

Pilifem ndhradni rodinné péce v Polsku je péce péstounskd, ktera existuje v riiz-
nych formdach. V roce 2010 se nachdzelo v péstounské péci celkem 60 434 déti, z toho
44 822 v pribuzenské péstounské péci a 15 612 v neptibuzenské péstounské péci.
V profesiondlni péstounské péci bylo umisténo 6 737 déti.

2.3 Péstounska péce

Institut péstounské péce je zakladnim kamenem systému ndhradni rodinné péce
v Polsku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se s ohledem na princip subsidiarity dstavni
vychovy o primarni upfednostiiovanou formu néhradni rodinné péce.

Péstounskd péce v Polsku existuje v rznych formach, pficemz jiz fadu let je zave-
den a umoznén jeji vykon profesiondlnimi péstouny. O svéfeni ditéte do péstounské
péce rozhoduje zpravidla soud. V naléhavych pfipadech zdkon umoziiuje, aby dité
bylo docasné umisténo do péstounské péce pouze se souhlasem biologickych rodici
na zikladé obcanskopravni dohody uzaviené mezi starostou okresu (okres = powiat)
a profesionalni péstounskou rodinou. O uzavieni této dohody je starosta okresu povi-
nen neprodlené informovat vécné a mistné pfislusny soud, jenz posléze zahaji fizeni
ve véci rodicovské zodpovédnosti. Dohoda pozbyvi G¢innosti pravni moci soudniho
rozhodnuti, kterym je upravena situace ditéte.

2.3.1 Formy péstounské péce

I.  Piibuzenska péstounska péce
Dité je svéfeno do péce pokrevnich pfibuznych, a to ascendentii nebo sou-
rozenci. Pfibuzenska péstounskd rodina ma nirok na piispévek na pokryti
materidlnich potfeb svéfeného ditéte, avsak nemd ndrok na plat za vykon
funkce péstouna (blize viz kap. IV. Podpora nédhradni rodinné péce).
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IL.

I1I.

IV.

Neptibuzenska neprofesiondlni péstounskd péce

Tato forma péstounské péce muze byt vykondvina jak manzeli, tak svobod-
nymi osobami, které z pravniho hlediska nejsou blizkymi pribuznymi ditéte.
V' nepiibuzenské neprofesiondlni péstounské rodiné mohou byt soucasné
umistény maximalné tfi déti, pficemz v pfipadé umisténi sourozenci mize
byt za ucelem dodrzeni principu nerozdélovani ¢lent rodiny u¢inéna vyjimka.

Neptibuzenska profesionalni péstounska péce

Jde o zvlastni typ ndhradni rodinné péce podléhajici rozhodnuti soudu, jejiz
vykon je zajistovan po dohodnutou dobu osobou ptibuzensky nespiiznénou se
svéfenym ditétem v jejim vlastnim rodinném prostfedi, a to na zakladé smlou-
vy majici znaky smlouvy o dilo uzavfené mezi starostou okresu a profesiondlni
péstounskou rodinou.

ZoPR u profesionalni péstounské péce zavadi téz jeji zvldstni formy, a to:

* profesiondlni pohotovostni ¢i nouzovou péstounskou péci

Jednd se o kritkodobou péstounskou péci, zpravidla na dobu maximilné 4
mésicu, kterd viak v odivodnénych pfipadech muze byt ddle prodluZovana.
Profesionalni pohotovostni péstounskd rodina vykonivd péstounskou péci
zejména o opusténé déti, déti v ohrozeni Zivota a zdravi ¢i v pfipadé, kdy neni
zndma totoznost rodici ditéte. Péstouni vykonévajici pohotovostni péstoun-
skou péci museji byt permanentné pfipraveni pfijmout ohrozené dité do své
péce, za coz jim nalezi opakujici se penézity piispévek. Dile pak maji narok
na finanéni plnéni za kazdé pfijaté dité¢ do své péce (viz kap. IV. Podpora
nihradni rodinné péce);

* specializovanou ¢i terapeutickou formu profesiondlni péstounské péce

Je uréena pro déti a mladistvé se specifickymi potiebami. Casto se jedna o déti
spolecensky nepfizpisobivé a déti s riznymi dysfunkcemi a zdravotnimi
problémy vyzadujici specidlni péci a vychovu.

Rodinné détské domovy (rodzinne domy dziecka)

Zylastni formou zajistovani péstounské péce jsou tzv. rodinné détské domovy
(ddle jen ,RDD), coz jsou v zdsadé vicedétné péstounské rodiny pecujici
maximilné o osm déti, jejichz chod je zajistovan za finan¢ni podpory stitu.
Prestoze fungovini a cile téchto vicedétnych rodin je obdobné jako u vyse
uvedenych variant profes1onaln1 pestounske péce, opt1kou zékona jde spise
o rodinnd centra ¢&i instituce, s ¢imzZ jsou spojeny i vy$§i naroky na provoz
(administrativni, finan¢ni, Géetni, audit). Pfestoze je v RDD umisténo vice
déti nez v klasické profesionalni péstounské rodiné, tikol RDD je obdobny,
a to poskytovat détem komplexni péci a vytvifet vhodné podminky pro
individuilni rozvoj kazdého svéfeného ditéte, jehoz rodice jsou trvale nebo
docasné neschopni vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost.
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RDD jsou velmi ¢asto provozoviny nevlidnimi organizacemi, které se samy
podileji téZ finanéné na jejich chodu. Zfizovatel jmenuje feditele RDD, ktery
podle zikona nesmi v soubéhu s funkei feditele RDD vykonévat jiné zamést-
nani na zdkladé pracovnépravni smlouvy.

V. Podptirné rodiny

Néhradni péci o dité svéfené do péstounské rodiny miize byt docasné povéren i ji-
ny subjekt, a to jind péstounskad rodina, osoba specidlné vyskolend pro plnéni
funkce pomocné rodiny nebo rodinny détsky domov.

Do pomocné rodiny je dité docasné svéfeno zejména v obdobi:

1) docasného preruseni vykonu péce o svéfené dité péstounskou rodinou nebo
RDD v souvislosti s rekreaci péstouna, Gcasti na skoleni nebo pobytem v ne-
mocnici;

2) nepfedvidatelnych obtizi nebo ndhodné neocekdvané udilosti v péstounské
rodiné & RDD.

Funkci pomocné rodiny jsou piipraveny vykondvat osoby ¢&i subjekty povérené
na zdkladé smlouvy uzaviené se starostou okresu.

2.3.2 Proces zprostiedkovdni péstounské péce

Zprostiedkovanim péstounské péce je ze zakona povéfen tzv. organizdtor nihradni
rodinné péce. V kazdém okrese musi psobit minimalné jeden organizitor NRP, ktery
m4d za kol zejména vyhleddvat vhodné kandidéty na vykon péstounské péce, provadét
skoleni kandidatti, jakoz i poskytovat poradenstvi a jiné sluzby péstounskym rodindm.
Organizitorem NRP muze byt urcen jak stitni, tak nestdtni subjekt.

Funkei péstounské rodiny mohou vykondvat jak manzelé, tak lidé svobodni,
pficemz vsak musi splnovat nasledujici kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon funkce
péstouna:

— zadatel musi ddvat svym dosavadnim Zivotem zdruku fddného vykonu pés-
tounské péce;

— zadatelem muze byt pouze osoba, u které nedoslo ke zbaveni, pozastaveni ani
omezeni rodicovské zodpovédnosti;

— zadatel musi fidné plnit své vyZivovaci povinnosti (za pfedpokladu, Ze u ngj
tato povinnost existuje);

— zadatel nesmi byt zbaven ani omezen na zpusobilosti k pravnim tkontim;

—  zadatel musi byt po zdravotni strince schopen vykondvat fidné péstounskou
péci;

—  zadatel musi mit trvaly pobyt na Gzemi Polska;

—  zadatel musi byt schopen zajistit vhodné bytové podminky, jakoz i uspokojit
potieby ditéte, a to zejména zdravého psychického, fyzického a socidlniho
rozvoje, zajisténi nalezité vychovy a vzdélani a rekreacnich a volnocasovych
aktivit;
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—  zadatel nesmi byt pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in;
— u neprofesiondlnich péstounskych rodin musi alespori jedna osoba dolozit, ze
mad pravidelny zdroj pf{jma.
Vsichni zadatelé ddle musi absolvovat odborné skoleni a ziskat kvalifikadni osvédéeni.
Odborna gkoleni jsou organizovana piislusnym organizitorem ndhradni rodinné péce.

2.4 Osvojeni (adopce)
Pravni Gprava institutu osvojeni je v Polsku roztfisténa do vice zékonnych norem, a to:
—  zikona & 9/1964, o rodiné a opatrovnictvi (ddle jen ZoRO), ¢ast I1., § 114
n., kde nachazime zdkladni pravni Gpravu osvojeni v Polsku, kterd m4 mnohé
shodné rysy s pravni ipravou ceskou;
— zdkona ¢. 149/2011, o podpofe rodiny a systému ndhradni rodinné péce,
dil V., § 154 n., kde je zvlast upravena procesni strinka osvojeni a zapojeni
adopénich center do procesu osvojent;

— obcanského soudniho fadu (Kodeks Postgpowania Cywilnego), § 585-589,
kde je upraveno fizeni o osvojeni.

Polska legislativa umoznuje jak osvojeni jednotlivcem, tak i spolecné osvojeni,
pficemz spole¢né osvojovat mohou v Polsku pouze manzelé. Osvojit je podle ZoRO
mozné pouze nezletilou osobu, pficemz podminka nezletilosti musi byt splnéna ke dni
podéni zidosti o osvojeni. Nezbytnym predpokladem osvojeni déti starsich 13 let je
jejich souhlas s adopci, déti mladsi 13 let jsou pred osvojenim soudem vyslechnuty, az
na vyjimky, u kterych by byl vyslech v rozporu s jejich zajmy. Souhlas s adopci musi vy-
slovit také biologicti rodice osvojence, pficemz polska pravni iprava umoziiuje osvojeni
i bez jejich souhlasu, pokud byli zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti, nejsou znimi anebo
dohoda s nimi neni mozna a toto je v rozporu se zajmy ditéte. Polskd pravni Gprava znd
i udéleni tzv. ,blanketniho souhlasu®, ktery mohou rodice udélit pfed soudem, a tykd se
adopce v budoucnu bez zfetele ke konkrétnimu osvojiteli. Tento souhlas mohou rodice
pied soudem také odvolat, ne véak pozdé&ji, nez je zahdjeno fizeni o osvojeni ditéte.
Souhlas rodict s osvojenim nelze udélit dfive nez 6 tydna po narozeni ditéte.

Pravni dcinky osvojeni nastdvaji rozhodnutim opatrovnického soudu na ndvrh
osvojitele. S rozhodnutim o adopci se poji zdvazné G¢inky — mezi osvojencem a osvoji-
telem vznikd vztah jako mezi rodicem a ditétem, osvojenec nabyvé prava a povinnosti
vyplyvajici z ptibuzenského vztahu k osvojiteli a préava a povinnosti pfibuznych k nému.
Osvojenec také obdrzi pfijmeni osvojitele, pficemz je mozné, aby bylo rozhodnutim
o osvojeni zménéno i kiestni jméno osvojence. S takovou zménou musi osvojenec starsi
13 let pfed soudem udélit souhlas. Polskd pravni Gprava pfipousti i zizeni G¢inkd osvo-
jeni, tzv. ,nedplné osvojeni®, které spocivd v tom, Ze se dusledky osvojeni omezuji pouze
na osvojence a osvojitele, pficemz pravni vztah osvojence k pivodni rodiné zcela neza-
nikd. ZoPR upravuje také zruseni osvojeni, které je mozné pouze ve velmi zdvaznych
ptipadech na zddost osvojitele, osvojence nebo stdtniho zistupce a nesmi byt osvojenci
na Gjmu. Zruseni osvojeni neni piipustné po smrti osvojence nebo osvojitele.
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2.5 Ustavni vychova

Nahradni dstavni péce je v Polsku zajistovina prostfednictvim téchto instituci:

a) Stiedisko péce a vychovy (okres):

zajistuji ditéti trvalou pédi a vychovu a zajistuji uspokojeni jeho nutnych
potieb, zejména bytovych, rozvojovych, emociondlnich a spolecenskych;
realizuji plin pomoci ditéti vypracovany ve spoluprici s rodinnym asis-
tentem;

po dobu 9 let od ucinnosti ZoPR nesmi byt ve stfedisku umisténo vice
nez 30 déti, poté se hranice snizuje na maximdlné 14 déti;

SPV existuji v riznych formich — intervencni, socializacni, rodinné,
terapeutické.

b) Regiondlni terapeuticko-vychovna stiediska (kraj):

urceno pro déti, které vyzaduji specidlni péci;
maximalné 30 déti.

¢) Preadopéni intervenéni centra (kraj):

umistoviny déti max. do dovrseni 1. roku Zivota;

maximdlné 20 déti;

jsou zde umistovany déti, které vzhledem ke $patnému zdravotnimu stavu
vyzaduji specializovanou pééi a v preadopéni dobé nemohou byt umisténé
v ndhradni rodinné péci.
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3. Piehled subjekti podilejicich se na zajistovani ndhradni
rodinné péce

3.1 Uvod

Na procesu zajistovani ndhradni rodinné péce se v Polsku podileji jak stitni, tak nestdtni
subjekty, kdy role nestitnich subjektd je pozvolna posilovina. Pfijetim nového zikona
o podpote rodiny a systému nahradni rodinné péce doslo k modifikaci organizace za-
jistovani nahradni rodinné péce. Nové byly zavedeny funkce rodinného asistenta, koor-
dindtora a organizitora ndhradni rodinné péce. Péstounské rodiny jsou tak nyni mimo
jiné podporoviny koordindtory, psychologickymi supervizory a jinymi odborniky. Polsky
zdkonodarce predpoklida, Ze zavedeni téchto opatfeni, jakoz i posileni prevence a podpo-
ry rodiny povede k vyraznému sniZeni po¢tu déti umistovanych do nahradni péce, véetné
snizeni po¢tu osvojeni. Z tohoto divodu dochdzi pocinaje rokem 2012 k postupnému
ruseni adopénich center (oérodki adopcyjne), pficemz zaméstnancim rusenych center ma
byt garantovino pielozeni na jinou pozici v rimci systému stitnich orgdni socidlni péce.

3.2 Organizace zajistovani nahradni rodinné péce

A) Ministerstvo price a socidlnich véci
— ustfedni orgdn statni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

B) Vyssi tzemni celek (samorzad wojewodski)
— zfizovatel regiondlnich terapeuticko-vychovnych stiedisek;
— zfizovatel preadopénich intervenénich center.

C) Okres (powiat)

— na okresni Grovni se odehravd pfevazna ¢dst procesu zajistovini nahradni
péce;

— starosta okresu urdi minimdlné jednoho tzv. organizatora nihradni ro-
dinné péce, kterého povéii zajistovinim ndhradni rodinné péce, zejména
zajistovanim dostate¢ného mnozstvi péstounskych rodin a rodinnych
détskych domu (o funkei organizatora pojednino nize);

— zfizovatel stfedisek péce a vychovy;

— okresni stfedisko rodinné pomoci (Powiatowe centrum pomocy rodzinie).

D) Obec s rozsifenou pusobnosti (gmina)
— podle nového ZoPR byla obci svéfena povinnost zajistovani prevence
vedouci k zamezeni oddélovini déti od jejich biologickych rodici;
— na komundlni drovni je zaji$téna price s rodinou, poskytovini siroké skaly
sluzeb, jakoz i zajisténi tzv. rodinného asistenta;
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— centra denni péée — provozoviny ve formé komunitnich center, klubt, mi-
moskolnich aktivit nebo jako specializovand centra — spolecenské aktivity,
lécebna terapie atd.

3.3 Vyznamné subjekty podilejici se na zajistovani ndhradni rodinné péce

3.3.1 Organizdtor ndhradni rodinné péce

Organizatorem nihradni rodinné péce je subjekt uréeny starostou okresu. V kazdém
okrese musi byt minimalné jeden povéfeny subjekt, pfi¢emz se muze jednat jak o stit-
ni, tak nestdtni organizaci. Organizatorem NRP byvé zpravidla bud okresni stfedisko
rodinné pomoci, nebo nevlddni organizace.

Organizator NRP je povéfen providénim ndboru kandidatd na vykon péstoun-
ské péce, provadénim skoleni, jakoz i poskytovinim poradenstvi a dalSich sluzeb.
Organizator je povinen provadét pravidelné posuzovini situace déti nachdzejicich se
v ndhradni rodinné péci.

Organizator zpravidla vytvori pro plnéni svych tkolt interdisciplindrni tym, ve kte-
rém najdeme odborniky ze vSech souvisejicich oblasti (psychologie, sociologie, ...).

3.3.2 Koordindtor péstounské péce
V Polsku funguje systém krajskych koordindtori péstounské péce, ktefi dohlizeji
na fungovini péstounskych rodin, dochézeji do nich a fesi pfipadné problémy.

Na rozdil od rodinného asistenta (viz nize), ktery pracuje pfedevsim s pivodni
biologickou rodinou ditéte, se koordinator zaméfuje na préci s rodinou péstounskou.
Koordindtor poskytuje pomoc péstounskym rodindm a provozovatelim rodinnych
détskych domovii pii vykonu péstounské péce. Ve spoluprici s rodinnym asistentem
vytvaii individudlni plan péce o dité, za jehoz vytvofeni a realizaci je zodpovédny.
Zprostiedkovivd péstounskym rodindm pfistup k odborné pomoci pro dité, a to
véetné psychologické ¢i rehabilita¢ni. Koordinuje tedy podporu dalsich odbornikii.

Koordindtor péstounské péce je ustanoven organizitorem NRP, kterému téz kaz-
doro¢né zpracovivd zpravu o efektivité své price.

Koordinator pecuje o maximalné 15 péstounskych rodin nebo rodinnych détskych
domovi.

3.3.3 Rodinny asistent

Na komunalni drovni zavedl ZoPR institut rodinného asistenta. Jednd se o vyskolené
pracovniky, ktef{ pomahaji biologické rodiné v krizi a ktefi spole¢né s rodinou vytvoii
individualni pldn pomoci konkrétni rodiné. Cilem prace asistenta je provést veskeré
kroky k sanaci narusenych vztahi a reintegraci rodiny tak, aby bylo zamezeno oddéleni
ditéte od rodiny. Asistent pracuje pouze s rodinou bez ohledu na socilni pracovniky.
Aby tato funkce byla dostate¢né efektivni, nemuze mit asistent ve své pusobnosti vice
nez 20 rodin.
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Asistent pracuje s rodinou i v pfipadé docasného odebrini ditéte, tak aby se dité
mohlo v co nejkratsi dobé navritit zpét do pivodni rodiny. Asistent pracuje nejen
s dospélymi, ale i s ditétem.
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4. Podpora nihradni rodinné péce

Hmotné zabezpeceni nidhradni rodinné péce je v Polsku poskytovino jak formou
opakujicich se, tak i jednorazovych davek. Rozhodovini o pfidéleni zna¢né ¢isti téch-
to ddvek, resp. o jejich vysi je v diskreci starosty okresu. Minimdlni vyse obligatorné
poskytovanych davek je stanovena provddécimi pravnimi pfedpisy.

4.1 Plat — Profesionalni péstouni, RDD

Profesiondlnim péstountim a provozovateli RDD nélezi mési¢ni odména ve formé
platu, jehoz vyse se odviji zejména od formy ndhradni rodinné péce, kterou péstoun
poskytuje, ale také od specifickych potieb svéfeného ditéte. Profesiondlni péstounské
rodiny a osoby provozujici RDD maji nirok na piispévek v minimalni vysi 2.000 zl.
mési¢né. Osobdm provozujicim profesiondlni pohotovostni ¢i nouzovou péstounskou
péci je vyplacena odmeéna ve vy$i minimdlné 2.600 zI. mési¢né, pficemz se tato odmé-
na zvysuje v piipadech, kdy jsou do péce umistény vice nez tii déti, piipadné dité se
zdravotnim nebo jinym postizenim. Za obdobi pohotovosti, tzn. v piipadé, kdy u dané
osoby neni umisténo zddné dité, je vyplicena odména za pohotovost ve vysi 80%
bézné odmény. Péstouni vykondvajici pfibuzenskou formu péstounské péce na tuto
davku ndrok nemaji.

4.2 Ptispévky na pokryti materialnich potieb svéfeného ditéte
Prispévek na pokryti materidlnich potieb ditéte je vypldcen u vSech forem péstounské
péce.

Pokrevnim pfibuznym nalezi ptispévek ve vysi 660 zt. mésicné.

V ptipadé profesiondlnich i neprofesiondlnich péstounskych rodin a osob provo-
zujicich RDD ¢ini ptispévek 1.000 zl. mési¢né, piicemz v disledku existence raznych
dalsich okolnosti mize byt jeho kone¢na vyse déle upravena.

Péstounské rodiny a osoby provozujici RDD mohou pozadat o pfispévek ve vysi
200 zl. v ptipadé zdravotniho postizeni svéfeného ditéte.

4.3 Mimoiidné piispévky
Mimotidné pfispévky nalezi profesiondlnim i neprofesiondlnim péstounskym rodi-
nim a osobdm provozujicim RDD, pfi¢emz rozhodovini o vyplaceni téchto pfispévka
je vylu¢né v piisobnosti starosty okresu. Jedna se zejména o:
e piispévek na financovéni rekreace ditéte ve véku 6-18 let mimo misto jeho
pobytu, mize byt poskytnut maximélné jednou ro¢né;
e jednorizovy piispévek na pokryti nezbytnych vydaji nutnych k uspokojovani
potieb svéfeného ditéte;
e jednorizové ¢i opakované piispévky na pokryti ndkladu vzniklych necekanou
udalosti majici vliv na kvalitu péce;
e piispévek na bydleni pro profesiondlni i neprofesiondlni péstounské rodiny;
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ptispévek na pokryti rekonstrukce nebo bytovych tprav, miize byt poskytnut
maximdlné jednou ro¢né;
piispévek poskytovany osobé provozujici RDD na pokryti nepfedvidanych

vydaja souvisejicich s pééi a vychovou.

4.4 Leaving Care — podpora osob opoustéjicich ndhradni vychovu

Dité¢ umisténé do ndhradni péce, které dosiahne plnoletosti a opousti péstounskou
rodinu, RDD ¢ ustavni zafizeni, vSe v pfipadech, kdy umisténi do nahradni péce
nastalo na zékladé rozhodnuti soudu, ma moznost pozidat o nésledujici podporu:

1.

2.
3.

Finan¢ni podporu, kterd je poskytovina osamostatilujici se osobé, jez
pobyvala v péstounské péc¢i po dobu alespon 3 let v pripadé osoby opous-
té&jici piibuzenskou péstounskou rodinu, nebo dobu 1 roku v piipadé osoby
opoustéjici profesiondlni nebo neprofesionalni péstounskou rodinu, RDD ¢&i
ustavni zafizeni. Podminkou vyplaceni této formy podpory je poddni zadosti
nejpozdéji 2 mésice pred opusténim ndhradni péce.

Finan¢ni podpora se poskytuje formou pfispévki na:

e vzdélivani — poskytuje se v pfipad€, Ze osoba po opusténi nahradni
péce pokracuje ve studiu, pficemz tento piispévek se poskytuje v mi-
nimdlni vysi 500 zI. mési¢né po dobu trvani studia, maximalné vsak
do 25 let véku. Prispévek se poskytuje pouze béhem trvini $kolniho
nebo akademického roku, trvani kurzu nebo odborného vzdélavani;

e osamostatnéni — udéluje se osobé do 26 let véku, jejiz mési¢ni piijem
nepfekracuje 1.200 zl., pficemz se ve vypoctu celkového piijmu zo-
hlediiuje pfijem manzela, pocet nezaopatienych déti a naklady na né.
V ptipadg¢, ze pfijem osoby piekracuje 1.200 zl., miaze byt pfispévek
poskytnut za pfihlédnuti k okolnostem hodnym zvldstniho zfetele.
Vyse ptispévku ¢ini:

* u osoby opoustéjici piibuzenskou péstounskou pé¢i minimdlné
3.300 zl., pokud byla v péstounské péci po dobu minimalné 3 let,

* u osoby opoustéjici ostatni formy ndhradni péfe minimdlné
6.600 zt., pokud byly v péstounské péci po dobu minimélné 3 let,
minimalné 3.300 zI., pokud péstounskd péce trvala od 2 do 3 let,
a 1.650 zt., pokud péstounska péce trvala 1 az 2 roky;

e rozvoj — poskytuje se za stejnych podminek jako pfispévek na osa-
mostatnéni, je poskytovan jednorizové, nejpozdéji do 26 let osamo-
statiiujici se osoby. Vyse pfispévku ¢ini nejméné 1.500 zi., pokud je
osoba drzitelem rozhodnuti o stfedni nebo vysoké mife postizeni,
piispévek nesmi byt niz§i nez 3.000 zI. Prispévek na rozvoj mize byt
poskytnut i ve formé vécné podpory.

Podporu pfi ziskini zaméstndni.
Podporu pfi zajistovani bydleni.
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V.
Vnimani péstounské péce
ve vybranych zemich -
vysledky mezinarodniho vyzkumu

Ondfej Novak
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1. Strué¢né shrnuti vyzkumu

Omnibusové $etfeni na reprezentativnim vzorku populace 18 az 65 let:

o Anglie a Wales, pocet dotazniki N = 500
e CR, pocet dotazniki N = 500
¢ Dinsko, pocet dotaznikit N = 500
e Polsko, pocet dotaznika N = 500
e Slovensko, poc¢et dotaznikda N = 500
e (Celkem N = 2 500 dotaznika

Online panel agentury IPSOS

Termin sbéru dat: od 13.5.do 21.5.2013

Cil vyzkumu: Zjistit vniméni péstounské péce v jednotlivych zemich.
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2. Hlavni zjisténi

e Nejvyssi zastoupeni lidi, ktefi osobné znaji néjakou péstounskou rodinu,
je na Slovensku (53 %) oproti Anglii, kde je zastoupeni nejnizsi (20 %).
V CR zni néjakou péstounskou rodinu 44 % populace.

e Dostatecné informovana o problematice péstounské péce se ve véech zemich
citi cca étvrtina populace s vyjimkou Dénska, kde je to pouze 17 %.

* Nejvyssi podil lidi, ktefi uvazovali o piijeti ditéte do péstounské péce, je
v CR a na Slovensku (47 %, resp. 41 %).

e Lid¢, ktefi nékdy uvazovali o pfijeti ditéte, uviadéji ve vSech zemich nej-
Castéji jako divod touhu pomoci jinym (46—71 %), dile vlastni bezdétnost
(6-12 %) a potiebu smysluplnosti (620 %). Touhu pomoci pak nejcastéji
uvadéji Danové a Anglicané.

o CRa Slovensko jsou zemé, ve kterych je nejvice problematizovano zatizeni
ditéte pro prijeti do péce — at uz jde o riizné typy zdravotniho postizeni,
vychovné problémy nebo etnicitu ditéte. Zdravotni postiZeni patfi mezi
nejcastéji uvadény problém ve vétsiné zemi.

e Odpovédi na otizku, jaké divody vedou péstouny k pfijeti ditéte, rozdéluji
zemé do dvou skupm v CR, Polsku a na Slovensku je nejcastéjsi odpovédi
vlastni bezdétnost (v CR 63 %), zatimco v Anglii a Dansku touha pomoci
jinym (59 %, resp. 60 %).

e Srovnime-li divody, které lidé ocekavaji u péstount a které pocituji u sebe,
znaéné rozdily najdeme pfedevsim v byvalych komunistickych zemich. Lidé
uvazujici o péstounstvi u sebe vnimaji jiné divody pro pfijeti ditéte, nez jaké
olekavaji u péstouni. V Anglii a Dénsku jsou odpovédi vice vyrovnané.

e DPreviind vétsina obyvatel viech zemi souhlasi s tim, Ze ndhradni rodina
je lepsim opatrovatelem nez stit a péstounim by méla byt poskytovana
podpora (nad 90 %).

e Souhlas s finanénim ohodnocenim péstouni je také pomérné vysoky (nad
70 % ve viech zemich).

e Od ostatnich zemi se vyraznéji lisi Dansko, kde lidé pfisuzuji neziskovym
organizacim nizsi roli a hife je také hodnoti v oblasti pfi porovnéni se stit-
nimi institucemi. Naopak vice podporuji specialni vzdélani péstound.

e V CR lidé vidi nizsi potiebu specidlniho vzdélani péstount a v nejnizsi
mife ze viech zemi vnimaji péstounstvi jako zaméstnani. Celkové lze udinit
zavér, ze v CR je péstounstvi spise nez kratkodobéjsi pomoc ditéti vnimédno
jako nahrazka osvojeni.
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3. Vyzkumna zjisténi
Znite ve svém okoli rodinu, kterd md dité/déti v péstounské péci?

V CR dva lidé z péti znaji néjakou péstounskou rodinu, coZ je vyrazné vice nez
v Anglii, ale i v Dénsku.

Obcané Slovenska oproti viem ostatnim zemim deklaruji statisticky vyznamné
vy$si znalost néjaké péstounské rodiny.

Vyrazné vice obcani Anglie Zddnou péstounskou rodinu nezna.

Znate rodinu s ditétem v péstounské péci?
(v%)
(o4 56
SK 47
POL 60
DEN 66
UK 80
Celkem 62
BWAno ' Ne

V CR je znalost nizsi u lidi se ZS vzdélinim. Naopak vyssi znalost je u téch, ktefi
jiz nékdy o prijeti ditéte do péce uvazovali.

Predstavte si, Ze byste Vy chtél/a Pprijmout dité do péstounské péce. Mate podle Vaseho minénit
dostatek informact o této problematice?

S vyjimkou Danska je informovanost obyvatel jednotlivych zemi o problematice
péstounské péce srovnatelnd. Dostate¢né informovina se citi cca ¢tvrtina populace.

V Dansku je podil dostate¢né informovanych obyvatel nejnizsi a soucasné je zde
vyznamné nejvyssi podil téch, ktefi nemaji dostatek informaci; jsou to téméf tfi
¢tvrtiny obyvatel.
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Mate dostatek informaci pro pfijeti ditéte do péce?
(v %)

cz 53 23

sk a4 B A
POL 53 22
DEN 73 10

UK 52 21
Celkem 55 21

BMAno [Ne M Nevim

V CR se ve vyssi mife citi lépe informovani lidé ve véku 46 az 65 let a také ti, ktefi
znaji néjakou péstounskou rodinu nebo nékdy o pfijeti ditéte uvazovali.
To, ze dostate¢né informovini nejsou, zmiriuji vice lidé s VS vzdélanim.

Uwazoval/a jste jiz nékdy o tom, Ze byste si vzal/a dité do péstounské péce?

V CR a na Slovensku je podil téch, ktefi uvazovali o piijeti ditéte do péstounské
péce, vyznamné nejvyssi ze véech zemi.

Pomérné vysoky podil v CR muze byt zpisoben relativné neddvnou vefejnou
diskusi pfed pfijetim nového zikona o socidlné-pravni ochrané déti. O piijeti ditéte
nékdy uvazovali vice nez ¢tyii lidé z deseti.
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UvaZoval/ajste o prijeti ditéte do péce?
(v %)

Ccz 53

SK 57
POL 64
DEN 28 72

UK 67

Celkem 63
B Ano, mam dité (déti) v péstounské péci W Ano,uvaZoval\a Ne

V CR o pfijeti vice uvazovali mladi lidé ve véku 18 az 25 let a o néco vice také Zeny
nez muzi; vice také ti, ktefi znaji néjakou péstounskou rodinu a ktefi se citi byt lépe
informovani.

Jaky byl hlavni diivod, proc jste o prijeti ditéte do péstounské péce uvazoval/a?

V jednotlivych zemich jsou u téch ob¢an, ktefi uvazovali o péstounské péci, urcité
rozdily v divodech.

V Dansku a Anglii vyznamné vice nez v CR a na Slovensku uvadéli lidé jako
hlavni divod touhu pomoci jinym.

Oproti ostatnim zemim je v CR a na Slovensku vice zastoupena odpovéd',potie-
ba smysluplnosti“.

Mit dité v péstounské péci jako druh zaméstnani pak uvedlo nejvice lidi na Slo-
vensku. Oproti podilu odpovédi v ostatnich zemich kromé Dinska jde o statisticky
vyznamny rozdil.
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Hlavni dGivod uvaZovani o pfijeti ditéte do péce
(v%)

cz 8 NI 4 en
SK 7 o 11 Wem
POL 8 I 2
DEN 4 6N 5 e
UK 5 a4 2
Celkem 7 TSN 5 IS8

W Vlastni bezdétnost M Touha pomoci jinym Touha po velké rodiné

M Potifebasmysluplnosti " Druh zaméstnani Mliné

V CR diivod touhy pomoci jinym méné uvadéji muzi nez Zeny. Naopak vice tento
dtvod uvadéji lidé ve véku 18 az 25 a 56 az 65 let.

Vlastni bezdétnost vice uvadéji muzi nez Zeny a také lidé ve véku 26 az 35 let.

Potiebu smysluplnosti Castéji nez jini uvadéji lidé ve véku 46 az 55 let a lidé s VS
vzdélanim.

Touhu po velké rodiné jako divod ¢astéji uvadéji muzi a lidé ve véku 36 az 45 let.

Vadilo by Vim, kdyby dité bylo:

V ochoté pfijmout dité s néjakym zatiZenim jsou v jednotlivych zemich vyznamné
rozdily.

Nejcastéji se odlisuji CR aSR Jako zemé, jejichz ob¢ané nejvice vnimaji zatizeni
déti jako problematické. CR se jevi jako viibec nejméné tolerantni k détem jiného
etnika ze vech zemi véetné SR.

Zajimavé je zjisténi, Ze nejméné se obdvaji pfijmout do péce dité s vychovnymi
problémy v Dénsku.

Celkové je ve vSech zemich za nejvice problémové povazovino mentalni postize-
ni ditéte, nisledované fyzickym a smyslovym postizenim a vychovnymi problémy.
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Vadilo by vam, kdyby dité bylo...?

(V%)
90
80
70

|. IIEﬂk1kHLIIFFF|IF

Jiného etnika Fyzicky Mentélné Smyslové Svychovnymi  Star$inez 6 let Se specifickymi Pokud by dité
postizené postizené postizené problémy poruchamiuéeni mélo
sourozence a
mélo byt pfijato
Celkem MUK ["DEN MPOL MSK MCZ isnim

Celkové Ize Fici, Ze v CR maji muzi s piijetim ditéte se zatizenim vétsi problém
nez zeny. Muzim by vice nez Zendm u ditéte vadilo pfedev§im mentalni a smyslové
postizeni, vychovné problémy, staii ditéte nad 6 let, specifické poruchy uceni a dile
pokud by dité mélo sourozence, se kterym by mélo byt piijato.

K zatizeni jsou také mnohdy citlivéjsi vysokoskolsky vzdélani lidé, ve vyssi mife

by jim vadilo fyzické a mentalni postiZeni, vychovné problémy, stafi nad 6 let, poru-
chy uéeni a umisténi ditéte se sourozencem.
Fyzické postizeni vadi vice lidem ve vékovych skupinich 18 az 25 a 26 az 35 let.

Vychovné problémy by zase vice vadily lidem ve véku 36 az 45 let.
Jaky je podle Vis nejcastéfst ditvod, kviili kterému si lidé berou do péstounské péce deti?

Pokud se zeptime, co si lidé mysli o diivodech péstouni pro piijeti ditéte do péce,
vidime v jednotlivych zemich zna¢né rozdily.

Ceska a slovenska veejnost vidi vyznamné cast&ji jako divod vlastni bezdétnost,
naopak danska a anglicka touhu pomoci jinym.

Ve vysledcich se ukazuje jiné vniméni role péstounské péce v zemich byvalého
vychodniho bloku vs. zapadni zemé. Zatimco ve vychodnich zemich je smysl pés-
tounské péce vnimidn spiSe jako pomoc rodiné (nihrada osvojeni, jde o ziskani ditéte),
v zdpadnich zemich jde o pomoc ditéti (touha pomoci).
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Hlavni ddvod pfijeti ditéte do péce
(v%)

Ccz

SK

POL

DEN

UK

Celkem

M Vlastni bezdétnost M Touha pomoci jinym Touha po velké rodiné

W Potfeba smysluplnosti " Druh zaméstnani Mliny

Lidé v CR ve véku od 36 do 45 let Castéji povazuji za hlavni divod péstound tou-
hu pomoci. Naopak méné ¢asto nez jiné vékové skupiny vnimaji jako hlavni divod
péstount vlastni bezdétnost.

Jaky byl hlavni diivod, proc jste o prijeti ditéte do péstounské péce uvazoval/a? Jaky je podle
Vis nejcastéjsi dirvod, kvilli kterému si lidé berou do péstounské péce déti?

Zajimavé je srovnani dilezitosti divodi, kvili kterym lidé uvazovali o piijeti ditéte,

Ve vsech zemich je ostatnimi lidmi podcefovina touha péstounii pomoci jinym,
vyrazné vice to ale plati v byvalych zemich vychodniho bloku. Déiwody péstounii ale po-
dobné hodnoti obé skupiny — ti, kteri o prijeti ditéte neuvazovali, a ti, kteri o tom uvazovali!

Naopak s vyjimkou Dénska pfisuzuje spolecnost vétsi dilezitost vlastni bezdét-
nosti, i kdyz v Anglii je rozdil ve srovnani s vychodnimi zemémi vyrazné nizsi.
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CELKEM
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71 DEN
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62 SK
Pro¢ byste si vzal/a vs. proc si lidé berou dité do péce
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Do jaké miry soublasite s ndsledujicimi vyroky?
(Priimér na skdle 1 = rozhodné souhlasim az 4 = rozhodné nesouhlasim.)

Rozhodné + spiSe souhlasim s vyrokem
(v%)

Nahradni rodina je pro opusténé dité lepsim
opatrovatelem nez stat

Péstounim by méla byt poskytovana zvlastni
podpora

Péstouni by méli byt finanéné odménovani

Neziskové/nestatni organizace by mély mit
vyznamnou roli pfi podpofe péstount a déti v
nahradni péci

Péstouni by méli mit specialni vzdélani
V péstounské péciby dité mélo byt jen kratce,

dlouhodobé by mélo byt ve vlastni nebo
adoptivni rodiné

Neziskové/nestatni organizace poskytuji
péstouniim a détem v ndhradni péci lepsi sluzby [
nezstatni instituce

Péstounska péce je zaméstnani

0 20 40 60 80 100
BWCZ mSK mPOL ""DEN mUK ' Celkem

Previznd vétsina obyvatel viech zemi souhlasi s tim, Ze nihradni rodina je lepsim
opatrovatelem nez stit a péstounim by méla byt poskytovina podpora.

Souhlas s finanénim ohodnocenim péstounii je také pomérné vysoky (nad 70 %
ve vech zemich).

Od ostatnich zemi se vyraznéji lisi Dansko, kde lidé pfisuzuji neziskovym organi-
zacim nizsi roli a hiife je také hodnoti v oblasti pfi porovndni se staitnimi institucemi.
Naopak vice podporuji specialni vzdélani péstouni.

V CR lidé vidi nizsi potiebu specidlniho vzdélani péstouni a v nejnizsi mite
vnimaji péstounstvi jako zaméstnéni.

Zda se, Ze postaveni péstounské péce v systému nihradni péce jako kratkodobéjsi
formy vnimd ve vech zemich zhruba polovina populace, v CR je pfitom pomér
nejnizséi (44 % vs. 63 % v Anglii).
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Do jaké miry souhlasite s vyroky?
(Primér naskale 1 = rozhodné souhlasim az 4 = rozhodné nesouhlasim.)

Nahradni rodina je pro opusténé dité lepsim
opatrovatelem nezZ stat

Péstounim by méla byt poskytovana zvlastni
podpora

Péstouni by méli byt finanéné odménovani

Neziskové/nestatni organizace by mély mit !
vyznamnou roli pfi podpofe péstount a déti v !
ndhradni péci
Neziskové/nestatni organizace poskytuji
péstounim a détem v nahradni pé¢i lepsi sluzby
neZstatni instituce

Péstouni by méli mit specialni vzdélani

V péstounské péciby dité mélo byt jen kratce,
dlouhodobé by mélo byt ve vlastni nebo
adoptivni rodiné

Péstounskd péce je zaméstnani

BCZ WmSK MPOL ["DEN MUK ' Celkem

S vybranymi tvrzenimi souhlasi nékteré skupiny obyvatel CR vice nez jiné.
*  Péstouni by méli byt finan¢né odménovani — s vyrokem vice souhlasi Zeny.
*  Péstouni by méli mit specidlni vzdélani — s tvrzenim souhlasi vice muzi
a lidé ve véku 36 az 45 let a 56 az 65 let.
*  Péstounim by méla byt poskytovina zvlastni podpora — s vyrokem vice
souhlasi lidé s VS vzdélanim.

*  Péstounska péce je zaméstnani — vice s vyrokem souhlasi lidé ve vékovych
skupindch 36 az 45 let a 56 az 65 let.

*  V péstounské péci by dité mélo byt jen kritce, dlouhodobé by mélo byt
ve vlastni nebo adoptivni rodiné — s vyrokem souhlasi vice lidé ve véku 56
az 65 let.

*  Neziskové/nestitni organizace poskytuji péstouniim a détem v nihradni
péci lepsi sluzby nez statni instituce — vice s tvrzenim souhlasi lidé ve véku
46 az 55 let.
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4. Charakteristiky vyzkumného vzorku

Pohlavi Total UK DEN POL SK cz
Muz % 49,16 | 49,8 | 46,6 52 49 48,6
Zena % | 5084 | 50,2 | 53,4 48 51 51,4
Total Count | 2500 | 500 500 500 500 500
Vék Total UK DEN POL SK | cz
18-25 % 10,36 6,2 1,2 6 18 | 20,2
26-35 % 19,24 20 10,8 21,2 21 | 23,4
36-45 % 24 28,6 25,2 22,2 22 | 22,4
46-55 % 26 22,8 33 29,6 23 | 22
56-65 % 20,4 22,4 29,8 21 17 | 12
Total Count | 2500 500 500 500 | 500 | 500
Vzdélani Total UK DEN POL
Nizsi % 6,1 7,8 9,4 1
Stiedni % 41,3 42,2 25,6 56
Vyssi % 52,7 50 65 43
Total Count 1500 500 500 500
Vzdélani SK cz
Zékladni % 15,8 15,4
Vyucen, bez maturity % 31,8 39,2
Vyucen s maturitou, stfedoskolské s maturitou % 38,6 32,2
Vysokoskolské % 13,8 13,2
Total Count 500 500
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VI.
Zaveér - hlavni zjisténi a inspirace

Ondiej Novak
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Analytické texty podrobné mapuji systémy nihradni péée sledovanych zemi jak
z pohledu legislativniho nastaveni, tak z pohledu redlného fungovini systému v praxi.
Zavére¢nd zprava z omnibusového $etfeni pak popisuje viimani nahradni péce o déti
populacemi téchto zemi.

Dulezitym zjisténim je rozdéleni sledovanych zemi do dvou skupin na zdkladé
odli$ného vnimani pfevazujicich divodi péstount pro piijeti ditéte obyvateli téchto
zemi: zatimco v Anglii a Dansku je nejcastejl uvddéna touha pomoci jinym (59%,
resp. 60 %), v CR, Polsku a na Slovensku je nejéastéjsi odpovédi vlastni bezdétnost
(v CR 63 %). V tomto rozdilu je implicitné zahrnuto zcela odlisné chdpdni toho, ¢
potieby péstounska péce uspokojuje. Dalo by se fici, Ze v zdpadnich zemich je jim d1te,
zatimco v zemich vychodnich péstounskd rodina. Ve vychodnlch zemich véetné CR
je tak péstounskd péce vnimdna spiSe jako forma osvojeni ditéte, zatimco v zdpadnich
zemich jako sluzba (do¢asnd) ditéti. S tim souvisi i to, Ze populace CR v nejnizsi mife
ze vech zemi vnima péstounstvi jako zaméstnani.

Co je v nézorech populaci jednotlivych zemi podobné, je to, Ze pfevazna vétsina
souhlasi s tim, Ze ndhradni rodina je lep$im opatrovatelem nez stit a péstounim by
méla byt poskytovina podpora (nad 90 %). Rovnéz souhlas s finanénim ohodnocenim
péstounti je pomérné vysoky (nad 70% obyvatel ve vSech zemich).

I mezi systémy stitd lze vysledovat jisté shody v tom, k ¢emu ndhradni péce smeé-
fuje, co md zajistit. Stiraji se pivodné do zna¢né miry protikladnd pojeti ndhradni
péce jako orientované na ochranu déti vs. orientované na pomoc rodiné. Z obou stran
se dochdzi ke kombinaci téchto pfistupli a v péci jde hlavné o dlouhodobé zajisténi
stabilniho prostfedi a stabilnich vztahd, v nichz se dité mize rozvijet. Diky tomu se
v ramci jednotlivych systému vyviji jak preventivni price s biologickymi rodici, tak
i podpora stability prostfedi v péstounské roding, vznikaji nova schémata péce, v nichz
se kombinuji reziden¢ni sluzby s ndhradni rodinnou péci, podporuje se nahradni
rodinna péce poskytovana piibuznymi ditéte, v jeho piivodnim etnickém prostiedi atd.

Co ze zavéru vyzkumu vyplyva pro CR? P¥i stanovovéni zavért je na jednu stranu
dobré nezapomenout na odlidnosti ve vnimani péstounské péce v CR, kde se jeji
vSeobecné vnimand role blizi roli osvojeni a pro bézného ¢lovéka je obtizné divat se
na péstounstvi jako na zaméstndni. Je to totiz pravé péstounskd péce, na které nové
pojeti systému ndhradni péce stavi. Toto jsou jisté mantinely, ve kterych jsou snahy
o zménu systému ndhradni pée posuzoviny, hodnoceny a realizoviny, ve kterych
se maji zajistovat vhodni péstouni atd. Soucasné je vak zapotiebi umét se podivat
za tyto hranice a nalézat cesty, kterymi lze pozitivni inspiraci z jinych zemi prevést
do spésné praxe u nis.
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1. Obecny ramec zmény systému nahradni péce o dité

Ve vsech zkoumanych zemich doslo béhem poslednich 20 let k ur¢itym pfeménim
systému ndhradni péce o dité. Ve vech zemich dospéli k zavéru, Ze je do jisté miry
nutné systém reformovat. Zatimco v Anglii a Walesu a v Ddnsku se neménilo myslen-
kové pojeti systému fungujiciho jiz s delsi historickou tradici, na Slovensku a v Polsku
§lo o radikdlni zménu v samotném pojeti zpisobu nédhradni péce. Z toho také vyplyva
odlisny typ zmény legislativy: v prvné jmenovanych zdpadnich zemich §lo pouze o no-
velizace stavajicich pravnich dprav, naproti tomu na Slovensku a v Polsku se jednalo
o zavedeni zcela nové pravni normy.

V Anglii a Walesu je systém ndhradni pée upraven zdkonem o ochrané déti (, The
Children Act®; 1989, novelizace 2004), dalsim zikonem pro oblast ndhradni péce je
,The Children Leaving Care Act (2001), ktery vymezuje povinnosti organu stitni
spravy, aby zajistily mladym lidem ndhradni péci do doby tplného osamostatnéni.
Vychizi pfedevéim z Umluvy o pravech ditéte. Mimo jiné jasné deklaruje princip
subsidiarity instituciondlni péce, tzn., Ze ndhradni rodinnd péce ma piednost pred péci
Ustavni.

Dinsko piijalo v roce 2011 tzv.,,Children’s reform® za ti¢elem dalsiho zlepseni sys-
tému ndhradni rodinné péce. Zaméfuji se na vysokou troven dodrzovini prav ditéte,
meziinstituciondlni a mezioborovy pfistup, propojeni a koordinaci sluzeb.

Na Slovensku probéhla reforma rodinného prava v roce 2005 v podobé dvou ziko-
nii: zdkon o roding a zdkon o socidlnopravnej ochrane déti. I zde je jasné deklarovin
princip subsidiarity instituciondlni péce. Na slovenském systému je inspirativni i to,
Ze v soucasnosti spadd celd oblast véetné zajistovani nahradni rodinné péce vyhradné
do piisobnosti jednoho ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny. Tento zpisob
upravy nepochybné napomdhd zlepseni kontroly a zvySeni piehlednosti a efektivity
celého systému socidlné-pravni ochrany déti.

V Polsku pfistoupili ke komplexni reformé systému nahradni péce v roce 2011.
Novy zikon o podpofe rodiny a systému nédhradni rodinné péce (¢. 149/2011) sjedno-
til dfive roztfisténou oblast do jediného ptedpisu, coz zvysuje prehlednost a efektivitu
systému. Zikon je komplexni, nechybi v ném na jedné strané oblast pfedchdzeni pro-
blémum diky pomoci biologické rodiné (napf. institut rodinného asistenta), na strané
druhé oblast dospivani a osamostatiiovini ditéte (leaving care).

Celkov¢ lze tedy jmenované systémy ndhradni péce charakterizovat tim, Ze jsou
vymezeny komplexni pravni upravou, kladou diraz na pruznost fungovini nihradni
péce, mezioborovy a meziinstituciondlni pfistup, kooperaci a koordinaci sluzeb a sou-
¢innost jednotlivych zafizeni, na tzkou spoluprici vech aktéri systému, na vysoky
standard dodrzovéani priv déti, na zapojeni nestitnich organizaci véetné vymezeni
jejich odpovédnosti za svéfenou ¢innost a dusledné omezovini Gstavni péce.
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Inspirace pro Ceskou republiku

CR se vydala cestou novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery
viak vychazel ze zcela jinych my§ler1kOV}?ch principt, nez které jsou v soucas-
nosti prosazovény (dstup od tstavni péée atd.). I pro docileni zmény vniméni
nihradni rodinné péce v CR by bylo vhodnéjsi p¥ijmout zcela novou pravni
Upravu.

Nutni komplexnost pravni Gpravy.

Pokracovini v procesu deinstitucionalizace.

Siroké vymezeni problematiky: zahrnuti preventivni ¢innosti, podpory bio-
logické rodiné (nyni v CR pocitek ndhradni péce az od okam#iku pfichodu
nezaopatieného ditéte) az po osamostatiiovani ditéte.

Nalezeni meziinstituciondlni a mezioborové propojenosti a koordinace.
Navézani uzké spoluprice a dobré komunikace viech aktért systému ndhradni
péce.

Vytvofeni narodnich standarda pro vSechny typy organizaci a instituci.
Dusledné dodrzovani prav ditéte.

Ve Vybranych oblastech pfeneseni pusobnosti na nizsi slozky samospravy,
které jsou schopny individualniho pristupu (v CR chybi v tomto sméru
meziclinek mezi kraji a obcemi s roz$ifenou pisobnosti).

Prehlednosti a efektivité¢ systému by prospélo rovnéz sjednoceni oblasti
nihradni péce pod jediné ministerstvo, ufad ¢&i instituci (pfinosem by mohlo
byt také zavedeni celorepublikového registru déti).
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2. Zména vnimani péstounské péce

S uplatiiovanym obecnym rdmcem systému tzce souvisi i viimani ndhradni rodinné
péce spolecnosti. Postoj spole¢nosti pak zpétné ovliviuje fungovéni systému (moznos-
ti ziskat péstouny, ochota politikd realizovat zménu atp.), proto je dilezité, aby byly
systém i postoj spole¢nosti do maximélni mozné miry v souladu.

Jak vyzkum zjistil, vniman{ role péstounské péce v CR je pomérné blizké roli osvo-
jeni — za hlavni divod pro pfijeti ditéte do péstounské péce je povazovina bezdétnost
péstounské rodiny. Péstounska péce je tak vétsinou populaci chdpdna jako péce stild,
dlouhodobd, coz je v rozporu napt. s institutem tzv. profesiondlni péstounské péce
(péstounskd péce na piechodnou dobu jako zaméstndni), pro kterou ve spole¢nosti
neni dostate¢né pochopeni. Jak ukazuji systémy péce zkoumanych zemi, pro uspo-
kojeni potfeb déti je zapotiebi flexibilniho systému zahrnujiciho rozli¢né formy péce,
které plni rozdilné role v systému. Neni tedy divu, Ze problematika je bez vyraznéjsi
osvéty pro bézného ¢lovéka tézko srozumitelnd a nejasnd. To miZe mimo jiné mit vliv
i na chybné predpoklady a neodpovidajici motivaci novych péstount, popf. na obtizné
ziskdvani péstouni. Stejné jako v Anglii a Walesu nebo Dinsku by bylo pfinosné,
pokud by spole¢nost rozuméla péstounské péci nikoliv jako ndhradé za péci rodinnou,
ale jako péci dopliujici, ktera je soucdsti ostatnich sluzeb a jeji prvoradou tlohou je
pomoci nezaopatfenému ditéti.

Inspirace pro Ceskou republiku
o Osvéta, propagace a objektivni informovanost vefejnosti o ndhradni rodinné péci.
e Prosazeni nového pohledu na roli péstounské péce.
e  Oslovovani, ziskavani, pfiprava a vzdélavini péstound.
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3. Prevence, zapojeni rodiny, price s ditétem

Jak jiz bylo naznaceno, stéle vice se soucasné s nahradni pé¢i prosazuje politika pre-
vence a intervence v biologickych rodindch. K tomu smétuji jak v Anglii a Dénsku, tak
ivsocidlnich politikich Polska a Slovenska, kde jde o vytsténi ponauceni z nedostatkua
noveé zavedenych systémi v 90. letech minulého stoleti.

Zvlastni vyznam v péci o dité¢ maji individualni plany ditéte, které jsou soucdsti
péce predevsim v Anglii i Dédnsku. Jde o jejich komplexni pojeti, pravidelné pfehodno-
covini, rychlé feseni, aktivni zapojeni ditéte do rozhodovéni o budoucnosti, zapojeni
rodiny a blizkych do procesu, vyuzivini novych metod (napf. case studies, family group
conferences aj.).

Dal$im zajimavym zjisténim je rovnéz diiraz vybranych systému na komplexnost
posouzeni situace ditéte a soucasné na omezeni doby, po kterou se o umisténi ditéte
rozhoduje. V Anglii orgin socidlné-pravni ochrany déti nebo akreditovany subjekt
vypracovava zpravu o piipravé ditéte na ndhradni rodinnou péc¢i nejpozdéji do 30
dnt od zahdjeni této piipravy. V Ddnsku je dbiano na komplexnost pfistupu, soucasné
posouzeni situace ditéte musi byt dokonceno do 4 mésici od svého zapoceti.

Inspirace pro Ceskou republiku
e Podpora biologické rodiny (aby v ni dit¢ mohlo zistat).
e Hleddni a zavidéni metod, postupt a sluzeb pro prici s biologickou rodinou.
e Stanoveni limitd pro okam?zité feseni situace ohrozeného ditéte.
e  Vyuzivini a vyhodnocovéni individudlnich pldna.
e  Zavidéni novych metod, napt. pfipadové studie a rodinné konference.

e Zapojeni ditéte a vSech aktérti do procesu rozhodovani pii feseni situace
ohrozeného ditéte.
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4. Deinstitucionalizace

Pokud se podivime na hlavni zjisténi vyzkumu se zaméfenim k pfedem definovanym
oblastem problematiky ndhradni péce, zjistime, Ze véechny popisované zemé prosly ¢i
prochézeji deinstitucionalizaci ndhradni péce o déti. Tento proces vSak probiha v ka-
zdé zemi jinym zpisobem a také stupenl jeho pokroc1lost1 jes ohledem na historicky
vyvoj v kazdé z téchto zemi velmi odlisny. Obecné lze Fici, Ze se (i na zakladé Umluvy
o prévech ditéte) ustupuje od péce poskytované v institucich kolektivni vychovy a pé-
Ce. Politiky statt vice podporuji ndhradni rodinnou péci, predevsim jeji péstounskou
formu. Anglie jako prikopnik deinstitucionalizace napf. od roku 1978 snizila podil
déti zijicich v ustavech z téméf tfetiny na desetinu v roce 2010. Soucasny anglicky
systém je pak velmi flexibilnim a hybridnim systémem sluzeb, ktery zahrnuje rtizné
formy péce, jez se Casto kombinuji a navzdjem na ndhradni péci o konkrétni déti
spolupracuji.

Obdobné v Diénsku se od poloviny 70. let do zna¢né miry ustupovalo od péce in-
stituciondlni k péci poskytované v péstounskych rodindch. Dochézelo a dochdzi také
k zasadni zméné dlohy rezidencnich instituci v systému péce. Pavodni velké ,domovy*
se pfiblizuji rodinnému prostiedi — zmensuji se, péce je poskytoviana mensim skupinim
déti a persondlné je zajistovana tak, aby vytviiela jakousi kvazirodinu. V Dénsku maji
i instituce stile vyznamnou roli, ty se ale pravé v poslednich 40 letech vyrazné zménily
z velkych détskych domovii na zafizeni pecujici o mensi skupiny — v praméru 12 déti.
Mozna i diky zachovani diilezité role ustavni péce je v Dansku nejnizsi podil lidi v po-
pulaci, ktefi se citi byt o problematice péstounské péce dostate¢né informovéni. Obecné
je reformovana rezidencni péce povazovina za vhodnou pro déti s tézkymi zdravotnimi
problémy ¢ hlubokymi vychovnymi problémy. Ani tento pohled pfitom neni definitivni
a hledaji se dal$i zptisoby zajisténi péce, v nichz se rezidencni a rodinné formy péce
kombinuji (napf. respitni péce jako pomoc péstounim).

K deinstitucionalizaci a zavidéni novych forem péce dochdzi rovnéz na Slovensku
(profesiondlni péstounska rodina) i v Polsku (institut rodinnych détskych domovii).

S procesem deinstitucionalizace také souvisi zavadéni a rozvijeni rozli¢nych forem
nihradni péce podle potfeb ditéte. Dilezitym prvkem anglického systému je napf.
i dvoji forma osvojent, tzv. uzaviené (srovnatelné s vyznamem osvojeni v CR) a oteviené
(pii kterém dité nepfichdzi o moznost znit identitu svych biologickych rodici a zvolit
si i jejich pf‘ipadnou roli ve svém iivoté) Ve sledovanych stétech je Vnimzina Sirsi rodina
di¢ni péstounskd péce. V Dénsku je zajimavy napt. koncept sitové péce, ktery zahrnuje
i moznost umistit dité napiiklad do péce sousedu, ucitele apod. za piedpokladu jiz exis-
tujici emociondlni vazby mezi ditétem a jeho budouci novou (péstounskou) rodinou.
V Anglii je obdobné do velké miry preferovina ptibuzenskd péce. Jako ptiklad dalsich
typu péce, které napliiuji specifické potieby déti, mohou byt uvedeny danska komunélni
mistni péstounskd péce, kterd je zaméfend piedevsim na déti se specidlnimi potfebami
a vyzaduje vyssi soucinnost orgdni na jeji vykon, nebo anglicka intenzivni péstounskd
péce (,intensive fostercare®) uréend mladistvym delikventiim.
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Inspirace pro Ceskou republiku

Pokracovat v deinstitucionalizaci systému nahradni péce nahrazovinim sou-
Casné ustavni péce novymi formami véetné péce péstounské.

Transformovat soucasnd Ustavni zafizeni na centra s malou kapacitou déti,
urcend pouze pro prechodny pobyt.

Vytvofit sit malych, specializovanych zafizeni pfedeviim pro poskytovini
terapeutickych a respitnich sluzeb.

Specidlni pozornost vénovat détem zdravotné znevyhodnénym a détem
s vychovnymi a vyvojovymi problémy.

Vytvofit a zavést systém péce o dospivajici ¢i jiz plnoleté déti odchazejici
z Ustavnich zafizeni.

Zavedeni sirstho spektra typl péce véetné otevieného osvojeni, podpora pés-
tounské péce osob ditéti blizkych a pribuzenské péstounské péce a typa péce
napliujici specifické potfeby jako napt. komunalni mistni péstounska péce.

— 244 —



5. Sluzby dostupné (nahradni) rodiné

Uroven a sife sluzeb dostupnych néhradni rodiné se v jednotlivych zemich do znacné
miry lisi. Hodné rozvinuta sit sluzeb je v Anglii a Walesu, coz do zna¢né miry kore-
sponduje s flexibilitou ndhradni péce. Sluzby jsou ¢dstecné poskytoviany i mistnimi
tfady, vyznamnymi poskytovateli jsou ale agentury i neziskovy sektor (poskytovini
nefinanéni a nékdy i finan¢ni podpory), dile moznosti respitni péce, terapeutické
péstounské péce, vytvafeni sebepodpurnych skupin aj. Podstatnou roli méd rovnéz
moznost vzdélavani péstounii. Za podporu je mozné povazovat i medidlni propagaci
nihradni rodinné péce, ktera zlepsuje postaveni péstount ve spolecnosti. Vzdélanost
péstount je zajimava v Dansku, kde az polovina z nich ma vzdélani v socidlni oblasti
(napf. jako socidlni pedagogové). Koneckoncti i v populaci je vice nez v jinych zemich
zakofenén ndzor, Ze péstouni by specifické vzdélani méli mit.

V Polsku naopak podpora péstount dlouhodobé chybéla, soucasné systém zahr-
noval nerovné podminky pro profesionilni a pfibuzenskou péci. V novém systému je
podpora jiz vyrovnanéjsi.

Inspirace pro Ceskou republiku

e Péstouny vnimat jako vyznamnou spolecenskou skupinu, kterd si zasluhuje
respekt a spolecenskou prestiz, napomahat tomuto obrazu medidlni osvétou.

e Péstountim poskytovat pribéznou odbornou pomoc a podporu, trvalé vzde-
lavéni, poradenské sluzby apod.

e Vytvofeni dostatecné sité terapeutickych a podpirnych sluzeb pro déti a pés-
tounské rodiny.

e Podporovat sdileni s ostatnimi péstounskymi rodinami, sebepodptirny systém
péstound.

e Péstountim umoznit respitni péci v podobé institutu ,pomocnych rodin®.

¢ Rovné podminky pro finanéni podporu riiznych typa péstounské péce.

e Rozvoj komunitniho pldnovini.

e Podpora osvojitelskych rodin — podpuirné a terapeutické sluzby, vzdélavani,
klubové aktivity, sdileni, podpora identity ditéte.
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6. Standardy sluzeb

Nérodnimi minimdlnimi standardy je péstounska péce regulovina pfedevsim v Anglii.
Zavedeni téchto standardd umoziiuje snadné zapojeni rtiznych subjektd do systému,
at uz jde kromé stdtnich instituci o neziskové organizace nebo soukromé agentury
ziskového i neziskového typu atp. Tyto subjekty potom vnasi do systému nové prvky
(napf. G¢innéjsi zpasoby podpory péstount, zavadéni samopodpirnych skupin, Gspés-
néjsi zplisoby ziskavini péstount atd.). I na Slovensku se v soucasné Gpravé systému
podileji na zprostfedkovini stejné jako zajistovani nahradni rodinné péce (napf. pfi-
prava zdjemci o péstounstvi) sttni i nestdtni subjekty. Nestdtni, akreditované subjekty
jsou z velké &asti neziskové organizace.

Inspirace pro Ceskou republiku
e Zavedeni jednotnych standardu péce.
e  Otevieni systému pro rizné formy organizaci (stdtni, nestdtni, ziskové i ne-
ziskové).
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7. Ziskavani novych péstounu

Ve vsech zemich lze do jisté miry pozorovat nedostatek péstounskych rodin. V Anglii
a Dansku dochdzi pfedevsim k jejich starnuti a nedostate¢nému zdjmu mladsi gene-
race o participaci v péstounské péci, v Polsku a na Slovensku jde vzhledem ke krat-
kodobosti systémd predevs1rn o celkovy nedostatek péstount zapojenych do systému.
Zajimavé soucasné je, ze pravé v Ceské a Slovenské republice je v populacich ze viech
sledovanych zemi nejvyssi podil lidi, ktefi nékdy o péstounské péciuvazovali. Soucasné
viak obyvatelé téchto zemi nejvice problematizuji zatiZeni ditéte (zdravotni, vychovné
nebo etnicitu), ¢imz aktivni participaci v péstounské péci rostou bariéry.

Zpusoby ziskdvani novych péstount se v jednotlivych zemich ¢astecné lisi. Velmi
pokrokovou je v této oblasti Anglie, kde se pouzivaji i nové technologie, napf. in-
teraktivni internetové strinky. Osvédcenou efektivni strategii jsou mistni ndborové
kampang, existence mistnich ndborovych center atp. Jde ale také o pofddani reklam-
nich akei (i celostitnich) a o zvySovani prestize péstounstvi ve spolecnosti. Velkou
roli v této ¢innosti hraji nezdvislé agentury, které k problematice pfistupuji do zna¢né
miry marketingové, snazi se dlouhodobé motivovat péstouny riznymi benefity, jiz
zminénym vytvafenim konzultac¢nich skupin péstouni i déti atd. Péstouni jsou mo-
tivovani také moznosti studia pfipravovaného univerzitami pfimo pro profesiondlni
péstouny. Zajimavy je v této souvislosti fakt, Ze v populaci Anglie je ze vSech zemi
nejniz§i proklamovana osobni znalost néjaké péstounské rodiny. Ta je naopak nejvyssi
na Slovensku.

V Dinsku dfive nebyl systém ziskdvini péstounu prili§ propracovany, v soucasnosti
jiz jsou zajemci pechve posuzovini. Posuzovaci rozhovory problhaJ1 pfimo v rodindch
7adateld, zkoumd se nizor viech ¢lenti rodiny. Zadatelé maji také povinnost absolvo-
vat vzdélavaci seminaf, to se tykd i péce piibuzenské nebo péce osob blizkych ditéti.
V Dinsku péstouni dostivaji davky, jejichz vyse je srovnatelnd s béznym platem.

Inspirace pro Ceskou republiku
e Zajimavé kampang, oslovovini vefejnosti, vyuzivani novych technologii.
e Medidlni propagace — TV spoty, ridio, tisk atd.
e Vzdeélavani péstount, piiprava a posuzovini pfimo v rodindch.
e Vytvorit studijni obor specializovany pro nahradni rodinnou péci.
e Zabezpeceni péstound (finanéni, socidlné-pravni, terapeutické aj.).
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8. Podpora vyzkumu

Ve vétsiné zemi neni nastaven systematicky vyzkum praxe ndhradni péce. Nejdale je
v této oblasti Anglie a Wales, kde se snazi o to, aby vyzkum, sebehodnoceni a piiklady
dobré praxe byly soucdsti procesu Gpravy systému, postupl, metod atd. Nejvyraznéj-
$imi organizacemi vénujicimi se vyzkumu jsou Social Care Institute for Excellence

(SCIE) a British Association for Adoption and Fostering (BAAF).

Inspirace pro Ceskou republiku

¢ Dlouhodobé vyzkumy a sledovéni v oblasti ndhradni rodinné péce, na zakladé
kterého by bylo mozné jednotlivé formy, sluzby a zptisoby podpory vyhodnotit

a meénit.
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O autorech

Mgr. Ondiej Novak vystudoval obor sociologie na FSV UK, pusobil jako vyzkumny
pracovnik ve Vyzkumném ustavu price a socidlnich véci a pozdéji v oblasti vyzkumu trhu
a vefejného minéni (Factum Invenio). V' soucasnosti pracuje v oblasti marketingového
vyzkumu.

Mgr. Jan Palecek je sociolog, vystudoval prazskou Fakultu socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Vénoval se vyzkumu psychiatrické péce, studiu nabozenskych zjeveni, zabyva se
reformou a deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb. Pracoval v socidlnich sluzbach s lidmi
s dusevni nemoci. V socidlnich sluzbach piisobi také jako inspektor kvality, lektor a kon-
zultant.

PhDr. Olga Smidovi-Matousova, Ph.D., vystudovala sociologii a ekonomii. Piisobi
jako pedagozka na katedfe historické sociologie, katedfe fizeni a supervize FHS UK a déle
jako vyzkumnice v rimci Univerzitniho centra pro vyzkum kolektivni paméti. Zabyva se
dlouhodobé¢ kvalitativnimi metodami spolecenskovédniho vyzkumu. Vénuje se hlavné
tématim kolektivni paméti a socidlni konstrukee identit, diskursivniho utvafeni socidlnich
nerovnosti a transformaci organiza¢ni kultur. Je spoluautorkou monografii: ,Rudé pravo
psalo..., Identita restituce a restituce identity Rudého prava v roce nula (2012), Organi-
zaéni kultura v socidlnich sluzbéch jako pfedmét vyzkumu (2011) a Socidlni konstrukee
nerovnosti pod kvalitativni lupou (2009).

Mgr. Filip Vyskoc¢il absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (1994
2010). V soucasnosti pracuje jako samostatny advokat. Specializuje se na oblast prava
rodinného, ob¢anského a trestniho.

Mgr. Jakub Zuman absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (2004-10).
Béhem studia prav pracoval v advokatni kanceldfi Mgr. Radka Vachtla, kde nésledné vyko-
naval préci advokétniho koncipienta. Ve své praxi se specializuje na oblast prava rodinného,
obcanského a trestniho.

PhDr. Véduna Bubleova vystudovala sociologii na FFUK, dlouhodobé se vénuje pro-
blematice déti Zijicich mimo vlastni rodinu, zdravotné a socidlné znevyhodnénych déti
a jejich rodindm. Pusobila v klinickych zafizenich, vyzkumnych pracovistich a nestdtnich
organizacich, které se vénuji ohrozenym détem. V roce 1994 zalozila ob¢anské sdruzeni
Stiedisko nahradni rodinné péce, jehoz je dosud feditelkou. Podilela se na tvorbé a rea-
lizaci mnoha alternativnich programu a inovativnich projekti na pomoc détem zijicim
mimo vlastni rodinu a systémovych zmén v oblasti péce o dité a rodinu v CR. Je ¢lenkou
odbornych komisi, vyznamnych nestitnich organizaci, odbornou garantkou i hodnotitel-
kou projektii na pomoc ohrozenym a znevyhodnénym détem. Je autorkou a spoluautorkou
fady publikaci, vyzkumnych zprav, ¢lanki a jinych publika¢nich materidli o problematice
NRP a ohrozenych déti.

—259—



Mgr. Ondfej Novék; Mgr. Jan Palecek; PhDr. Olga Smidova-Matousova, Ph.D.;
Mgr. Filip Vyskocil; Mgr. Jakub Zuman; PhDr. Véduna Bubleova

NAHRADNI PECE O DETI V DANSKU, V ANGLII
A WALESU, NA SLOVENSKU A V POLSKU







" Stfedisko ndhradni rodinné péce, o. s.

A Jeleni 91,118 00 Praha 1, tel.: +420 233 355 309
e e info@nahradnirodina.cz, www.nahradnirodina.cz

ISBN 978-80-87455-15-9





