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Piredmluva

Tato monografie analyzuje sou¢asnou situaci nihradni rodinné péce (dile jen NRP)
z pravniho, sociologického a psychologického hlediska, z pohledu ceské populace
a ze zkuSenosti a ndzort jednotlivych aktéri ndhradni péce. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit, jaké jsou potieby déti a ndhradnich rodi¢u a jaké sluzby na né reaguji
v jednotlivych fizich procesu NRP. Proto nis zajimaly pfedevsim zkusenosti, nizory
a postoje nihradnich rodi¢a a déti zijicich v téchto rodindch, ale i socidlnich pracov-
nikd a odbornikd stitnich i nestitnich organizaci. Vyzkum probihal od tnora 2013
do zati 2014.

Velice dékuji véem, ktefi na vyzkumu spolupracovali. Détem a ndhradnim rodi¢im
dékuji za otevienost, ochotu a upfimnost, s niZ se s ndmi podélili o své Zivotni zkuse-
nosti, radosti i trdpeni. Kolegynim a kolegtim z mnoha organizaci za jejich ¢as, cenné
postiehy, ndzory a nadSeni pii prici ve skupinovych diskusich, vypliovani dotaznika,
zpétnym vazbdm a reakcim, které nim v pribé¢hu vyzkumu poskytli.

Srde¢ny dik patii Nadaci Sirius za finan¢ni a moralni podporu tohoto vyzkumu.

Nase zjisténi, zdvéry i doporuceni najdete v ndsledujicich kapitolach této publikace
a ddle pak na www.nahradnirodina.cz a www.centrumpodpory.cz.

Prali bychom si, aby i tento vyzkum pomohl rozvijet a zlep$ovat nas soucasny
systém ndhradni rodinné péce.

Za vyzkumny tym
Véduna Bubleovd, reditelka Stiediska NRP
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1. O vyzkumu

Vychodiska a kontext

Vyzkum v Ceské republice je soucasti sirsiho ziméru ziskdni relevantniho know-how
z oblasti nahradni rodinné péce. Tento zdmér se sklidd ze tii hlavnich ¢asti:

1. Cesky vyzkum (zmapovéni situace v CR, identifikace potieb aktérd nihradni
rodinné péce, zjisténi dobré praxe);

2. zahrani¢ni vyzkum (znalost o nejnovéjsim vyvoji v oblasti nahradni rodinné péce
v zahranidi, které poslouzi jako inspirace pro systém v CR);

3. monitoring (sbér metodik pouzivanych v CR, udrzovani aktuilniho adresife
sluzeb dostupnych v oblasti ndhradni rodinné péce v CR).

S ohledem na aktualni zmény v legislativé CR byl nejprve realizovan vyzkum
v zahranidi. Jeho vystupem je monografie Nahradni péce o déti v Dansku, v Anglii
a Walesu, na Slovensku a v Polsku, vydand v roce 2013. Monitoring metodik a or-
ganizaci v CR probihal pribéziné po celou dobu projektu, jeho vystupem JC aktudlni
adresaf organizaci a poskytovanych sluzeb v oblasti ndhradni rodinné péce a dile
soubor pouzivanych metodik.

Cile vyzkumu
Hlavnim cilem ¢eského vyzkumu bylo zjistit potieby aktéri nidhradni rodinné péce —
at uz déti, které se do nahradni péce dostavaji, tak ndhradnich rodicu, ktefi o né pecuji.
Cilem bylo zjistit potieby v priibéhu celého procesu nahradni péce (jiz pted piijetim
ditéte do péce az po dospivini ditéte). Soucasné s tim jsme se chtéli dozvédét vice
o tom, jaké konkrétni sluzby mohou podle aktéri k uspokojeni téchto potieb pomoci,
a navic kdo by byl pro né nejvhodnéjsim poskytovatelem téchto sluzeb. S tim souvisi
i otazka nastaveni legislativy, kterd praxi upravuje. I z tohoto divodu jsme do vyzkumu
zahrnuli ve vech jeho ¢dstech respondenty se zkusenostmi z rtiznych obdobi/podob
systému NRP v CR (obdobi 1993 a7 1998, 1999 az 2012 a od roku 2013).

Cile vyzkumu tedy zahrnovaly pomérné sirokou oblast dotykajici se nejen déti
a ndhradnich rodic¢y, ale také dalsich aktéru, jako jsou socidlni pracovnice OSPOD
a zdstupci neziskovych organizaci.

Design a metodologie
Vzhledem ke stanovenym cilim jsme vyzkum zalozZili na nésledujicich stavebnich
kamenech:
* Kontext a mozZnosti systému:
— Pravni analyza systému néhradni péte CR — struény vyvoj od roku 1990
a podrobnd analyza soucasného stavu (s ohledem na pfijeti novely zikona o so-
cidlné-pravni ochrané déti, 2013 a po zménach obc¢anského zikoniku, 2014).



— Omnibusové Setfeni v populaci CR (postoje populace k nahradni péci).
— Prehled vyzkumi realizovanych v CR od roku 1990 do roku 2012.
* Potieby aktéra:
— Rozhovory s ndhradnimi rodidi.
— Rozhovory s détmi v nahradni péci.
— Dopliujici dotaznik pracovnicim OSPOD ke sluzbam.
* Sluzby pro rodice a déti v ndhradni péci:
— Skupinova diskuse (focus group) s pracovnicemi OSPOD (a dopliujici indivi-
dudlni rozhovory).
— Skupinové diskuse se zastupci neziskovych organizaci.

Jako doplnék byla navic provedena analyza ,dotazniki o ditéti“, které dlouhodobé
vedlo o svych klientech Stfedisko ndhradni rodinné péce, spolek, a déle skupinova
diskuse s péstounskymi rodinami v rimci akce setkdni péstounskych rodin.

Pravni analyza

Termin: 03/2013, aktualizovano 01/2014

Realizdtor: F. Vysko¢il

Popis: Analyza leg1slat1vy vénujici se oblasti ndhradni péce v CR. Vystupem je doku-
ment struéné popisujici leglslanvm Vyvoj pravni Upravy néhradni péce v CR od roku
1990 a podrobné popisujici soucasnou pravni ipravu. Zprava obsahuje prehled re-
levantnich pravnich prav, formy ndhradni péce, proces zprostfedkovani péstounské
péce a osvojeni, pfehled subjektii podilejicich se na ndhradni péci, podporu néhradni
péce (financovini, poskytované sluzby).

Omnibusové $etreni
Termin: 04 az 07/2013
Realizdtori: agentura IPSOS, O. Novik

Popis: Bylo provedeno standardni omnibusové etfeni reprezentativni na populaci CR
podle zdkladnich sociodemografickych charakteristik (region, velikost mista bydlisté,
pohlavi, vék a vzdélani). Dotazovani bylo provedeno metodou internetového dota-
zovani CASI (Computer-Assisted Self-Interviewing) na vzorku 500 participantt,
vzorek byl reprezentativni na populaci 18 az 65 let. Cilem Setfeni bylo zjistit postoje
spole¢nosti k ndhradni rodinné péci. Stejné Setfeni bylo provedeno i ve vybranych
zemich v ramci zahrani¢niho vyzkumu. Vystupem je zprava s vysledky Setfeni.



Pichled vyzkumi realizovanych v Ceské republice od roku 1990 do roku 2012
Termin: 03 az 04/2013
Realizitor: D. Kocman

Popis: Cilem bylo prostfednictvim rederse ziskat co nejkompletnéjsi prehled dostup-
nych Vyzkumu z oblasti néhradni péce realizovanych v CR od roku 1990. Mnoho
textd se ovéem nepodafilo ziskat ve fulltextové podobé. Vystup slouzil jako podklad
pro tento vyzkum.

Rozhovory s nahradnimi rodic¢i
Termin: 12/2013 az 03/2014
Realizdtorka: M. M. Vignerova

Popis: Rozhovory probéhly metodou ¢astecné strukturovaného rozhovoru. Celkem
bylo realizovino 52 rozhovori, z toho bylo 41 nahradnich matek, 7 rodicovskych péra
a4 ndhradni otcové. Zkoumana skupina byla tvofena 22 rodinami s osvojenym ditétem
a 30 péstounskymi rodinami. Vyzkum byl déle doplnén kvantitativnim dotaznikem
na 25 pracovnic OSPOD (zhodnoceni sluzeb poskytovanych pracovniky OSPOD
a na jejich praci s néhradnimi rodinami). Navic byla realizovina jedna skupinova
diskuse s nahradnimi rodici (29. 8. 2013, 8 nahradnich matek a jeden otec).

Rozhovory se zaméfily na ndsledujici oblasti:
1. Jakd byla motivace ndhradnich rodict k pfijeti ditéte
2. Pristup k ndhradnimu rodicovstvi
3. Hodnoceni pribéhu pfiprav na osvojeni a péstounskou péci
4. Jak se péstouni a osvojitelé s ditétem seznamovali
5. Jak hodnotili péstouni a osvojitelé informace, které o ditéti dostali
6. Adaptace ditéte na nahradni rodinu z pohledu péstouni a osvojiteli
7. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé ndstup ditéte do matetské skoly
8. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé nastup ditéte do skoly
9. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé chovéni pfijatych déti
10. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztahy piijatych déti s nevlastnimi sourozenci
11. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztah prarodicu k pfijatému ditéti
12. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztah piijatych déti k jejich biologickym
rodi¢im
13. Jakou pomoc by péstouni a osvojitelé potiebovali
14. Jakou pomoc péstouni a osvojitelé nejvice ocenuji
15. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé pomoc riznych odbornika
16. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé pomoc socidlnich pracovnic
17. Nazory pracovnic OSPODu na sluzby poskytované nahradnim rodindm

18. Co doporucuji zkuseni péstouni a osvojitelé novym uchaze¢im



19. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vlastni ndhradni rodic¢ovstvi
20. Shrnuti ziskanych poznatku a z nich vyplyvajici doporuceni

V}’/stupem je samostatnd zprava.

Rozhovory s détmi v nahradni péci
Termin: 12/2013 az 03/2014
Realizdtorka: M. M. Vignerova
Popis: Rozhovory probéhly metodou ¢astecné strukturovaného rozhovoru. Celkem
bylo realizovdno 28 rozhovora s lidmi od 15 do 29 let (10 chlapcta a 18 divek).
Z celkového poctu vyristalo 21 respondenti v péstounské rodiné a 7 respondentt
v adoptivni rodiné.

Rozhovory se zaméfily na nasledujici oblasti:

1. Vzpominky na prvni kontakt s ndhradnimi rodici

. Prvni vzpominky na novy domov
. Jaké byly a jsou vztahy s nevlastnimi sourozenci
. Co na néhradnich rodicich pfijaté déti nejvice oceriuji
. Co na néhradnich rodicich pfijatym détem vadi
. Kdo v nové rodiné byl pro piijaté dité vzorem
. Vzpominky pfijatych déti na jejich biologické rodice

O 0NNV A W

. Zajem piijatych déti o pavodni biologickou rodinu

10. Jak pfijaté déti hodnoti svou skolni kariéru

11. Jak prijaté déti hodnoti své chovini v dobé détstvi

12. Co by vzkizali détem, které by mély jit do nahradni rodiny
13. Shrnuti ziskanych poznatki a z nich vyplyvajici doporuceni
Vystupem je samostatnd zprava.

Skupinova diskuse s pracovnicemi OSPOD
Termin: 6.6.2013
Realizdtorka: O. Smidovi-Matousova
Popis: Byla realizovana jedna diskusni skupina, kterd byla déle doplnéna ¢tyfmi kon-
trolnimi osobnimi rozhovory s mimoprazskymi pracovnicemi OSPOD a socidlnimi
pracovniky v neziskovém sektoru. Diskusni skupiny se zacastnilo 9 pracovnic, z toho
bylo 7 sociédlnich pracovnic OSPOD, jedna psycholozka puisobici na krajském ufadu
v oblasti NRP a jedna socidlni pracovnice pusobici v neziskové organizaci v oblasti
NRP s pfedchozi zkusenosti z OSPOD.

Diskuse se zaméfila na nésledujici okruhy:

1. Co profesionaliim z oblasti ndhradni péce o dité pfinesly nové zdkonné podminky?



2.Jaké potieby nahradnich rodict a déti v péci vnimaji pracovnice OSPOD, jakd

podpora (sluzby) je potieba pro to, aby néhradni rodinnd péce dobfe fungovala?
3. Jaké misto v systému nahradni péce o déti maji mit OSPOD a NNO?
Vystupem je samostatna zprava.

Skupinové diskuse se zastupci neziskovych organizaci
Termin: 16.5.2013
Realizdtor: ]. Palecek
Popis: Byly realizovany dvé diskusni skupiny se 14 a s 12 tcastniky — pracovniky nezis-
kovych organizaci v oblasti NRP. Celkové bylo zastoupeno 20 neziskovych organizaci
poskytujicich rozli¢né sluzby pro rodice i déti v NRP.
Diskuse se zaméfily na nisledujici témata:
1. Co profesiondlim z oblasti ndhradni péce o dité pfinesly nové zikonné pod-
minky?
2.Jaka podpora (prvky, aktivity, sluzby) je potfeba pro to, aby nahradni rodinnd
péce dobre fungovala?
3. Jaké misto v systému nahradni péce o déti maji mit OSPOD a NNO?
Vystupem je samostatna zprava.



2. Hlavni zjisténi
Vnimdni soucasné podoby systému ndbradni rodinné péce

Role i pravomoci jednotlivych aktéri jsou v systému ndhradni péce odlisné. Proto neni
piekvapujici zjisténi, Ze se jejich ndzory na podobu systému, stejné jako na potieby
ndhradnich rodi¢a a déti v péci, vhodnosti a potfebé sluzeb atd. do jisté miry lisi.
Presto viak nékdy dochdzi v jejich ndzorech ke konsenzu.

Zajimavé je z tohoto pohledu napf. hodnoceni nejnovéjsich zmén v systému NRP
pracovnicemi OSPOD a neziskovych organizaci. Vsichni se shoduji na chaoti¢nosti
a nepfipravenosti zavadéni systému, které maji za nasledek i nékteré dosud nevyjas-
néné jednotlivosti (napf. uzavirini dohod o vykonu péstounské péce a financovini
sluzeb, naplnéni ndroku nahradnich rodi¢a na sluzby jako odlehéeni apod., zptisoby
komunikace s biologickou rodinou). Tyto problémy si obé skupiny aktért uvédomuyji.
Pro uspésné fungovani systému je zapotiebi hledat v kritké dobé systémové feseni.

Nedostatky v zavddéni systému do praxe maji za ndsledek ne zcela pozitivni
hodnoceni celého systému, kdy pfedevsim pracovnice OSPOD, které mnohdy
obtizné hledaji feSeni nastalych problému, pozitivné vzpominaji na jasnéji vyme-
zend pravidla pfed zavedenim novely zikona (coZ neznamend, Ze by nezminovaly
i pozitiva nového systému, napf. uzdkonéné sluzby néhradnim rodi¢im). Zastupci
neziskovych organizaci, ktefi maji svym zpisobem k ndhradnim rodinim bliz,
naopak i pfes potize hodnoti zménu systému predevsim pozitivné a s nadéji v lepsi
podminky déti i rodici.

Ve shod¢ jsou obé skupiny v identifikaci problému u novych zajemcu o pfechodnou
péstounskou péci, kdy motivace pomérné velkého podilu zdjemcii o pfijeti ditéte je
finanéni. Pozitivni je, Ze obé skupiny pracovniku, ktefi jsou zapojeni do ndboru novych
nahradnich rodic¢g, jsou si tohoto rizika védomy a ze své pozice ho tak eliminuji.

Jako zlepsujici se vnimaji pracovnice OSPOD vzdélavani ndhradnich rodicd, pra-
covnici neziskovych organizaci jsou k jejich podobé kritictéjsi. Obé skupiny nicméné
povazuji za dulezité zavadéni novych, méné formdlnich forem pifiprav a vzdélavini
rodic¢u, zazitkové formy, stejné jako setkdvini ndhradnich rodica. Jako podstatnou
soucdst vnimaji i ucast zkusenych ndhradnich rodi¢i na pfipravich.

Jak je ze zavéra skupinovych diskusi ziejmé, mnoho vytek k novému systému
nahradni péce prameni z jeho implementace, nikoliv z né¢ho samotného. Pracovnice
OSPOD se nicméné stile obtizné szivaji s novym pojetim péstounské péce, které stoji
proti dosavadnimu vnimani péstounstvi jako ,skryté“ adopce s divkami. Z povahy
svych roli také kazdd ze skupin akcentuje odlisné dalsi oblasti, ke kterym md potfebu
se vyjadiit.

Predstavitelé neziskovych organizaci tematizovali i dal$i oblasti, se kterymi se
ve své praxi setkdvaji. Zminovali nejednoznac¢nost zavedeni stejného povinného
vzdélavini péstound v piibuzenské i nepiibuzenské péci, nefeseni sanace biologické
rodiny za celem nédvratu ditéte, nutnost fesit kontakt ditéte s biologickou rodinou,
nedostupnost podpory pro adoptivni rodiny, parovani déti a ndhradnich rodic¢t nikoliv



na zdkladé potieb déti, ale pfani rodicd, maly prostor déti pro vyjadieni ndzoru, nedo-
state¢nd podpora dospélych déti pfi odchodu z nédhradni péce aj. Podrobné viz zavéry
zpravy ze skupinové diskuse se zdstupci neziskovych organizaci.

Pracovnice OSPOD se vyjadfovaly také k problematice pfetrvévajiciho rezortismu,
z jejich pohledu piilisného objemu administrativnich tkont, nedostatecné finanéni
podpofe pro ohrozené rodiny a nedostupnému socidlnimu bydleni, nedostatku od-
bornikii, nedostate¢né spoluprici kol s ndhradnimi rodinami aj. Podrobné viz zavéry
zpravy ze skupinové diskuse se socidlnimi pracovnicemi OSPOD.

Rozdéleni kompetenci

Pravni uprava definuje pravomoci subjektd podilejicich se na zajistovani nahradni
péce o nezletilé déti. Tyto pravomoci se v nékterych pfipadech Castecné prekryvaji
a zdkonnd Uprava pocitd s jistou mirou flexibility vyuziti na zikladé dohody mezi
OSPOD a povéfenymi organizacemi. Jak vyzkum ukdzal, v praxi k této flexibilit¢ do-
chézi, v nékterych pfipadech jsou ¢innosti zajistoviny OSPOD, v jinych povéfenymi
subjekty. Vyzkum nicméné zjistil, Ze nastavené rozdéleni neni ¢asto pracovnicim OS-
POD ani neziskovym organizacim vzdy dostatecné srozumitelné a vzdjemné sdilené.

Zistupci neziskovych organizaci tak zminovali napf. nepfiméfené pozadavky ze
strany OSPOD na sluzby, které by méli poskytovat, nebo naopak nékdy neochotu
poskytovéni sluzeb jim prenechat.

Z vyzkumu mezi pracovnicemi OSPOD dile vyplynulo, Ze na mnohé ¢innosti,
které tfeba i povazuji za podstatné, nemaji dostatek ¢asu a kapacit (napf. vyhleddvéani
déti a péstount, na terénni préici s ohrozenymi rodinami, sanaci biologickych rodin,
dlouhodobou prici s rodinou, nékteré sluzby aj.).

Je ziejmé, Ze situace se mistné vyrazné lisi, nebude tedy snadné najit univerzalni
feSeni. A ani zéstupci OSPOD ani neziskovych organizaci nemaji jednotny recept.
Pracovnice OSPOD pfistupuji k feseni spiSe pragmaticky, tedy Ze by rady pfenechaly
neziskovym organizacim ty ¢innosti, které samy nestihaji. Zdstupci neziskovych
organizaci diskutovali vice na systémové drovni, kde vnimaji rozporuplné postaveni
socidlnich pracovnic OSPOD sdilené ¢iste¢né i nihradnimi rodici — jako nékoho,
kdo pomdhd a soucasné rozhoduje o osudu ditéte. Na zdkladé tohoto principu by jako
odpovidajici poskytovatele sluzeb vidéli pfedevsim neziskové organizace. V kazdém
pfipadé lze jako pozitivni dopad nové legislativy spatfovat vétsi komunikaci mezi
OSPOD a neziskovymi organizacemi a navdzdni vice partnerského vztahu mezi nimi.



Identifikované potreby a odpovidajici sluzby
Potieby déti v ndhradni pé¢i a ndhradnich rodi¢a byly identifikoviny na zdkladé
jejich vlastni reflexe v rozhovorech. V rimci vyzkumu mezi pracovnicemi OSPOD
a neziskovych organizaci byly akcentoviny i nékteré dalsi potfeby déti a rodicd, které
byly do celkového vyctu rovnéz zahrnuty. Uvedené sluzby jsou doporucenim autora

vyzkumu.

Rodice v nahradni rodinné péci

Faze

Potieby

Sluzby

Pred
prijetim
ditéte

Dostatek informaci o NRP,
informace o rizicich, kontakt
se zkusenymi nahradnimi
rodici

Kvalitni systém pfiprav, sit
odbornych center pro NRP

Potieby

Sluzby

Sezndmeni

D se s ditétem

Objektivni a ucelené
informace o ditéti a volbé
vhodného pristupu k ditéti

Kvalitni spisova dokumenta-
ce o ditéti, poradenstvi pfi
kontaktu




Faze

Potieby

Sluzby

Adaptace
ditéte
v rodiné

Informace o vhodnych
vychovnych ptistupech
(dllezitost navazani pevné-
ho vztahu k jedné osobé),
jak pracovat s historii ditéte,
odborna pomoc, pomoc

pfi kontaktu s biologickou
rodinou

Sit odbornych center pro
NRP, nabidka sluzeb, kvalitni
pfiprava, nacvik metod pfi
praci s pfijatym ditétem

Faze

Potieby

Sluzby

Nastup ditéte do Skoly
(matefrské, zakladni),
vychova ditéte

Kontinudlni odborna
pomoc, dobra komunikace
aktérd NRP, informovanost
okoli (lékari, Skola atd.)

Sit naslednych sluzeb,
zajisténi odbornych sluzeb,
systém odbornych skoleni
pro profesiondly (ucitele,
psychology, lékare aj.),
osvéta ve verejnosti

Faze

Potieby

Sluzby

Dospivani

Sdileni osobni zkusenosti,
konzultace s odborniky,
vychovné poradenstvi

Sluzby odbornik( (psycho-
log, terapeut, sexuolog,
pravnik aj.), programy pro
dospivajici, krizova centra,
kluby ndhradnich rodin

— 14—




Faze

Potieby

Sluzby

Osamostatnéni ditéte

Kontakt s osamostatrnujicim
se ditétem, umét dat ditéti
dostatecny prostor pro jeho
vlastni Zivot a rozhodnuti,
jistota, Ze dité po odchodu
nebude stradat (zajisténé
bydleni, staly zdroj ptijma),
potieba realizace sebe sama

Sit odbornych center

pro NRP,

psychologické a terapeutické
sluzby zamérené na NRP,
adekvatni nastaveni davek
statni socialni podpory,
dostatec¢na kapacita doma
na pul cesty a startovacich
byt

Faze

Potieby

Sluzby

Prabézné ve vsech
fazich procesu

Pomoc v domacnosti,
financni podpora,

kontakt s jinymi lidmi
resicimi podobné problémy,
podpora partnerskych
vztahd, dlouhodoby kontakt
s odbornikem — socialnim
pracovnikem, psychologem
aj., dostupnost a organi-
zovanost sluzeb, informo-
vanost o sluzbach, osobni

a pozitivni pfistup socialnich
pracovnic a jinych odborni-
k@, pravidelné vzdélavani,
telefonni linka pro NRP

s nepretrzitym provozem,
pravidelna supervize

Osvéta a propagace nahrad-
ni rodinné péce verejnosti,
systém dlouhodobych
odbornych sluzeb — Centra
pro NRP,

kvalitni systém financ¢ni
podpory od statu,
odlehcujici sluzby,

kluby nahradnich rodin,
pobytové a vzdélavaci akce,
spolecna setkani




UPLNY PREHLED POTREB NAHRADNICH RODICU
1. Pied piijetim ditéte

Potreby:

» ziskat dostate¢né mnozstvi ucelenych informaci o NRP;

* ziskat redlnou pfedstavu o vlastnich moznostech a potfebach déti v NRP;
* potfeba zvazit a vyhodnotit vliv pfichodu ditéte na rodinné vztahy (zejména
na pocet déti v rodiné a jejich vyvoj);
* informace o moznych rizicich — konkrétni a praktické informace (problém souziti
vlastnich a nevlastnich déti, vliv nové situace na rodinné vztahy, ...);
* potieba profesionalniho a citlivého pfistupu pii zprostiedkovini NRP;
* piiprava stavajicich déti v rodiné a nejblizsich pfibuznych;
* sezndmeni se se zkusenymi ndhradnimi rodidi.
Sluzby:
* vytvofeni sité odbornych center pro NRP (pro Zadatele, osvojitelské a péstounské
rodiny);
* kvalitni systém pfiprav — zaméfeny na informace o moznych rizicich vyvoje ditéte
v NRP, konkrétni a praktické informace;

» zprostiedkovani kontaktu se zkusenymi nahradnimi rodici;

* profesni a osobnostni zdatnost véech odborniki, ktefi pfijdou s zadateli do kon-
taktu;

* nabidka a dostupnost kvalitni literatury.

2. Seznameni se s ditétem
Potreby:

* ziskat objektivni a ucelené informace o ditéti a jeho zdravotnim, psychickém
a socidlnim stavu, vyvojové trovni i specifickych rysech, o jeho roding;
» ziskat diagnézu i prognézu ditéte;

* potieba znat historii ditéte a jeho soucasné blizké vztahy;

* pfipravit se na mozné specifické projevy ditéte a védét, jaky zvolit vhodny pistup.

Sluzby:

* kvalitni spisovd dokumentace o ditéti — lékarské zpravy, rodinnd a osobni ana-
mnéza;

* profesni a osobnostni zdatnost socidlnich pracovniki a jinych odborniki, ktefi
ucelené informace predavaji;
* mozZnost odborné konzultace o konkrétnim ditéti;

* poradenstvi v postupu pii prvnim kontaktu s ditétem;
* piipadné piimd podpora v ramci setkdni.



3. Adaptace ditéte v rodiné

Potreby:

* informace o vhodnych vychovnych pfistupech, kterymi Ize pfispét k dobré adap-
taci ditéte v nové rodiné, pfedevsim v navizani pevného vztahu k jedné osobé;

* potfeba mit moznost odborné pomoci a pravidelnych konzultaci;

* potfeba védeét, jak sdélit ditéti, Ze je osvojené, popiipadé v péstounské péci;

* potfeba sezndmit se, jak pracovat s minulosti ditéte;

* potfeba asistence odbornika pfi pfipadném kontaktu s biologickymi ¢leny
rodiny.

Sluzby:

* osvéta a propagace nihradni rodinné péce vefejnosti;

* vytvofeni sit¢ odbornych center pro NRP;

* vytvofeni systému podpirnych sluzeb;

* piiprava, vyskoleni a dalsi vzdélavini odbornika v NRP;

* ndcvik a nabidka metod a technik pii praci s pfijatym ditétem;

* vymezeni pravidel, kterd budou pfi realizaci kontaktu platit, a zajistit asistovany
kontakt pfi styku s biologickou rodinou.

4. Nastup ditéte do skoly (vychova prijatého ditéte)

Potieby:

* potieba kontinudlni odborné pomoci, zvldsté v rizikovych obdobich, jako je
nastup do MS, skoly a v obdobi puberty;

* potfeba spolupréice a dobré komunikace se véemi, ktefi budou v kontaktu s ditétem;

* potfeba, aby pedagogové, 1ékati a dalsi osoby v okoli ditéte byli sezndmeni a ro-
zuméli NRP.

Sluzby:

* osvéta a propagace nahradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi odbornych Center sluzeb pro ndhradni rodice;

* vytvofeni sit¢ ndslednych sluzeb;

* vytvofeni systému odbornych seminafi a skoleni pro psychology, pedagogy, 1ékate
a jiné profesiondly, ktefi pfijdou do kontaktu s piijatym ditétem.

5. Dospivini
Potreby:
* intenzivni potieba sdileni osobni zkusenosti;
* potfeba mit moznost konzultovat rodinnou situaci s odborniky (psycholog, tera-
peut, sexuolog, pravnik aj.);
* kvalitni vychovné poradenstvi.



Sluzby:

* zajisténi odbornych Center pro NRP

* zajisténi sluzeb odborniku (psycholog, terapeut, sexuolog, pravnik aj.);

* dostupnost krizovych center;

* programy pro dospivajici déti (ndcvik komunika¢nich dovednosti, pfiprava na sa-
mostatny Zivot);

* kluby nahradnich rodin, setkdvani.

6. Osamostatnéni ditéte

Potreby:

* potieba byt stdle v kontaktu s osamostatriujicim se ditétem;

* potieba umét dat ditéti dostatecny prostor pro jeho vlastni Zivot a rozhodnuti;

* potieba ujisténi, Ze dité po svém odchodu z domova nebude stradat (zajisténé
bydleni, stly zdroj pi{jmi);

* potieba realizace sebe sama.

Sluzby:

* osvéta a propagace nahradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi sité odbornych center pro NRP;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych sluzeb zaméfenych na NRP;

* adekvitni nastaveni davek stdtni socidlni podpory;

* zajisténi dostatecné kapacity domu na pul cesty a startovacich byta.

7. Ve véech fazich procesu maji niahradni rodice tyto potieby:

Potreby:

* potieba pomoci v domécnosti;

* potieba finan¢ni podpory;

* potfeba kontaktu a sdileni s jinymi lidmi, ktef{ fesi podobné problémy;

* potfeba podpory partnerskych vztahi;

* potieba kontaktu s pfibuznymi a prateli;

* potieba dlouhodobého kontaktu s odbornikem — socidlnim pracovnikem, psy-
chologem, terapeutem aj.;

* potfeba lepsi dostupnosti a organizovanosti sluzeb;

* potieba dostate¢né informovanosti o sluzbach;

* potfeba osobniho a pozitivniho pfistupu socidlnich pracovnic a jinych odbornikii;

* potieba pravidelného vzdélavani;

* potieba specidlni telefonni linky pro NRP s nepfetrzitym provozem;

* potfeba pravidelné supervize.



Sluzby:

* osvéta a propagace nahradni rodinné péce verejnosti;

* sit Center pro NRP;

* sit ndslednych sluzeb;

* vytvofeni systému odbornych seminafii a skoleni pro psychology, pedagogy, 1ékaie
a jiné profesionily, ktefi pfijdou do kontaktu s prijatym ditétem;

* kvalitni systém finan¢ni podpory od stitu;

* odleh¢ujici sluzby, kluby ndhradnich rodin, pobytové a vzdélavaci akee, spole¢nd

setkani.

Déti v nahradni rodinné péci

s Ve

Faze

Potreby

Sluzby

Pred
prijetim
ditéte

Zaclenéni do procesu (in-
formace o tom, co se bude
dit), pfiprava na prechod
do nového prostredi

Programy podpory déti

v Ustavni péci, doprovazeni
ditéte jednou blizkou oso-
bou (psycholog, terapeut),
vytvareni vzpominkovych
materidl( pro dité

(kniha Zivota, fotokniha,
osobni hracka atd.), rozvoj
dobrovolnické terapeutické
podpory a pomoci détem,
pfiprava a podpora déti,
které jiz v ndhradni rodiné
Ziji

Potieby

Sluzby

Prvni
kontakt

) ditéte
” s rodinou

Vhodna forma prvniho
setkani s rodinou, postupné
navazovani pozitivniho
vztahu, cilena podpora
jedné osoby (psycholog),
rozlouceni

Pritomnost osoby, ktera dité
provede kontaktem, distojné
a klidné prostredi pfi prvnim
kontaktu ditéte s nahradnimi
rodici, realizace adekvatniho
rozlouceni




Faze

Potreby

Sluzby

Adaptace ditéte v rodiné

Pocit jistoty, bezpeci a pevné
vazby, nalezeni vzoru v rodiné,
¢lovéka, kterého si bude vazit
a ktery jej bude pozitivné
ovliviiovat, kontakt s biologic-
kou rodinou nesmi zvySovat
stres a pocity nejistoty, vztah
s dalSimi détmi a ¢leny rodiny,
akceptace novymi souro-
zenci, intenzivni individualni
pozornost pecujici osoby (pfi-
méreny pocet déti v roding),
vyrovnani se s negativnimi
zkusenostmi z minulosti

Kvalitni pfiprava a vzdé-
lavani nahradnich rodicd,
odborna podpora, zajisténi
sité odbornych center pro
NRP s profesné a osobnost-
né zdatnymi odborniky,
zajisténi psychologickych

a terapeutickych sluzeb
zamérenych na NRP, zajis-
téni sluzeb pro provazeni
ditéte pfi zméné prostredi,
rozvoj programu prace

s biologickou rodinou

Faze

Potieby

Sluzby

Nastup ditéte do materské
Skoly

Potreba jistoty, bezpeci a pev-
né vazby, prijeti od sourozenct
a vrstevnikd, potreba védét,
co se od ditéte oCekdava a proc,
adekvatni naroky dle moznosti
a schopnosti ditéte, predavani
dostatecnych a pravdivych
informaci o historii ditéte,
kontakt s biologickou rodinou
nesmi zvysovat stres a pocity
nejistoty

Osvéta a propagace nahradni
rodinné péce verfejnosti, sit
odbornych center pro NRP
vcetné nabidky programi pro
déti v NRP, psychologické a te-
rapeutické sluzby zamérené
na NRP, seznameni pedagogd,
IékaiCi a dalsich osob v okoli
ditéte s problematikou NRP,
programy prace s biologickou
rodinou

Faze

Potieby

Sluzby

Nastup ditéte do Skoly

Potreba jistoty, bezpeci

a pevné vazby, prijeti

od sourozenct a vrstevnikd,
adekvatni naroky dle moz-
nosti a schopnosti ditéte,
potreba védét, predavani
dostatecnych a pravdivych
informaci o historii ditéte,
kontakt s biologickou rodinou
nesmi zvySovat stres a po-
city nejistoty, porozuméni
béznym socialnim normam,
pomoc od nahradnich rodic
se Skolnimi povinnostmi

Osvéta a propagace nahradni
rodinné péce verejnosti, sit
odbornych center pro NRP
vCetné nabidky programd
pro déti v NRP, psychologické
a terapeutické sluzby zamé-
fené na NRP, seznameni pe-
dagogd, |ékar( a dalsich osob
v okoli ditéte s problematikou
NRP, volnocasové aktivity pro
déti v NRP, dostatecny pocet
dobrovolnickych program(

v ramci doprovazeni déti

v NRP, volnocasovych aktivit




Faze

Potieby

Sluzby

Dospivani

Osetreni negativniho
plsobeni problematickych
vztahU v rodiné (zejména
sourozencl, presycenost
mnozstvim kontakt(), bez-
podminecné pfijeti rodici,
jako by byl jejich vlastni
potomek, mit pfi sobé sta-
bilniho a dlvérného ¢lovéka
(rodice, pratelé, partner,
sourozenci), byt pfijiman
okolim, zejména vrstevniky
a sourozenci, kontakt

s biologickou rodinou nesmi
zvySovat stres a pocity
nejistoty, podpora, pokud se
dité rozhodne kontaktovat
¢leny své biologické rodiny

Osvéta a propagace
nahradni rodinné péce
verejnosti, sit odbornych
center pro NRP véetné
nabidky program( pro

déti v NRP, psychologické

a terapeutické a pripadné
sexuologické sluzby zamére-
né na NRP, dostatecny pocet
dobrovolnickych program
v ramci doprovazeni déti

v NRP, volnocasovych akti-
vit, seznameni pedagog,
Iékard a dalSich osob v okoli
ditéte s problematikou NRP

Faze

Potieby

Sluzby

Osamostatnéni

A

Byt stale v kontaktu se svou
blizkou osobou/osobami
(rodina, sourozenci, vrstevnici
atd.), materialni zajisténi/
zdroj pfijmu, dostupné a pfi-
jatelné bydleni, mit oporu

pfi feSeni novych situaci
(shanéni prace, bytu, jednani
s Urady, stéhovani apod.)

Osvéta a propagace nahradni
rodinné péce verejnosti, sit
odbornych center pro NRP,
adekvatni nastaveni davek
statni socialni podpory,
psychologické a terapeutické
sluzby zamérené na NRP,
dostatecna kapacita domu
na pul cesty a startovacich
bytl




UPLNY PREHLED POTREB DITETE

1. Pfed pfijetim ditéte
Potreby:
* potfeba védeét, co se déje, pro¢ a co bude nisledovat;
* potieba piipravy ditéte na pfechod do jiného nového prostredi;
* piiprava stavajicich déti v rodiné a nejblizsich pfibuznych;
* potfeba jistého, blizkého vztahu.
Sluzby:
* piiprava a rozvoj programi podpory déti v Gstavni péci;
* doprovizeni ditéte jednou blizkou osobou (psycholog, terapeut);
* vytvafeni vzpominkovych materidla pro dité (kniha Zivota, fotokniha, osobni
hracka atd.);
* rozvoj dobrovolnické terapeutické podpory a pomoci détem;
* zajisténi ptipravy a podpory déti, které jiz v nahradni rodiné Ziji.

2. Prvni kontakt ditéte s rodinou

Potreby:

* potfeba postupného navazovini pozitivniho vztahu s ¢leny nové rodiny;

* poklidny, bezpe¢ny a srozumitelny pribéh prvniho setkdni s nahradnimi rodici;

* potieba cilené podpory jedné osoby, kterd saturuje potfeby jistoty a bezpeli pti
predani ditéte, nejlépe psychologa;

* potieba rozloucit se s osobami a prostfedim a pfi tom si vzit s sebou néco svého
(osobni majetek).

Sluzby:

* vytvofeni sité center pro Zadatele, péstouny a osvojitele;

* zajisténi pfitomnosti osoby, kterd by dité kontaktem provedla;

* zajistit dustojné a klidné prostfedi pfi prvnim kontaktu ditéte s ndhradnimi rodici;

» realizace adekvitniho rozlouceni.

3. Adaptace ditéte v rodiné
P
Potreby:
* potieba saturovat potiebu jistoty, bezpeci a pevné vazby;
* potieba ditéte najit si v rodiné sviij vzor, ¢lovéka, kterého si bude vézit a ktery jej
bude pozitivné ovliviiovat;
* potfeba, aby pfipadny kontakt s biologickou rodinou zbyte¢né nezvysoval stres
a pocity nejistoty;
* potieba vénovat pozornost kontaktiim s dalsimi détmi a ¢leny rodiny;



* potfeba intenzivni individudlni pozornosti pecujici osoby (pfiméfeny pocet déti
v roding);

* potieba vyrovnat se s negativnimi zkusenostmi z minulosti;

* potieba akceptace novymi sourozenci;

* potieba osetfit negativni pisobeni a vliv problematickych vztahd v rodiné (ze-
jména sourozencii).

Sluzby:

* kvalitni pfiprava a vzdéldvani ndhradnich rodi¢d, odborna podpora;

* zajisténi sit¢ odbornych center pro NRP s profesné a osobnostné zdatnymi
odborniky;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych sluzeb zaméfenych na NRP;

* zajisténi sluzeb pro provizeni ditéte pfi zméné prostiedi;

* rozvoj programi price s biologickou rodinou.

4. Nastup ditéte do mateiské skoly

Potreby:

* potieba saturovat potiebu jistoty, bezpeci a pevné vazby;

* potieba prijeti od sourozencu a vrstevnika;

* potfeba védeét, co se od ditéte oekdvi a pro¢;

* potfeba adekvitnich ndroku dle moznosti a schopnosti ditéte;

* potfeba dostate¢nych a pravdivych informaci o historii ditéte;

* potieba, aby pfipadny kontakt s biologickou rodinou zbyte¢né nezvySoval stres
a pocity nejistoty.

Sluzby:

* osvéta a propagace nihradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi sit¢ odbornych center pro NRP véetné nabidky programua pro déti
v NRP;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych sluzeb zaméfenych na NRP;

* zajistit, aby pedagogové, lékaii a dalsi osoby v okoli ditéte byli sezndmeni a rozu-
méli NRP;

* rozvoj programi price s biologickou rodinou.

5. Nastup ditéte do skoly
Potreby:
* potieba saturovat potiebu jistoty, bezpeci a pevné vazby;
* potfeba adekvitnich ndroku dle moznosti a schopnosti ditéte;
* potfeba, aby pfipadny kontakt s biologickou rodinou zbyte¢né nezvysoval stres
a pocity nejistoty;



* potfeba dostate¢nych a pravdivych informaci o historii ditéte pfiméfené k véku;
* potfeba prijeti od sourozenctl a vrstevniki;

* potieba porozumét béZnym socidlnim normém;

* potieba pomoci od ndhradnich rodi¢a se $kolnimi povinnostmi.

Sluzby:

* osvéta a propagace nihradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi sit¢ odbornych center pro NRP véetné nabidky programi pro déti

v NRP;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych sluzeb zaméfenych na NRP;

* zajistit, aby pedagogové, lékaii a dalsi osoby v okoli ditéte byli sezndmeni a rozu-
méli NRP;

* dostate¢né zajisténi volnocasovych aktivit pro déti v NRP;

* zajisténi dostate¢né velkého poc¢tu dobrovolnickych programi v rdmci doprova-
zeni déti v NRP, volnocasovych aktivit.

6. Dospivani

Potreby:

* zvySend potieba oSetfit negativni pisobeni a vliv problematickych vztahu v rodiné
(zejména sourozencu, piesycenost mnozstvim kontakt);

* potieba bezpodmineéného piijeti svymi rodici, jako bych byl jejich vlastni poto-
mek;

* potfeba mit pfi sobé stabilniho a duivérného ¢lovéka (rodice, pritelé, partner,
sourozenci);

* potieba byt pfijimédn okolim, zejména svymi vrstevniky a sourozenci;

* potieba, aby pripadny kontakt s biologickou rodinou zbyte¢né nezvySoval stres
a pocity nejistoty;

* potieba podpory v pfipadé, Ze se rozhodnu kontaktovat ¢leny své biologické
rodiny.

Sluzby:

* osvéta a propagace nihradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi sit¢ odbornych center pro NRP v¢etné nabidky programt pro déti
v NRP;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych a pfipadné sexuologickych sluzeb
zaméfenych na NRP;

* zajisténi dostate¢né velkého poctu dobrovolnickych programu v rimci doprova-
zeni déti v NRP, volnocasovych aktivit;

* zajistit, aby pedagogové, 1ékafi a dalsi osoby v okoli ditéte byli sezndmeni a ro-

zuméli NRP.
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7. Osamostatnéni ditéte

Potreby:

* potieba byt stile v kontaktu se svou blizkou osobou/osobami (rodina, sourozenci,
vrstevnici atd.);

* potieba materidlniho zajisténi/mit zdroj pfijmu;

* potfeba mit dostupné a piijatelné bydlen;

* potieba mit oporu pfi feseni novych situaci (shdnéni prace, bytu, jedndni s ufady,
stéhovéni apod.).

Sluzby:

* osvéta a propagace nihradni rodinné péce vefejnosti;

* zajisténi sité¢ odbornych center pro NRP;

* adekvitni nastaveni davek stitni socialni podpory;

* zajisténi psychologickych a terapeutickych sluzeb zaméfenych na NRP;

* zajisténi dostatecné kapacity domu na pul cesty a startovacich byta.

Déti v ndhradni rodinné péci maji i dalsi potieby, které ze svého pohledu ve vyzku-
mu ve vétsi mife neakcentovaly. Pro aplnost vyctu potieb je uvddime.

Adaptace ditéte v rodiné:
- potfeba zabezpeceni psychickych, zdravotnich a socidlnich potieb;
- potieba zajidténi kontinuality (denni rezim apod.);
- potfeba opakovaného ujisténi o stdlosti a vielosti prostiedi;
- potieba byt piijimdn takovy, jaky jsem;
- potfeba nalezeni svého mista v rodiné a ujisténi se v jednotlivych rodinnych vztazich;
- potieba seznidmeni se s kazdodennimi pravidly a ritudly rodiny.

Nistup ditéte do matefské skoly:
- potfeba uspéchu a ocenéni;
- potfeba podpory pii neuspéchu;
- potfeba védét, Ze v ndhradnich rodindch vyristaji i jiné déti;
- podpora osvojeni si Zidoucich socidlnich a komunika¢nich dovednosti;
- potieba porozumét okolnimu svétu;
- potieba, aby pedagogové, 1ékari a dalsi osoby v okoli ditéte byli sezndmeni a ro-

zuméli NRP.

Nistup ditéte do skoly (vychova pfijatého ditéte):
- potieba dostatku sebevédomi;
- potfeba dislednosti ve vychove;
- potfeba uspéchu — byt v né¢em dobry.



Dospivani:

- potieba intenzivni podpory pfi tvorbé identity;

- potieba porozumét otdzkdm z oblasti sexuality;

- potfeba dostatku sebevédomi;

- potfeba duslednosti ve vychove.

Osamostatnéni ditéte:

- potfeba umét byt sim se sebou, osamostatnit se;

- potieba dostatku sebevédomi;

- potieba byt Uspésny pii navazovini novych vztaht, byt pfijimén okolim (partner-
ské vztahy, kolegové, sousedi apod.);

- potieba stanovit si dosazitelné Zivotni cile;

- potieba oteviené budoucnosti.

3. Zavéry a doporuceni

Vyzkum prmesl detailni zmapovani potfeb déti a rodict v nihradni rodinné péci
a také poznani o vniméni aktualniho systému néhradni péce v CR zastupci OSPOD
a nestdtnich neziskovych organizaci. Tato zjisténi jsou hodnotnd pro poznini kazdé
skupiny aktért NRP samostatné. Navic vsak pfindsi moznost vzijemného srovnini
a identifikaci mezer v systému, které je pro jeho fddné fungovini potfeba vyplnit.

Mezi zavazna zjisténi, kterymi je nezbytné se zabyvat, patfi:

1.

2.

3.

feseni kontaktu nahradnich rodin/déti v péci s biologickou rodinou, véetné

doporuceni nihradnim rodi¢tim, jak postupovat, a zavedeni asisten¢ni sluzby

(mediatora setkdni);

kontakt ditéte v nahradni péci s biologickou rodinou musi probihat tak, aby

neposkodil dité (nutny souhlas/pfani ditéte, vhodny prubéh setkdni atd.);

v $ir§im vyznamu zabezpecit odpovidajici vzdéldni a stanoveni postupl so-

cidlnich pracovnic OSPOD, aby si osvojily nové pojeti nidhradni péce:

— pfesnéjsi vymezeni profilu a kompetenci ndhradnich rodica, kritérii jejich
vybéru, ureni cilovych skupin, ze kterych se daji rekrutovat, coz by mélo
byt Siroce sdilené,

— parovéani déti a rodi¢i — hleddni rodic¢ podle potieb ditéte, nikoliv hleddni
ditéte podle prani rodicy,

— nahradni péce jako kontinudlni proces — vnimdni potfeby nivaznosti na pie-
chodnou pédi, systematicky pracovat na dlouhodobéjsim sméfovani péce
o dité at jiz sanaci biologické rodiny, nebo hleddnim vhodné dlouhodobé
nahradni péce,



— dité jako subjekt péce, ktery je schopen reflektovat své potieby a vyjadrit sva
pféni (nespoléhat pouze na expertizu odbornik),

— dulezitost stdlého socidlniho pracovnika pro konkrétni dité, k tomu vhodné
organizacni zajisténi na OSPOD;

zabezpeleni sluzeb pro nahradni rodice v praxi (nejen legislativné);

zahrnuti adoptivnich rodin do systému podpory/financovéni sluzeb;

feseni podpory dospélych déti odchazejicich z ndhradni péce, ndsledna péce;

do rozhodovini o osudu ditéte zapojit samo dité;

®© Nk

do rozhodnuti rodiny o piijeti ditéte zahrnout také déti v rodiné jiz Zijici,
zahrnout je do pfipravy a dikladné se jim vénovat i po prijeti ditéte do péce
(setkdni s ostatnimi détmi atd.);
9. posilit pocet terénnich pracovnic OSPOD, aby mohly zajistovat ¢innosti,
na které v soucasnosti nemaji mnohdy kapacitu;
10. zavést funkéni systém prevence v rodindch, tj. nejen fesit ndslednou sanaci
rodiny po odebrani ditéte, ale jiz snaha zabrénit rozpadu rodiny.

Jak vysledky vyzkumu ukazaly, vzhledem k regiondlnim odlisnostem nelze jed-
nozna¢né urdit pevné rozdéleni kompetenci mezi orginy OSPOD a neziskovymi
organizacemi. Na zaklad¢ zjisténi, stejné jako pozndni zahrani¢ni praxe, se vSak jevi
jako nejvhodnéjsi model takovy, kde socidlni pracovnice OSPOD provadi rovnéz
kazdodenni terénni prici v rodindch, zatimco nestitni (neziskové) organizace zajistuji
podptirné sluzby.

Je zfejmé, e vzhledem k Cerstvé a pomérné radikalni zméné systému NRP v CR
dochézi v soucasnosti teprve k hleddni cest naplnéni legislativniho rdmce v praxi.
O to dulezitéjsi je zabyvat se jiz nyni touto praxi a ovlivnit ji tak, aby se zformovala
do podoby, ktera nejlépe uspokoji potieby déti. Véiime, Ze i tento vyzkum k tomuto
cili mize pomoci.
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1. Pravni uprava nahradni rodinné péce v Ceské republice

I. LEGISLATIVNI RAMEC NAHRADNI PECE V CESKE REPUBLICE

Nahradni péce v Ceské republice je upravena primdrné zékonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dile také ,0Z%), a zdkonem ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti (dale jen ,ZOSPOD®). Nize je uveden piehled pravnich pfedpisti upra-

vujicich pfimo ¢ nepfimo oblast ndhradni péce.

A) Zikladni vnitrostitni normy upravujici nebo pfimo se dotykajici institutu
nihradni péce:

- Listina zakladnich prav a svobod — ¢l. 32 odst. 4 — Déti maji privo na rodicov-
skou vychovu a péci. Prava rodi¢ mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé
zakona;

- zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale téz jen ,OZ);

- zékon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dile téz jen ,ZOS-
POD*).

B) Dalsi vnitrostdtni normy upravujici nebo dotykajici se institutu nahradni péce:
- zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote;
- zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich;
- zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu udstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich;
- zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu;
- zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi;
- zdkon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich;
- zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad;

- vyhlaska Ministerstva price a socidlnich véci CR ze dne 17. prosince 2012
o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti;

- normativni instrukce Ministerstva prace a socidlnich véci CR ¢&. 5/2013
s tcinnosti od 4. 2. 2013, tykajici se davek péstounské péce.

C) Zikladni mezinrodni imluvy a pfepisy komunitarniho priva pfimo upravujici

nebo dotykajici se institutu ndhradni rodinné péce, jimiz je Ceska republika vizdna:

- Umluva o prévech ditéte — respektovat rodinu jako zékladni jednotku spo-

le¢nosti a jako pfirozené prostiedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat
vsichni jeji ¢lenové, zejména pak déti;



- Umluva o ochrané déti a spolupréci pfi mezinarodnim osvojen;

- Listina zdkladnich prav EU;

- nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27.11. 2003, o pravomoci a uznévani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpo-
védnosti (nafizeni Brusel II).

I1. LEGISLATIVNI VYVOJ PRAVNI UPRAVY NAHRADNI PECE V CESKE
REPUBLICE

Legislativni rdmec systému ndhradni péce prosel v obdobi let 1990-2013 znaénym
vyvojem. V tomto obdobi byla zdkladni pravni dprava obsazena v zdkoné ¢. 94/1963
Sb., zdkon o rodiné, kdy zdsadni legislativni zmény pfinesly jeho novelizace v letech
1998 a 2013. Dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti novy obcansky zikonik a zdroven byl
zru$en zékon o rodiné. Novy obcansky zdkonik v ¢asti druhé zahrnuje dpravu rodin-
ného priva véetné Upravy instituti ndhradni rodinné péce. NiZe je uvedena struc¢ni
charakteristika legislativnich zmén v oblasti nahradni péce v jednotlivych obdobich.

Tzv. velkou novelou zékona o rodinég, zikonem ¢. 91/1998 Sb., doslo mimo jiné
k nize uvedenym upravim v oblasti rodinného préva, potazmo oblasti ndhradni péce,
které byly principidlné pfevzaty i do nové Upravy obsazené v obcanském zikoniku.
V uvedeném souhrnu jsou uvddény nejpodstatnéjsi zmény v oblasti ndhradni rodinné
péce, k nimz doslo uvedenou velkou novelou zikona o roding, na nichz lze dokumen-
tovat pomérné radikilni zménu pfistupu k ndhradni rodinné péci zapocatou pravé
uvedenou novelou:

- Nové bylo zakotveno pravo ditéte, aby se podle stupné svého vyvoje vyjadfovalo
ke vSem rozhodnutim rodi¢u, ktera se tykaji podstatnych zilezitosti jeho osoby;,
a musi byt slySeno v kazdém fizeni,v némz se o takovych zilezitostech rozhoduje.
Jde o praktickou realizaci clinku 12 Umluvy o prévech ditéte, z néhoz vyplyva
pro smluvni strany povinnost zajistit, aby ditéti, které je schopno utviret si vlastni
ndzor, byla zajisténa moznost svobodné vyjadrit své ndzory ve vech vécech, které
se ho tykaji. K témto ndzordm musi byt bran zfetel jak pfi rozhodovani v rdmci
rodiny, tak pfi rozhodovini u soudu. Viha téchto nazora pak nabyva na vyznamu
s narGstajicim vékem a zralosti ditéte. Aktudlné je toto pravo asi nejvyraznéji
upraveno v fizeni o osvojeni, kdy soud je v rimci rozhodovéni povinen zjistovat
ndzor osvojovaného ditéte a u déti starich dvanicti let je, az na zdkonem stano-
vené vyjimky, vyzadovin souhlas ditéte s osvojenim;

- Dosavadni nazev hlavy druhé, druhé ¢sti zékona o rodiné byl nahrazen nizvem
yo0cidlné-pravni ochrana déti“. Byly zde upraveny podminky, za nichz lze dité
svéfit do péce nékoho jiného nez rodice. Jako obligatorni podminka byl stanoven



zdjem ditéte. Byla zdiraznéna zdsada, Ze soud musi dat prednost pribuznému
ditéte. Pfitom musi soud vymezit rozsah oprivnéni a povinnosti takové osoby
k ditéti tak, aby nedochézelo ke kolizi prav a povinnosti rodici k tomuto ditéti.
Dité je mozné svéfit tézZ do spole¢né péce manzeld (popf. prarodici).

Soud muze svéfit dité do péstounské péce. Soud muze dile nafidit ustavni vy-
chovu. Pfed nafizenim tustavni vychovy je soud povinen obligatorné zjistovat,
zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd mé pfednost pred
vychovou ustavni. Tato zdsada je v soucasnosti zdiiraznéna stanovenim maximal-
ni doby ustavni vychovy, byt 1ze tuto dobu opakované prodluzovat.

Novd tprava osvojeni — Gprava na jedné strané sleduje, aby osvojeni ditéte
nemohlo byt znemoznéno jednorizovym formalnim projevem zdjmu rodice
o dité, na druhé strané vSak nadile neumoznuje, aby soud bez dcasti rodict
rozhodoval jako o otdzce pfedbézné o jejich kvalifikovaném nezdjmu o dité
a zbavil je tak Gcastenstvi v fizeni o osvojeni. Soud nadile nové zkoumd, zda je
zde ddn kvalifikovany nezdjem v samostatném fizeni. Procesné je tato proble-
matika v sou¢asnosti upravena v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Obecné
lze dle pravni dpravy platné od 1. 1. 2014 odvolat souhlas rodice s osvojenim
do tfi mésict ode dne, kdy byl souhlas ddn. Matka muze dét souhlas nejdfive
Sest tydnu po narozeni ditéte, otce prakticky kdykoliv poc¢inaje momentem
narozeni ditéte. M4 se tim zabranit undhlenému rozhodnuti v dobé¢ sestinedéli
matky.

Nové byla zalozena pravomoc orginu socidlné-pravni ochrany déti svéfit dité
nachazejici se v stavni vychové do preadopéni péce. Soud pak rozhodoval az
o vlastnim osvojeni. U tohoto institutu bylo sporné, zda toto ustanoveni zikona
nebylo v rozporu s ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod. Podle
tohoto ¢linku préva rodi¢i mohou byt omezena a nezl. déti mohou byt od rodict
odloueny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zikona. Ustavni
soud se touto problematikou zabyval, a sice nalezem ¢&. 72/95 Sb., kterym zrusil
tehdejsi ustanoveni § 46 zikona o roding, podle kterého byl orgin stdtni spravy
povinen, bylo-li toho naléhavé tfeba, u¢init pfedbézné i takové opatfeni, o kterém
mé privo jinak rozhodnout pouze soud, jemuz to neprodlené oznimi a soud
rozhodne dodate¢né. Toto ustanoveni bylo vySe citovanym nalezem Ustavniho
soudu zruseno pravé pro rozpor s citovanym ¢lankem Listiny zdkladnich prav
a svobod. Dle nového obcanského zakoniku plati prakticky vyluéna pravomoc
soudu rozhodovat o svéfeni ditéte do péce jiné osoby ¢ do péce budoucich
osvojitelil. Soudy ve vSech otdzkich osvojeni postupuji dle zikona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Podle novely bylo dile podminkou pro osvojeni i souhlas nezletilého rodice. Z4-
kon vychézel ze zasady, Ze nezl. rodi¢ je vzdy schopen posoudit dosah takovéhoto
pravniho dkonu a Ze jde o pravo stojici mimo rozsah rodicovské zodpovédnosti.
Ve vztahu ke schopnostem nezletilého posoudit dosah svého tikonu stanovuje
obcansky zakonik, Ze rodi¢ mladsi Sestnicti let nemiize souhlas dat. V takovém
ptipadé za néj dava souhlas porucnik ¢i opatrovnik.



- V fizeni o osvojeni musi soud i podle stivajici pravni Gpravy zjistovat zdravotni
stav osvojiteld a osvojence. U osvojiteld proto, aby zjistil, zda se nepfi¢i ucelu
osvojeni, u osvojence vsak pouze proto, aby s nim mohl seznimit osvojitele.
Odpadai tak dosavadni Gprava, kterd i u osvojence vyzadovala, aby zdravotni stav
osvojence byl v souladu s tGcelem osvojeni, coz diskriminovalo déti zdravotné
postiZené.

- Novela zikona o rodiné se vritila dfivéjsimu institutu porucenstvi. Poru¢nik
se ustanovi v pfipadech, kdy neni Zadny z rodi¢u, ktery ma a vaci svému ditéti
vykondvd rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Poru¢nik ma zdsadné
vSechny prava a povinnosti jako rodi¢, ale nemd k nému vyzivovaci povinnost.
Poru¢nikem ma byt pfedevsim osoba pfibuzna nebo blizka ditéti. Muze to byt
i jind fyzicka osoba, kterd zarucuje, Ze bude jednat v zdjmu ditéte. Ten, kdo se
md stit poru¢nikem, musi s timto postavenim nejprve vyslovit souhlas. Poru¢nik
v podstaté nahrazuje rodice. Proto jakékoliv jeho rozhodnuti v nikoli bézné
zélezitosti vyzaduje podle § 934 OZ souhlasu soudu.

- Zustava nadale zachovién i institut opatrovnictvi, a to pro pfipady kolize zdjmu
zdkonnych zdstupct a déti nebo pii kolizi zdjmu mezi détmi navzdjem. Dale
noveé je zavadén tzv. majetkovy opatrovnik — opatrovnik pro spravu jméni ditéte.
I nadile tu plati, Ze opatrovnik je povinen zicastriovat se soudnich a ufednich
jedndni, kterd se tykaji ditéte, a pribézné informovat soud o aktudlnim stavu
piislusnych fizeni. Je povinen si opatfovat stanoviska obou rodi¢u a zjistit nazor
ditéte, pokud je schopno posoudit vyznam opatieni. *

V tomto obdobi byla nadile ¢innost stitnich orgint v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti upravena v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Ke zméné doslo piijetim
zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, kterym byla nevyhovujici
uvedend prdvni Gprava zménéna tak, Ze doslo k oddéleni socidlné-pravni ochrany
od upravy v pfedpisech soukromoprivni povahy. Prijetim zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti byl rovnéz zrusen zdkon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

S ucinnosti k 1. 1. 2013 doslo k rozsihlym zméndm v oblasti socidlné-pravni
ochrany, které se vyznamnou mérou dotkly téZ oblasti ndhradni péce. Nize jsou uve-
deny zdsadni zmény, které novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, pfinesla.

Jak je vyse naznaceno, s G¢innosti od 1. 1. 2014 nastala G¢innost zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob&anského zdkoniku a zdkonl na néj navazujicich. Tato novd pravni Gprava
prakticky celého civilniho préva pfenesla rozhodovaci pravomoc prakticky ve vsech
podstatnych vécech ndhradni rodinné péce na soud. Se zrusenim zikona o rodiné
je celd komplexni hmotnd dprava rodinného priva obsazena vylu¢né v obc¢anském

1 NYKODYM, J. Novela zakona o rodiné zékonem ¢. 91/1998 Sb. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 12.



zékoniku. Zikon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, predstavuje ve vzta-
hu k obcanskému zikoniku normu specidlni, kterd v nékterych aspektech dopliiuje
ponékud obecnou pravni Gpravu obsazenou v oblanském zdkoniku, zejména pak
v oblasti péstounstvi. Procesni Gprava fizeni je od 1. 1. 2014 ve vécech rodinného priva
obsazena zejména v zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zmény v socialné-pravni ochrané obecné

- Stanoveni zdvaznych postupil pro ¢innost orgdnd socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD) a dalsich ucastniki systému.

- Zavedeni standardi kvality price a nastaveni minimalnich rdmcd ¢innosti pro
vSechny subjekty v systému.

- Rozvoj ndhradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce, hmotné za-
jisténi péstounské péce na piechodnou dobu, zména zpisobu piiprav péstount,
vytvafeni podminek pro zfizeni podpurnych a odlehcovacich sluzeb pro nové
i stavajici péstounské rodiny.

Zmény v oblasti nahradni rodinné péce:
- Zmény v oblasti zprostiedkovani.
- Zmény v oblasti vykonu péstounské péce.
- Péstounska péce na pifechodnou dobu.
- Prevod péstounskych davek ze systému statni socidlni podpory.
- Zvyseni odmén za vykon péstounské péce.
- Diferenciace pfibuzenské péstounské péce prarodicti v oblasti hmotného zabez-
peceni.
- Zruseni zafizeni pro vykon péstounské péce.

Zmény v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce

- Rusi se zprostiedkovéni na drovni Ministerstva prace a socidlnich véci CR (na-
dile jen podnéty).

- Moznost rozhodnout o zamitnuti Zddosti i pfed provedenim odborného posou-
zeni zadatele, pokud krajsky ufad v priibéhu fizeni zjisti zdvazné divody, pro
které nelze zadatele zafadit do evidence zadateld.

- Zprosttedkovini osvojeni do ciziny — jen je-li ze viech okolnosti zfejmé, Ze
ditéti nelze zprostfedkovat péstounskou péci ani osvojeni v CR, nebo nelze
predpoklidat, Ze by v budoucnu mohla dité do péce pfevzit osoba pfibuznd ¢i
blizk4.

- Piipravy k pfijeti ditéte do rodiny (specifické u péstounské péée na pfechodnou
dobu — dile jen ,PPPD*) — novela stanovuje rozsah min. 48 hodin (72 u PPPD),

méné u druhozadateli (min. 4 hodiny).
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- Byla rozdifena doba tzv. hostitelské péce (30 dnii) u ditéte umisténého rozhodnu-
tim soudu v Gstavnim zafizeni nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc (dale jen ,ZDVOP*). Tato péce na zdkladé pfedchoziho souhlasu OSPOD
muze probihat u jinych fyzickych osob nez rodi¢u za podminek stanovenych
v § 30 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. U déti, u nichz je zpracovan indivi-
dudlni plan ochrany, musi byt tato péce v souladu s timto pldnem a fyzicka osoba
rozdilnd od rodi¢d musi projit odbornym posouzenim. Na zikladé rozhodnuti
soudu je mozno dité¢ umistit do tzv. pfedpéstounské péce. Novelou je zavedena
moznost rozhodnuti o pfedpéstounské péci zrusit (dosud nebylo mozné ani
pokud se napf. ukdzalo, Ze prostiedi neni pro dité vyhovujici).

Préiva a povinnosti osob pecujicich
- Pomoc se zajisténim osobni péce (,hlidaci sluzba“) napf. po dobu pracovni ne-
schopnosti.

- Pomoc se zajisténim celodenni péce o svéfené déti v rozsahu min. 14 dni v kalen-
défnim roce (,,dovoleni®).

- Prévo na zprostiedkovéni psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
min. 1x za 6 mésicu.

- Minimaélni rozsah poradenstvi — stanovi vyhlaska.

- Povinnost v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte udrzovat a rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s osobami blizkymi (rodice, sourozenci, pfi-
buzni).

- Privo na pomoc pii plnéni téchto povinnosti véetné pomoci pii zajisténi mista
pro uskute¢novéni styku opravnénych osob s ditétem. Pravo na bezplatnou moz-
nost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité.

- Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v rozsahu min. 24 hod. v dobé 12
kalenddfnich mésicu.

- Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péce a spolupracovat
s osobou povéienou sledovat vyvoj déti.

Dohody o vykonu péstounské péce (ptip. rozhodnuti)

- Dohody o vykonu péstounské péce jsou zcela novym dokumentem, kterymi se
upravuji prava a povinnosti péstound, jez jsou specifikoviny dle konkrétnich
potieb ditéte a rodiny.

- Subjekty opravnéné dohody uzaviit: obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti,
krajsky urad, obec, osoby povéfené k vykonu SPOD.

- Stanovena moznost vypovédi dohod.

- Vznik nového nistroje systémového financovini — stitni pfispévek na vykon
péstounské péce (48 000 K¢&/rok/dohoda ¢&i rozhodnuti).



Zménav systému péstounskych davek

- Prevod péstounskych davek ze systému statni socidlni podpory.

- Zvyseni odmén péstouna.

- Diferenciace pfibuzenské péstounské péce prarodi¢i — odména péstouna je
prarodi¢im pfizndna pouze v piipadech zvldstniho zfetele hodnych.

- Odmeéna péstouna se povazuje za pifjem ze zavislé ¢innosti pro ucely pojistného
na socidlni zabezpeceni, pojistného na Grazové pojisténi a pojistného na vseobec-
né zdravotni pojisténi.

- Systém péstounskych dévek je podrobné popsin v kapitole V., Podpora niahradni

rodinné péce”.

Péstounska péce na piechodnou dobu
- Zvlastni evidence PPPD, specifické posuzovini i pfipravy.
- Jde o institut krizovy, pfechodny, cilem je umoznit rodi¢im upravit si poméry
a pfevzit opét péci o dité.
- Institut podrobné popsin v kapitole III. ,Systém nahradni péce v Ceské repub-
lice®.

Osoby povéiené k vykonu socialné-pravni ochrany

- Nové ¢innosti, které mohou povéfené osoby v rdmci socidlné-pravni ochrany
vykondvat — zajisténi pfipravy Zadateld o NRP, moznost uzaviit s péstouny
dohodu o vykonu péstounské péce, poskytovat odbornou pomoc a poradenstvi
nihradnim rodi¢im a jim svéfenym détem.

- Zvyseni ndroku na kvalifikaci osob, které se bezprostfedné podileji v rimci pové-
fenych osob na péci o déti.

- Zmény v oblasti vydavini povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany (napf. za-
vazné stanovisko kraje, kde ma vzniknout nové zafizeni socidlné-pravni ochrany
¢i jind povéfend osoba).

Zafiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
- zavedeni limitd pro pocet déti umisténych ve ZDVOP a omezeni poctu déti
na jednu pecujici osobu (zvyraznéni alternativy k ustavni péci a individualizace
péce);
- zmény ve vysi stitniho pfispévku pro tato zafizeni;
- jasné stanoveni prav a povinnosti fediteld zafizent;
- omezeni doby pobytu v zafizeni®.

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti. [online] [cit.
2013-01-03]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14224.



II1. SYSTEM NAHRADNI PECE V CESKE REPUBLICE

A/UVOD

Rodinné privo, zejména tGprava socidlné-pravni ochrany déti, doznalo v posledni dobé
vyznamnych zmén, a to jednak v dasledku novely zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
-pravni ochrané déti (ddle také ,ZOSPOD®), ktera nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2013
a jednak v diisledku pfijeti nového ob¢anského zdkoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014.

Cilem nové pravni tpravy bylo vytvorfeni zikonnych podminek pro systematickou
précis rodinami, kterd zajisti setrvini ditéte v rodinném, pfipadné nahradnim rodinném
prostfedi. Systém je nyni vice orientovin na prevenci ohrozeni ditéte a v¢asnd feseni.
Doslo k tpravé pravidel pro ¢innost zaméstnancl orgdni socidlné-pravni ochrany
déti, zejména na urovni obci s rozsifenou pisobnosti, ktefi maji po vyhodnoceni
situace hledat individudlné pro kazdé dité optimalni feseni v rimci multidisciplindrni
spolupréce a za vyuziti sité sluzeb. V systému jsou nové jasné nastaveny standardy
kvality a zdvazné postupy. Standardy kvality se vztahuji jak na organy socialné-pravni
ochrany déti, tak na osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany. Péstounska
péce je nyni vykondvina na profesiondlnim zakladé, pfi¢emz podminky vykonu jsou
stanoveny rozhodnutim, pfipadné dohodou o vykonu péstounské péce. Systém priprav
a vybéru péstountt byl sjednocen, stejné jako zptsob jejich hmotného zabezpeceni
(véetné péstounské péce na prechodnou dobu). Péstounim je nové k dispozici sit
podptirnych a odleh¢ovacich sluzeb.

Zikladni pravni rimec ndhradni péce v Ceské republice tvoii dva zdkladni zédkony,
a to:

- zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik;
- zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Soucasnd pravni uprava jasné deklaruje princip pfednosti ndhradni rodinné péce
pied péci ustavni, kdy systém je nastaven tak, ze v piipadé, kdy dité¢ nemize setrvat
ve svém rodinném prostiedi, bude jako daldi feseni v fadé nastupovat nahradni rodin-
na péce. Ustavni vychova by méla pfedstavovat az krajni a posledni moznost, kdy jiné
moznosti a opatfeni prakticky nepfipadaji v dvahu.

Tyto zisady vyplyvaji jak z ust. § 971 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze pred narizenim
dstavni vychovy ditéte je soud povinen vidy zvazovat, zda neni na misté ddt prednost
svéfent ditéte do péce fyzické osoby, tak z ust. § 9 a odst. 2 ZOSPOD, ktery stanovi, Ze pri
vykonu a realizaci opatieni maji prednost ta, kterd zabezpelt fddnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostieds, a neni-1i to mozné, v nahradnim rodinném prostiedi.

Za vyznamny posun smérem k zamezeni naduzivini dstavni vychovy je tfeba
oznacit ust. § 971 odst. 3 ZOR, ktery stanovi, ze nedostatecné bytové poméry nebo ma-
Jetkové pomery rodicii ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéteno do péce, nemohou byt samy



0 sobé ditvodem pro rozhodnuti soudu o dstavni vychové, jestliZe jsou jinak rodice zpiisobili
zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicov-
ské zodpovédnosti.

Z vyse uvedeného je zcela zietelna viile dile pokracovat v procesu deinstitucio-
nalizace ndhradni péce, tedy vyvoj Gpravy nahradni péce v Ceské republice smérem
od umistovani nezletilych déti do instituci k jejich umistovini do ndhradnich rodin.

B/ PRAVNI UPRAVA NAHRADNI VYCHOVY

Pravni dprava ndhradni péce je obsazena v ¢ésti druhé, hlavach II a III ob¢anského
zdkoniku. Jednd se zejména o hlavu druhou, oddil druhy, oznaceny jako osvojeni
a tykajici se vyluéné tohoto institutu, véetné osvojeni zletilého. Hlava tfeti oznacend
jako ,Porucenstvi a jiné formy péce o dité“ obsahuje upravu jak porucenstvi, tak
i opatrovnictvi, svéfeni do péce jiné osoby, péstounstvi i ustavni vychovu. Zejména
ve vztahu k péstounstvi a ustavni vychové se jedna o zdklad prévni dpravy, na niz
navazuje specidlni pravni dprava.

Néhradni vychovu je mozno definovat jako vicero samostatné uspofddanych,
na sebe navazujicich a vzdjemné se podminujicich docasnych opatfent, kterd nahrazuji
osobni péci o nezletilé dité v pfipadech, kdy rodice ji nezabezpecuji anebo zabezpecit
nemohou.

Nahradni vychova, na jejimz zdkladé vznikaji vztahy mezi nezletilymi détmi
a jinou osobou, miize vzniknout pouze rozhodnutim soudu a jeji obsah tvofi prava
a povinnosti vymezené zikonem anebo soudnim rozhodnutim.

Ve smyslu stdvajici pravni Gpravy mizeme rozdélit jednotlivé formy nahradni péce
na ndhradni rodinnou péci a vistavni vychovu.

Nahradni rodinna péce

Nihradni rodinnd péce je forma pée, pfi které je dité vychovavino nahradnimi rodici
pr1mo v jejich rodinach. Ucelem je poskytnout détem prechodnou ¢i dlouhodobou
péci v dobg, kdy se ocitaji bez rodinného zédzemi.

Jednotlivé formy niahradni rodinné péce:
a) svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice;
b) péstounska péce;
¢) péstounska péce na prechodnou dobu.

Shora uvedené formy ndhradni vychovy je mozno oznalit za formy ndhradni
vychovy v uz$im smyslu, kdyz v $ir$im pojeti je pak vhodné jako dalsi formy ndhradni
vychovy zminit rovnéz dalsi vychovné instituty upravené zékonem o roding, a to:

d) osvojeni;

e) porucenstvi (s osobni péci).



ad a) Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize soud svéfit dité do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje ziruku jeho fiddné vychovy a se svéfenim
ditéte do osobni péce souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby dd soud pfednost zpravidla
piibuznému ditéte.

Institut svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice je upraven ust.
§ 953 a nisl. OZ. Jeho ucelem je zajisténi osobni péce o nezletilé dité osobou odlisnou
od jeho vlastnich rodi¢d, a to po dobu, po kterou o dité nemiize pecovat Zadny z rodic¢a
osobné. Pecujicim osobdm je vzdy rozhodnutim soudu vymezen rozsah prav a povin-
nosti k ditéti. Zpravidla se jednd o prévo a povinnost zajistit péci o dité a zastupovat
je v béznych zalezitostech. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, zistdvé rodic¢tim ditéte
zachovina rodi¢ovskd zodpovédnost a rodice jsou naddle zdkonnymi zastupci ditéte.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 nelze rozhodnutim soudu dité svéfit do vychovy jiné fy-
zické osoby nez rodice v ptipadé, Ze neni mozné rodic¢im ulozit vyZivovaci povinnost
k ditéti.

Dité je mozno svéfit i do spole¢né vychovy manzelu. Jelikoz rozvodem manzelstvi
spole¢nd vychova manzeli zanikd, musi rozvodu manzelstvi pfedchdzet novd tprava
prav a povinnosti manzela k ditéti. Zemfie-li jeden z manzeld, zistiva dité ve vychové
druhého manzela. Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se sou-
hlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu vsak neni tfeba, jestlize druhy z manzeld
neni plné zpusobily k pravnim tkonim nebo je-1i opatfeni tohoto souhlasu spojeno
s piekdzkou tézko piekonatelnou.

ad b) Péstounska péce

Zikon o rodiné v pivodnim znéni (1963) ani jeho pfedchudce, zikon o pravu ro-
dinném (1949), péstounskou péci neupravovaly. Pficinou bylo idealizovini kolektivni
péce o déti. Institut péstounské péce byl do naseho pravniho fadu zakotven v pomérné
hybridni podobé az pozdéji (srov. zdkon & 50/1973 Sb.), a to diky odbornikim hovo-
ficim o syndromu citové deprivace déti v ustavech a volajicim po vytvofeni institutu,
jehoz néplni by byla individudlni ndhradni rodinnd péce.?

Obcansky zakonik ve stdvajicim znéni jiz pravni dpravu péstounské péce jako
jedné z forem ndhradni péce obsahuje. Stejné jako u ostatnich forem nahradni péce
je i zde pfedpokladem umisténi ditéte do péstounské péce soudni rozhodnuti. Soud
muze podle ust. § 958 ZOR svérit dité do péstounské péce fyzické osobé (dile jen
,péstoun®), jestlize zdjem ditéte vyzaduje svéfeni do takové péce a osoba péstouna
poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Ujala-li se osobni péce o dité osoba piibuznd
nebo ditéti blizkd, d4 ji soud prednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se
zdjmy ditéte. Dité muzZe byt svéfeno téz do spolecné péstounské péce manzeld.

Podrobnéjsi dprava tohoto institutu, jakoz i Uprava samotného procesu zpro-
stfedkovdni péstounské péce pfislusnymi stitnimi orginy a povéfenymi subjekty, je

3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zékon o rodiné. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 188.



pak obsazena v zakoné ¢&. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti (ZOSPOD),
pficemz popisu procesu zprostiedkovini péstounské péce je v tomto textu nize
vénovina samostatnd kapitola.

Pifed rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat
si vyjadfeni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se m4 stit
péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péce.

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a konéi zletilosti ditéte. Muze
byt zrusena rozhodnutim soudu, pfi¢emz soud muze zrusit péstounskou péci jen
z dulezitych divodi; ucini tak vsak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.

Zikladni povinnosti a opravnénim péstouna je podle ust. § 966 OZ o dité osob-
né pecovat. Rozsah prdv a povinnosti péstouna ve vztahu k ditéti upravuje obecné
ust. § 966 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze péstoun pii péci o osobu ditéte vykondva
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢i. Na rozdil od rodi¢a vsak péstoun nemd vyzi-
vovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zdlezitosti mé jen
v béznych vécech. Ma-li péstoun za to, ze rozhodnuti zikonného zastupce ditéte
neni v souladu se zdjmem ditéte, mize se domdhat rozhodnuti soudu. Novy obcan-
sky zdkonik na jedné strané deklaruje pravo rodi¢e na osobni styk s ditétem a pravo
na informace o ditéti, na strané druhé stanovi povinnost péstounovi udrzovat,
rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte a jeho rodice a jeho dal$imi pfibuznymi.
S vyjimkou piipadu stanovenych soudem je pak péstoun povinen umoznit styk
ditéte s rodicem.

Vyzivovaci povinnost k détem svéfenym do péstounské péce ndlezi nadile
rodi¢tim nebo jinym osobdm povinnym vyzivou k ditéti, kterou uréi soud. Soucasné
jim ulozi, aby toto vyzivné poukazovaly piislusnému orginu stdtni socidlni pod-
pory — ufadu préce, ktery vyplici péstounovi, poptipadé zletilému ditéti, pfispévek
na thradu potieb ditéte. Ndrok na vyzivné uréené rozhodnutim soudu na dité,
jemuz nalezi pfispévek na uhradu potfeb ditéte, totiz piechdzi z ditéte na stat. Je-li
vSak vyZivné vys$si nez piispévek uvedeny ve vété prvni, ndlezi ditéti rozdil mezi
vyzivnym a piispévkem; tento rozdil se vyplici péstounovi.

Novela ZOSPOD zavedla zcela novy dokument, ktery uzaviraji péstouni, a to
dohodu o vykonu péstounské péce. Jednd se o Gpravu priv a povinnosti péstounti
specifikovanych dle konkrétnich potfeb ditéte a rodiny. Dohodu mohou péstouni
uzavfit s obecnim dfadem s rozsifenou pusobnosti, obecnim udfadem, krajskym
ufadem nebo povéfenou osobou.

ad c) Péstounska péce na prechodnou dobu

Ackoliv institut péstounské péce na pfechodnou dobu existuje v ¢eském prav-
nim fddu jiz od roku 2006, nedostalo se mu doposud v praxi zvldstni pozornosti.
Toto se pocalo ménit v dasledku novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti s ucinnosti od 1. 1. 2013, kterou dochazi k upfesnéni moznosti vyuziti tohoto
institutu a stanoveni jasnych podminek pro vyuziti této formy nahradni rodinné
péce.
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Ucelem institutu péstounské péce na prechodnou dobu je zejména poskytnout
rodi¢im cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu schopni prevzit dité
opét do své péce. Jedna se tedy pfedevsim o institut krizovy a pouze pfechodny.

Soud muze na ndvrh orgdnu socidlné-pravni ochrany svéfit dité do péstounské
péce na pfechodnou dobu osobdm v evidenci, a to na:

a) dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zdvaznych duvodu dité vychovavat;

b) dobu, po jejimz uplynuti mize dit matka souhlas k osvojeni nebo po kterou

muize rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat;

¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodict k osvo-

jeni neni tfeba.

Bylo-1i dité svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za 3 mésice piezkoumat, zda divody, pro které bylo dité svéfeno
do péstounské péce, stile trvaji. Za tim ucelem si vyzaduje zejména zpravy piislusného
organu socidlné-pravni ochrany. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li
dtvody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu.

Péstounskd péce na pfechodnou dobu mize trvat nejdéle 1 rok. To neplati v pfi-
padg, Ze jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéfeni sourozenci ditéte, ktefi byli
do této péce svéfeni pozdéji, ne vsak na dobu delsi, nez po kterou md trvat péstounska
péce u sourozence, ktery byl do péstounské péce na pfechodnou dobu témuz péstou-
novi svéfen jako posledni.

Krajsky afad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na pfechodnou dobu
evidenci osob, které mohou péstounskou péci po pfechodnou dobu vykonavat. Osoby
vedené v evidenci musi byt pfipraveny pfijmout v pfipadé potieby dité do péstounské
péce, za coz jim nalezi pravidelnd mési¢ni odména péstouna.

ad d) Osvojeni

Kromé shora uvedenych forem nédhradni rodinné péce je mozno jako formu na-
hradni rodinné péce oznacit téZ institut osvojeni. Osvojeni je upraveno v ob¢anském
zékoniku, a to v jeho druhé ¢ésti, hlava druha, dil prvni, oddil druhy. Samotny proces
zprostiedkovani osvojeni piislusnymi orginy je pak stejné jako proces zprostfedkovani
péstounské péce upraven v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
(ZOSPOD), pficemz popisu téchto procesi je v tomto textu niZe vénovina samostat-
na kapitola. Proces soudniho rozhodovini ve vécech tykajicich se osvojeni je upraven
v zdkoné ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Osvojenim vznikd novy pravni i rodinny vztah, nebot mezi osvojenym ditétem
a osvojitelem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Pfibuzensky pomér
vznikd také mezi osvojencem a pifbuznymi osvojitele. Zanikaji tedy vSechna prava
a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho plvodni rodinou. Osvojitelé se stivaji
zdkonnym zistupcem ditéte a maji k nému stejnou rodi¢ovskou zodpovédnost jako
pifi vychové vlastniho ditéte. Na zidkladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
popiipadé osvojitelé, zapisi do matriky jako rodice ditéte.
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— osvojeni rozhoduje soud na ndvrh osvojitele, pfi¢emz osvojitelem se mize stit
pouze zletild a svépravna fyzickd osoba, kterd zarucuje osobnimi vlastnostmi
a zpusobem svého Zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni,
ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem. Podle nové Gpravy dG¢inné od 1.
1. 2014 lze osvojit jak nezletilého, tak i zletilého. Osvojeni nezletilého musi byt
vzdy v souladu s jeho zdjmy. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny
vékovy rozdil, ktery by nemél byt mensi Sestndcti let. Za podminky souhlasu
opatrovnika ditéte a v zdjmu ditéte mize byt vékovy rozdil vyjimeéné mensi.

K osvojeni je tfeba, vyjma pfipadi uvedenych v ob¢anském zikoniku, souhlasu
zdkonného zastupce osvojovaného ditéte. Dosahlo-li dité alespoil dvanicti let, je vzdy
nutny osobni souhlas ditéte s osvojenim s vyjimkou pfipadd, kdy je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze by byl postup vyzadujici osobni souhlas ditéte v rozporu s jeho zdjmy,
nebo v pripadg, Ze dité neni schopno posoudit dusledky souhlasu. U ditéte mladsiho
dvanicti let divd souhlas opatrovnik ditéte, nicméné soud by se mél snazit ziskat
stanovisko ditéte a k tomu pfi svém rozhodovini pfihlizet.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité v péci budouciho osvojitele, a to
po dostatecnou dobu pro presvédcivé zjisténi, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril
takovy pomér, ktery je smyslem a cilem osvojeni. Tato doba neskondi dfive nez uply-
nutim $esti mésici. Dité je po tuto dobu v péci budouciho osvojitele na jeho ndklady.
Od 1.1.2014 o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt vzdy rozhodne soud.

Oproti diivéjsi apravé dle zdkona o rodiné neznd Gprava dle ob¢anského zdkoniku
dva druhy osvojeni, a to osvojeni zrusitelné a nezrusitelné.

Osvojeni mize soud zrusit jen z dulezitych divodd na ndvrh osvojence nebo
osvojitele. Nebylo-li o osvojeni rozhodnuto v rozporu se zikonem, nelze osvojeni
zrusit po uplynuti tif let od rozhodnuti o osvojeni. Zrusenim osvojeni vznikaji znovu
vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou.

V neposledni fadé je vhodné zminit institut mezindrodniho osvojeni, ktery umoz-
fiuje v piipadé nemoznosti osvojeni ditéte v zemi jeho pivodu zvézit jeho umisténi
do zahranici za predpokladu, Ze je tato varianta pro dité vhodnéjsi. Zprostfedkovini
mezinirodniho osvojeni zajistuje Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti, pficemz
procesni pravidla vychazeji z Umluvy o ochrané déti a spoluprici pfi mezinirodnim
osvojent, kterou CR ratifikovala v roce 2000.

ad e) Porucenstvi (s osobni péci)

Institut porucenstvi je upraven v ustanoveni § 928 a nisl. OZ.

Neni-li tu Zadny z rodicd, ktery md a vici svému ditéti vykonavd rodic¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti poru¢nika, ktery bude nezletilého
vychovivat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodicu.

Poruénik je zikonnym zdstupcem ditéte. Ustanoveny poru¢nik mize, ale nemusi
o dité osobné pecovat. Poru¢nik ma v pfipadé osobni péce ndrok na penézité piispévky
obdobné jako péstoun.

Na fadny vykon funkce poru¢nika pravidelné dohlizi soud.
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Ustavni vychova

Jak jiz bylo konstatovino vyse, ustanoveni § 971 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi,
ze soud mize nafidit ustavni vychovu, jestlize jsou vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav & jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, nebo jestlize z jinych zdvaznych divodi
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Ustavni vychova by méla byt brana jako
posledni alternativa k jinym moznym opatfenim, poté, kdy tato opatfeni jiz selhala.
Soud je povinen vzdy zvazovat, zda neni na misté spise svéfeni do péce fyzické osobé.
Samy o sobé se za vizné ohrozeni ¢i naruseni vychovy ditéte nepovazuji nedostate¢né
bytové poméry nebo majetkové poméry rodic¢u ditéte ¢i osob, kterym bylo dité svéfeno
do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodi¢e zpusobili zabezpecit fadnou vychovu
ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské zodpovédnosti.

JestliZe rodi¢e nemohou z viznych divodu zabezpecit vychovu déti na pfechodnou
dobu, svéfi soud dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, a to na dobu
nejdéle Sesti mésica.

Vycet zafizeni socidlné-pravni ochrany obsahuje ust. § 39 ZOSPOD. Jednd se
o tato zafizeni:

a) zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti;

b) zafizeni socidlné vychovné ¢innosti;

¢) zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;

d) vychovné rekreaé¢ni tabory pro déti.

Zatizeni socidlné-pravni ochrany mohou zfizovat fyzické osoby, pravnické osoby
nebo obce a kraje v samostatné pusobnosti na zdkladé povéfeni k vykonu socidlné-
-pravni ochrany.

C/PROCES ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE
NEBO OSVOJENI

Proces zprostfedkovini péstounské péce a osvojeni je upraven zejména v Casti tfeti,
hlavé IV. zikona o socidlné-pravni ochrané déti.

Novelou ZOSPOD doslo s tcinnosti k 1. 1. 2013 k nékterym zméndm v procesu

zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni. Jedna se napf. o:

- zru$eni zprostfedkovédni na trovni Ministerstva prace a socidlnich véci CR, které
je naddle opravnéno pouze podivat podnéty krajskému ufadu a Ufadu ke zpro-
sttedkovani osvojeni a péstounské péce;

- moznost rozhodnout o zamitnuti zddosti i pfed provedenim odborného posou-
zeni zadatele, pokud krajsky ufad v priibéhu fizeni zjisti zdvazné divody, pro
které nelze zadatele zatadit do evidence Zadateld;
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- zprostiedkovani osvojeni do ciziny — Jen je- -li ze vSech okolnosti zfejmé, ze ditéti
nelze zprostiedkovat péstounskou péci ani osvojeni v CR, nebo nelze predpokla-
dat, Ze by v budoucnu mohla dité do péce pievzit osoba piibuzni ¢i blizka;

- nové upravena piiprava k pfijeti ditéte do rodiny (specifickd uprava u péstounské
péce na prechodnou dobu);

- pokud je dité¢ umisténo rozhodnutim soudu v ustavnim zafizeni, v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢ v péstounské péci na prechodnou dobu,
pfipadné pokud s tim rodice souhlasi, mize OSPOD pied rozhodnutim soudu
o svéfeni ditéte do péstounské péce dité svéfit do tzv. ,hostitelské péce osobg,
kterd md zdjem stit se péstounem a ktera byla odborné posouzena.;

- novelou je zavedena moznost rozhodnuti o predpéstounské péci zrusit (dosud
nebylo mozné ani pokud se napf. ukdzalo, Ze prostfedi neni pro dité vyhovu-

jici).

S ohledem na zna¢ny rozsah této materie jsou niZze uvedeny alespon zdkladni
principy a pravidla zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni:
- zprostfedkovani nesmi provadét jiné orgdny, pravnické nebo fyzické osoby, nez
jsou organy socidlné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1 ZOSPOD;
- zprostiedkovini osvojeni a péstounské péce spociva:
a) ve vyhleddvini déti uvedenych v § 2 odst. 2, kterym je tieba zajistit péci
v ndhradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce nebo osvojeni,
b) ve vyhledédvini fyzickych osob vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny,
¢) v odborné piipravé fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny
k prijeti ditéte do rodiny,
d) ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stit se osvojitelem nebo péstounem
ur¢itého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskad péce zprostfedkoviva,
a v zajisténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto osobou;
- zprostiedkovini je realizovino jen na zddost fyzické osoby, kterd ma zdjem
osvojit dité nebo pfijmout dité do péstounské péce;
- zprostiedkovani osvojeni a svéfeni ditéte do péstounské péce v Ceské republice
zajistuji krajské ufady;
- zprostfedkovani osvolem déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny
do Ceské republiky zajistuje Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti;
- proces zprostiedkovini se sklddd z nékolika navazujicich fzi, a to:

a) podani Zadosti o zprostfedkovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusob-
nosti,

b) posuzovini Zadatelti — obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti shromazdi
podklady pro zprostiedkovini a zaloZi spisovou dokumentaci o Zadateli
a poté postupuje kopii spisové dokumentace o zadateli spolu s kopii spisové
dokumentace o ditéti neprodlené krajskému tfadu,
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c) posuzovani zadatelti krajskym ufadem — krajsky ufad vede evidenci déti
uvedenych v § 19a odst. 1 ZOSPOD a evidenci Zadateli vhodnych stét se
osvojiteli nebo péstouny. Krajsky ufad zafazuje zZadatele do své evidence pro
ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce na zakladé predchoziho
odborného posouzeni,

d) pfiprava na pfijeti ditéte do rodiny — jednou z podminek pro zprostfedkovani
osvojeni nebo péstounské péce je, Ze se zadatel o svéfeni ditéte do nékteré
z forem ndhradni rodinné péce Gcastni pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny,
kterou zajistuje krajsky ufad nebo povéfené osoby. Ptipravy realizované
vSemi subjekty maji spliiovat kritéria, kterd stanovi zdkon. Jednd se o mi-
nimdlni ¢asovy rozsah pfiprav a rimcovy obsah, ktery je blize specifikovin
ve vyhldsce,

e) vybér osvojitele nebo péstouna pro dité — krajsky ufad pii zprostfedkovini
osvojeni nebo péstounské péce prihlizi:

* k vysledkiim odborného posouzeni ditéte,

* k vysledkim odborného posouzeni zadatele,

* k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny,

® k plnéni opatieni vyplyvajicich z individudlniho planu ochrany ditéte,

f) navazovani kontaktu s ditétem — na zaklad¢ pisemného oznimeni krajského
Gfadu md zadatel privo seznimit se s ditétem a ten, u néhoz se dité nacha-
zi, je povinen toto seznimeni umoznit. Zadatel ma moznost seznimit se
s ditétem a podat zZddost o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli nebo
do péce budoucich péstount, a to nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy mu bylo
doruceno pisemné ozndmeni krajského dradu o tom, ze byl pro konkrétni
dité vybran jako vhodny osvojitel nebo péstoun.
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IV. PREHLED SUBJEKTU (INSTITUCI), KTERE SE
PODLE ZAKONA AKTIVNE PODILE]JI
NA ZAJISTOVANI NAHRADNI PECE

NEZLETILYCH DETI
A/UVOD

Na procesu zajistovani ndhradni péce v Ceské republice se podileji orgény statni
spravy, samospravy, ale i nestdtni neziskové subjekty na zdkladé povéfeni krajského
uradu. Vycet téchto subjekti a jejich pravomoci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
je stanoven v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe.

Na zajistovani ndhradni rodinné péce, respektive na jejim zprostfedkovini, se
podileji jak stdtni, tak i nestdtni subjekty, a to tzv. povéfené subjekty, kterymi jsou
z velké Casti neziskové organizace. Velmi dilezité je, Ze tyto subjekty se mohou aktivné
podilet na procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, kdyz mohou byt povéieny
vykonem riznych socidlnich ¢innosti, jakoz i zajisténim piipravy fyzickych osob, které
maji zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem, na nahradni rodinnou péci. Zapo-
jenim povéfenych subjekti do procesu zajistovani ndhradni rodinné péce dochazi
k propojeni a zefektivnéni spoluprice mezi stitnim a nestatnim sektorem.

B/ SUBJEKTY PODILEJICI SE NA PROCESU ZPROSTREDKOVANI
NAHRADNI VYCHOVY A JEJICH PRAVOMOCI

Socidlné-pravni ochranu dle ZOSPOD zajistuji:
A / orgény socidlné-pravni ochrany, jimiz jsou:

1. krajské arady,

2. obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti,

3. obecni dfady a Gjezdni ufady; ustanoveni ZOSPOD o obecnich afadech se
vztahuji i na Gjezdni urady,

4. Ministerstvo préce a socidlnich véci CR (dile jen ,ministerstvo®),

5. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (ddle jen ,Uiad®),

6. Ufad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu (ddle jen ,krajskd pobocka Ufadu prace®);

B / obce v samostatné ptisobnosti;

C / kraje v samostatné ptisobnosti;

D / komise pro socidlné-prdvni ochranu déti;

E / dalsi préavnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany pové-
feny (ddle jen ,,povéfené osoby®).
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Orgin socialné-pravni ochrany:

1. Krajské iirady
- zajiStuji zejména metodickou Cinnost pro obecni ufady a obecni ufady obce
s roz$ifenou plisobnosti pfi poskytovini socidlné-pravni ochrany déti;
- vyznamnou mérou se podileji na procesu zprostfedkovini osvojeni a péstounské
péce;
- v ramci poradenské ¢innosti dle ust. § 11 odst. 2 ZOSPOD zajistuji:
a) piipravu fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny k pfijeti
ditéte do rodiny a poskytuji témto osobdm poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce, véetné speci-
alni pfipravy k pfijeti ditéte péstounem na pfechodnou dobu; ¢asovy rozsah
piipravy k zafazeni zadatele do evidence pro zprostfedkovini osvojeni nebo
péstounské péce ¢ini nejméné 48 hodin a u zadateli o zafazeni do evidence
osob, které mohou vykondvat péstounskou pé¢i na pfechodnou dobu, nejméné
72 hodin; ¢asovy rozsah pfipravy zadateld, ktefi pfipravu jiz jednou dokondili,
muze krajsky urad sniZit,
b) ptipravu déti Zijicich v rodiné osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny;
priprava déti se provadi pfiméfené vzhledem k jejich véku, rozumové vyspélosti
a v nezbytném rozsahu,
c) osvojitelim nebo péstounim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim
ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce, zejména v otizkich vychovy;
- mohou zajistovat shora uvedenou pfipravu a poradenskou pomoc také v pripa-
dech porucenstvi, jestlize poruc¢nik o dité osobné pecuje, nebo v pfipadech svéfeni
ditéte do péce jiné osoby podle § 953 a nisl. obcanského zakoniku (ust. § 11 odst.
3 ZOSPOD);

- jsou povinny alespon jednou v roce zabezpecit konzultace o vykonu péstounské
péce. Konzultaci se kromé odborniki na feseni vychovnych a socidlnich problé-
mu zucastiuji také péstouni, ktefi maji trvaly pobyt na Gzemi kraje; konzultaci
se mohou zdcastnit téz déti svéfené témto péstounim do péstounské péce a dalsi
fyzické osoby, které tvoii s péstounem domdcnost (ust. § 11 odst. 4 ZOSPOD);

- podévaji soudu vyjadfeni v fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce nebo
o osvojeni ditéte, jestlize zprostfedkoval svéfeni ditéte do péstounské péce nebo
osvojeni ditéte (ust. § 18 ZOSPOD);

- vedou pro tucely zprostiedkovini osvojeni nebo péstounské péce evidenci déti
uvedenych v § 19a odst. 1 ZOSPOD a evidenci zadateld vhodnych stit se osvo-
jiteli nebo péstouny (ust. § 22 ZOSPOD);

- vedou pro tcely zajisténi péstounské péce pro dité na pfechodnou dobu evidenci
osob, které mohou péstounskou péci po pfechodnou dobu vykonévat (ust. § 24a

ZOSPOD);
- zprostfedkovavaji osvojeni nebo péstounskou péci dle ust. § 24 ZOSPOD.
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2. Obecnt iitad obce s rozsitenou piisobnosti

Kompetence obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti v oblasti socidlné-pravni
ochrany jsou velmi siroké, proto je nize uveden pouze demonstrativni vycet nékterych
zdsadnich ¢innosti.

Obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti
- v rdmci preventivni ¢innosti dle ust. § 10 odst. 3 ZOSPOD je povinen:

a) sledovat nepfiznivé vlivy pisobici na déti a zjistovat p¥iciny jejich vzniku,

b) ¢init opatfeni k omezovini pisobeni nepfiznivych vlivii na déti,

¢) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatfeni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene
¢) individudlni plin ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohrozeni ditéte,
stanovi opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohro-
zeného ditéte a k posileni funkei rodiny a stanovi ¢asovy pldn pro provadéni
téchto opatieni, a to ve spoluprici s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému
ditéte a jeho rodiny,

e) pofadat piipadové konference pro fedeni konkrétnich situaci ohrozenych déti
ajejich rodin, a to ve spoluprici s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte, dalsimi pfizvanymi osobami, zejména zastupci 8kol, skolskych zafizeni,
zafizeni poskytovateld zdravotnich sluzeb, orgini ¢innych v socidlni oblasti,
orginu policie, statnich zdstupct, odbornych pracovnika v oblasti nahradni
rodinné péce, poskytovatelu socidlnich sluzeb a povérenych osob;

- v rdmci poradenské ¢innosti dle ust. § 11 odst. 1 ZOSPOD:

a) poméha rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dité,

b) poskytuje nebo zprostiedkovava rodi¢im poradenstvi pfi vychové a vzdélavani
ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené,

¢) pofddd v rdmci poradenské ¢innosti pfedndsky a kurzy zaméfené na feseni vy-
chovnych, socidlnich a jinych problému souvisejicich s pééi o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobdm vhodnym stit se osvojiteli nebo péstouny poradenskou
pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce,
zejména v otazkach vychovy ditéte,

e) poskytuje pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pfi vymahani pl-
néni vyzivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pfi podavini navrhu soudu;
pfitom spolupracuje zejména s orginy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi
osobami, orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a soudy;
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- mize ulozit rodi¢im dle ust. § 12 odst. 1 ZOSPOD povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, pokud rodice:

a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc
nezbytné potfebuje a obecni ifad obce s rozsifenou pisobnosti takovou pomoc
pfedtim doporudil,

b) nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poraden-
ské pomoci, zejména pii sporech o Gpravé vychovy ditéte nebo upravé styku
s ditétem,

¢) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potfebné k piekondni pro-
blému rodiny a k odvriceni umisténi ditéte do ndhradni péce nebo nedbali
na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami, poskytovateli odbornych
poradenskych sluzeb nebo medidtorem.

- S Géinnosti od 1. 1. 2013, vyzaduje-li to zdjem na fddné vychové ditéte, obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti mize podle ust. § 13 odst. 1 ZOSPOD:

a) napomenout vhodnym zptisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vycho-
vu ditéte, popfipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti orginu socialné-
-pravni ochrany, skoly, popfipadé dalsich instituci a osob, které ptisobi zejména
v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,

c) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobim odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici pusobeni skodlivych vlivi na vychovu ditéte, zejména zikaz
urcitych ¢innosti, ndvstév uréitych mist, akei nebo zafizeni nevhodnych vzhle-
dem k osobé ditéte a jeho vyvoji,

d) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte po-
vinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozZit povinnost Gcastnit
se prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;

- podavi podle ust. § 14 odst. 1 ZOSPOD navrh soudu:

a) na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spoivajici v tom, Ze rodice nepro-
jevuji zdjem o své dité,

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho
vykonu,

¢) na nafizeni ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy,

e) na svéfeni ditéte do péle zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
na prodlouzeni doby trvini tohoto svéfeni a na zruseni rozhodnuti o svéfeni
ditéte do tohoto zafizeni,

f) na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zrugeni,

g) na nafizeni vychovného opatfeni podle § 13a, na prodlouzeni doby trvini
tohoto vychovného opatfeni nebo na jeho zruseni.
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- S Ucinnosti od 1. 1. 2014 je vylu¢né orgdn socidlné-pravni ochrany déti opravnén
podévat navrhy na pfedbézné opatieni upravujici poméry déti, jestlize se dité
ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce. Soud na zakladé tohoto navrhu rozhoduje
o umisténi ditéte ve vhodném prostredi, které nezletilému zajisti fddnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost. Proces
rozhodovini o tomto pfedbézném opatfeni je upraven v § 452 a nisl. zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Tento postup je aplikovatelny i na svéfeni ditéte
do péce pted osvojenim ve smyslu § 823 obcanského zakoniku.

3. Obecni irad
- v rdmci preventivni ¢innosti dle ust. § 10 odst. 1 ZOSPOD je povinen:

a) vyhledavat déti uvedené v § 6,

b) pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,

¢) projednat s rodi¢i odstranéni nedostatki ve vychové ditéte,

d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovéni,

e) sledovat, zda je na zdkladé kontrolnich opravnéni zamezovino v pfistupu déti
do prostredi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici,

f) poskytnout nebo zprostiedkovat rodi¢im na jejich Zadost poradenstvi pfi
uplatiiovani ndroki ditéte podle zvlastnich pravnich pfedpisa,

g) ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti skute¢nosti, které
nasvéd¢uji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6;

- pozdda-li o to obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, sleduje obecni tfad, zda
jsou dodrzovina vychovnd opatfeni, o nichz rozhodl obecni Gfad obce s rozsite-
nou plisobnosti (ust. § 13 odst. 3 ZOSPOD);

- podavi soudu podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti. O podini podnétu
soudu obecni ufad neprodlené uvédomi obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
(ust. § 14 odst. 6 ZOSPOD);

- ocitne-li se dité bez péce priméfené jeho veéku, zejména v dusledku dmrti ro-
di¢d nebo jejich hospitalizace, je obecni Gfad povinen zajistit takovému ditéti
neodkladnou péci; pifi zajisténi této péce zpravidla dd pfednost piibuznému
ditéte. O uvedeném opatfeni obecni ufad neprodlené uvédomi obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti (ust. § 15 odst. 1 ZOSPOD);

- podle ust. § 32 odst. 1 ZOSPOD pti péci o déti uvedené v § 6:

a) zaméfuje svoji pozornost na vyuzivini volného Casu téchto déti,

b) zaméfuje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo
skupinami téchto osob pozivajicimi alkoholické népoje nebo navykové latky ¢i
pachajicimi trestnou ¢innost,

¢) sleduje u déti projevy nesndsenlivosti a nasili,

d) vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socidlni drovni,



e) zabranuje pronikdni nepfiznivych socidlnich a vychovnych vlivii mezi ostatni
skupiny déti,
f) nabizi détem programy pro vyuziti volného asu se zfetelem k zdjmum déti
a jejich moznostem,
g) spolupracuje se skolami, povéfenymi osobami, zdjmovymi sdruzenimi a dalsi-
mi subjekty;
- vyhledava déti uvedené v § 19a odst. 1 a fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli
nebo péstouny; tyto déti a osoby mize vyhleddvat a doporucit obecnimu tGfadu
obce s rozdifenou pusobnosti také obec a povéfené osoby (ust. § 21 ZOSPOD).

4. Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR
- Ministerstvo je opravneno podédvat podnéty krajskému dradu a Uradu ke zpro-
stiedkovani osvojeni a péstounské péce; krajsky ufad nebo Ufad je povinen
ministerstvo vyrozumét o tom, jak s podnétem nalozil.

5. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti

- Vykondva fadu cinnosti zejména v souvislosti se zprostfedkovinim osvojeni
ditéte do ciziny.

6. Urad prdce Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

- Novelou ZOSPOD doslo s t¢innosti k 1. 1. 2013 k vyznamné zméné dGpravy
stdtni podpory v oblasti péstounské péce. Pravni Gprava davek péstounské péce
byla vyjmuta ze zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe (dile jen zikon
o0 SSP), a nové vlozena do zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

- Prijiméni zddosti a vypliceni davek péstounské péce patii do agendy krajskych
pobocek Uradu price.

- Krajskd pobocka Ufadu prace, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto
trvalého pobytu zadatele, tézZ rozhoduje o pfiznini stitniho pfispévku na vykon
péstounské péce. O piizndni stitniho pfispévku na vykon péstounské péce se
rozhoduje na zikladé zadosti (ust. § 47d ZOSPOD).

- Na zakladé ust. § 50a ZOSPOD krajskd pobocka Utadu préce provadi u povéfe-

nych osob inspekci poskytovani socidlné-pravni ochrany.

Obec v samostatné piisobnosti:

- Obec v samostatné plisobnosti a kraj v samostatné pusobnosti vytvifeji predpo-
klady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti (ust. § 10
odst. 2 ZOSPOD).

- Na zdkladé povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany podle § 49 miize obec
v samostatné piisobnosti zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany (ust. § 39

odst. 2 ZOSPOD).



Komise pro socialné-privni ochranu déti:
- Komise pro socidlné-pravni ochranu déti dle ust. § 38 odst. 2 ZOSPOD:

a) rozhoduje o vydani povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany (§ 48 a 49),
pokud pravnické nebo fyzickéd osoba Zadd pouze o povéfeni ke ziizeni zafizeni
uvedeného v § 39 odst. 1 pism. d), a 0 odnéti tohoto povéfeni (§ 50),

b) navrhuje a posuzuje piedloZené socidlné-preventivni programy na ochranu ty-
ranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a zajistuje projednéni jednotlivych
ptipadu tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti v komisi, za dcelem
navrzeni opatfeni k a¢inné pomoci ditéti a roding,

¢) doporucuje provést opatfenti, kterd by méla byt uskute¢néna v oblasti ochrany
déti pfed socidlnépatologickymi jevy, a pfipravuje programy péce o problémové
skupiny déti,

d) na Zddost tajemnika obecniho ufadu posuzuje jednotlivé ptipady providéni
socidlné-pravni ochrany a vyddva k nim stanoviska,

e) koordinuje vykon socidlné-pravni ochrany na tzemi spravniho obvodu obce
s roz§ifenou pusobnosti,

f) v rozsahu své pusobnosti podle pismen a) az e) pofdda piipadové konference.

Povéteny subjekt:

- Nestatni subjekty se na plnéni nékterych tukolu pfi zajistovani socidlné-pravni
ochrany déti ZOSPOD mohou podilet na zikladé povéreni k vykonu takové
¢innosti. Povéfeni vydava krajsky ufad, pokud neni k rozhodovani o povéfeni
piislusnd komise pro socidlné-pravni ochranu déti, a to pfi splnéni podminek
stanovenych v ust. § 49 ZOSPOD.

- Povétené osoby mohou v oblasti socidlné-pravni ochrany:

a) vyhledavat déti uvedené v § 6,

b) pomdhat rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich
s péci o dite,

¢) poskytovat nebo zprostfedkovavat rodi¢im poradenstvi pfi vychové a vzdéld-
véani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené,

d) pofadat v ramci poradenské ¢innosti predndsky a kurzy zaméfené na feseni
vychovnych, socidlnich a jinych problému souvisejicich s péci o dité a jeho
vychovou, vyhleddvat déti uvedené v § 6,

e) vykondvat ¢innost zaméfenou na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a pfed-
chazeni jejich vzniku podle § 31 a 32,

f) zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany uvedend v § 39,

g) uzavirat dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b,

h) pfevzit zajistovani piipravy Zadateli o zprostfedkovini osvojeni nebo pés-
tounské péce k piijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky ufad,
provadét ptipravy zadatelti o zprostfedkovdni osvojeni nebo péstounské péce



a poskytovat odborné poradenstvi a pomoc témto zZadatelim a poskytovat
tyzickym osobdm vhodnym stit se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim ¢i
péstounim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim
ditéte do péstounské péce,

i) poskytovat osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce,
vychovnou a poradenskou péci pii vykonu péstounské péce a sledovat vykon
péstounské péce; pokud osoba pecujici o tuto sluzbu pozada, je povérend osoba
povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout,

j) vyhledévat fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat
je obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti,

k) vyhleddvat déti uvedené v § 2 odst. 2, kterym je tfeba zajistit pé¢i v ndhradnim
rodinném prostfedi formou péstounské péce nebo osvojeni, a oznamovat je
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.

- Novelou ZOSPOD doslo ke zvyseni narokd na kvalifikaci osob, které se bez-
prostiedné podileji v rimci povéfenych osob na péci o déti, jakoz i ke zméndm
v oblasti vyddvini povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany (napf. zdvazné
stanovisko kraje, kde ma vzniknout nové zafizeni socidlné-pravni ochrany ¢i jind
povéfend osoba).

- Opatfeni podle ZOSPOD tedy miize provadét nebo se podilet na vykonu téchto
opatfeni proviadénim riznych metod, technik a postupt na zakladé udéleného
povéfeni i nestatni subjekt. Povéfené osoby nejsou opravnény vykonavat socidlné-
-pravni ochranu v jiném nez vyse uvedeném rozsahu.

C/KONTROLA PROVADENI OPATRENI V OBLASTI
SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY

Inspekci poskytovani socidlné-pravni ochrany provadi u povéfenych osob na zakladé

ust. § 50a ZOSPOD krajska pobocka Ufadu price. Predmétem inspekee je kvalita

poskytovini socidlné-pravni ochrany stanovend standardy kvality socidlné-pravni

ochrany. Pro postup pii této inspekci plati obdobné ustanoveni zikona o socidlnich

sluzbéch o postupu pii provadéni inspekcee socidlnich sluzeb.



V.PODPORA NAHRADNI RODINNE PECE -

financovani, prispévky, sluzby

Podpora nihradni rodinné péce je pomérné $iroky pojem, ktery neznamend pouze pod-
poru finanéni, ale i podporu spocivajici v zajisténi at jiz hrazenych, ¢ bezplatnych sluzeb
pro subjekty, které se néjakym zptsobem podileji na zajistovini nahradni rodinné péce,
zejména pak ndhradni rodice a samotné déti, kterym je ndhradni péce zprostfedkovévina.
Zikladni formy podpory ndhradni rodinné péce tedy spocivaji zejména v samotném
financovani celého systému zajistovani ndhradni rodinné péce a ddle pak v poskytovini
piispévki, divek, opravnénym osobdm, tedy zejména nihradnim rodi¢im a détem,
kterym je ndhradni péce zprostfedkovina. V neposledni fadé podpora nihradni rodinné
péce spociva v zajistovani riznych sluzeb pro tyto subjekty, at je to zajisténi piipravy
téchto osob na nahradni rodinnou pédi, tak zajisténi psychologické a jiné pomoci.

1) Finanéni podpora ur¢ena nihradnim rodi¢im a détem svéfenym do nahradni
rodinné péce

A/ Davky péstounské péce

Novelou ZOSPOD doslo s ucinnosti k 1. 1. 2013 k vyznamné zméné v pravni tpravé
statni podpory v oblasti péstounské péce. Pravni uprava divek péstounské péce byla
vyjmuta ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe (dile jen zdkon o SSP),
a nové vlozZena do zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Kromé syste-
matické zmény v pravni Gpravé doslo téz k vyznamnému zvySeni davek poskytovanych
péstountim.

Jako péstounskd péce se pro ucely davek péstounské péce posuzuje péce o dité po-
skytovand osobou v evidenci (osobou vedenou v evidenci osob, které mohou vykonavat
péstounskou péci na pfechodnou dobu) a osobou pecujici, tedy osobou:

a) kterd je péstounem,

b) kterd byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poru¢nikem, a to
po dobu, po kterou ma nezaopatfené dité nirok na pfispévek na dhradu potieb
ditéte,

c) které je pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnu-
tim soudu nebo orginu socidlné-pravni ochrany docasné svéfeno do péce osoby,
kterd ma zdjem stit se péstounem, a to po dobu trvini takové péce,

d) kterd je poruénikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje,

e) kterd ma v osobni pédi dité, k némuz nemd vyzivovaci povinnost, a to po dobu,
po kterou probihd soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem;

ZOSPOD v ust. § 47 stanovi, ze divkami péstounské péce jsou:

a) piispévek na thradu potfeb ditéte,
b) odména péstouna,
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c) piispévek pii pievzeti ditéte,
d) pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
e) piispévek pii ukondeni péstounské péce.

Pri spoleéné péstounské pé&i manzeld nalezi dévka péstounské péce jen jednomu
z manZeli uréenému na zdkladé dohody manzeli. Nedohodnou-li se manzelé, urci pii-
slusn4 krajsk4 pobocka Ufadu prace, kterému z manZeld se davka péstounské péce priznd.

ad a) Pfispévek na ihradu potieb ditéte

- upraven ust. § 47f a nisl. ZOSPOD;

- ndrok na pfispévek na thradu potieb ditéte md nezletilé nezaopatiené dité svéfené
do péstounské péce. Prispévek na uhradu potieb ditéte ndlezejici podle véty prvni
se vypldci osobé pecujici;

- ndrok na piispévek na thradu potfeb ditéte se zachovavd i po dosazeni zletilosti
ditéte, nejdéle vsak do dvacitého Sestého roku jeho véku, jde-li o nezaopatfené
dité podle zikona upravujiciho statni socidlni podporu, které trvale Zije a spole¢né
uhrazuje ndklady na své potieby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti
osobou pecujici. Piispévek nalezejici ditéti podle véty prvni se vyplaci tomuto ditéti
od splatky piispévku na thradu potieb ditéte nalezejici za kalenddini mésic nésle-
dujici po mésici, v némz dovrsilo zletilosti;

- vySe prispévku na thradu potieb ditéte ¢ini za kalendafni mésic:

a) 4 500K¢ pro dité ve véku do 6 let,

b) 5 550K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
¢) 6 350K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
d) 6 600K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let;

- jde-li o dité, které je podle zakona o socidlnich sluzbach osobou zdvislou na pomoci
jiné fyzické osoby, je vysSe pfispévku na dhradu potieb ditéte odvisld od stupné
zdvislosti ditéte;

- pfispévek na uhradu potieb ditéte nendlezi po dobu, po kterou je dité v plném
pfimém zaopatfeni zafizeni pro péci o déti nebo mliddez nebo v péci jiné osoby
na zdkladé rozhodnuti soudu nebo jiného pfislusného organu o svéfeni ditéte do pé-
¢e nahrazujici pédi rodica. Plné pfimé zaopatieni se posuzuje podle zikona o stitni
socidlni podpofte;

- jestlize dité poziva duchod z dichodového pojisténi, ndlezi piispévek na dhradu
potieb ditéte, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto pfispévkem a dichodem.

ad b) Odména péstouna
- upravena v ust. § 47i a nasl. ZOSPOD;

- ndrok na odménu péstouna méd osoba pecujici a osoba v evidenci. Ndrok na od-
ménu péstouna ma i osoba pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize nezaopatfené



dité, které ji bylo svéfeno do péce, nemd po dosazeni zletilosti narok na piispévek

na thradu potfeb ditéte jen proto, Ze poziva dichod z dichodového pojisténi,

jehoz vyse je stejnd nebo vy$§i nez uvedeny pfispévek;

- pokud jsou oba manzelé osobou pecujici nebo osobou v evidenci, nilezi odména
péstouna pouze jednomu z nich;

- vy$e odmény péstouna ¢ini za kalenddfni mésic, neni-li ddle stanoveno jinak:

a) 8 000 K¢, je-li pecovino o jedno dit€,

b) 12 000 K¢, je-li pecovéino o 2 déti,

c) 20 000 K¢:

1. je-li pecovino alespon o 3 déti,

2. je-li pecovino alespoil o 1 dité, které je osobou zivislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zdvislost) nebo ve stupni III (tézka
zévislost) nebo ve stupni IV (aplna zévislost),

3. jde-li o osobu v evidenci, a to i v pfipadé, Ze nepecuje o zadné dité,

d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespoii o 1 dité, které mu bylo svéfeno na pie-
chodnou dobu, a toto dité je osobou zivislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (tézka zévislost) nebo
ve stupni IV (Gplnd zéavislost).

- Za kazdé dalsi dité svéfené do péce osoby pecujici se pak dile odména zvysuje dle
pravidel uvedenych v ZOSPOD.

- Odmeéna péstouna podle odstavce 1 pism. a) a b) ndlezi osobé pecujici nebo
osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo prarodicem otce nebo matky svéfeného
ditéte, pouze v pfipadech hodnych zvldstniho zfetele, zejména s ohledem na so-
cidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny
a s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro tucely rozhodnuti o pfiznani
odmény péstouna je krajska pobocka Ufadu préce povinna si vyzadat vyjadfeni
pfislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptsobnosti.

- Odmeéna péstouna se poskytuje i po dobu docasné pracovni neschopnosti nebo
nafizené karantény osoby pecujici nebo osoby v evidenci, nejdéle vsak do konce
kalendafniho mésice ndsledujiciho po kalenddfnim mésici, v némz docasnd pra-
covni neschopnost vznikla nebo v némz byla nafizena karanténa. Je-1i dité svéfené
osobé pecujici nebo osobé v evidenci v plném pfimém zaopatieni zafizeni pro
péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zakladé rozhodnuti prislusného
orginu o svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodici, odména péstouna za péci
o tyto déti nendlezi.

- Odmeéna péstouna se pro cely zdkont upravujici dané z pfijmi, pojistné na so-
cidlni zabezpeceni, pojistné na Grazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravot-
ni pojisténi povazuje za pifjem ze zdvislé cinnosti.

ad c) Piispévek pii pievzeti ditéte
- upraven v ust. § 471 a nisl. ZOSPOD;



- ndrok na piispévek pfi pfevzeti ditéte md osoba pecujici, kterd pievzala dité
do péstounské péce; piispévek pfi prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi osobé
pecujici jen jednou;

- vySe ptispévku pii prevzeti ditéte ¢ini, jde-li o dité ve véku:

a) do 6 let 8 000 K¢,
b) od 6 let do 12 let 9 000 K¢,
c) od 12 let do 18 let 10 000 K¢;

- ptispévek pii prevzeti ditéte se vyplati jednordzové.

ad d) Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla
- upraven v ust. § 47m a nasl. ZOSPOD;

- ndrok na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba pecujici,
kterd md v péstounské péci nejméné 3 déti nebo md narok na odménu péstouna
z divodu péce o 3 déti, véetné zletilych nezaopatfenych déti, jez zaklddaji osobé
pecujici narok na odménu péstouna, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo
(dale jen ,,motorové vozidlo“) nebo zajistila nezbytnou celkovou opravu motoro-
vého vozidla a toto vozidlo nepouzivd pro vydélecnou ¢innost;

- vy$e piispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70% potizovaci ceny mo-
torového vozidla nebo prokdzanych vydaji na opravy, nejvyse vsak 100 000 K¢.
Soucet téchto pfispévki poskytnutych osobé pecujici v obdobi poslednich 10
kalendafnich let pfede dnem podani zddosti nesmi presihnout 200 000 K¢;

- prispévek na zakoupeni motorového vozidla muize byt poskytnut v bezhotovostni
formé i pted zakoupenim motorového vozidla. Pouziti pfispévku na zakoupeni
motorového vozidla je osoba pecujici povinna prokizat do 6 mésici od jeho
poskytnuti; pokud tohoto pfispévku nepouzila k zakoupeni motorového vozidla,
je povinna pfispévek vratit;

- pokud osoba pecujici do 5 let ode dne, kdy ji byl pfispévek poskytnut, motoro-
vé vozidlo, na jehoz zakoupeni nebo opravu byl piispévek poskytnut, prodala,
darovala, zapocala je pouzivat pro vydéle¢nou ¢innost nebo pfestala vykondvat
péstounskou péci, nejde-li o ptipad, kdy osoba pecujici prestala vykonavat pés-
tounskou péci z viznych zdravotnich divodd, je povinna vritit pomérnou &dst
piispévku na zakoupeni motorového vozidla odpovidajici dobé z obdobi 5 let,

kdy uvedené podminky nespliiovala.

ad e) Prispévek pii ukonéeni péstounské péce
- upraven v ust. § 47h a nasl. ZOSPOD;
- ndrok na piispévek pii ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, kterd byla
ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zdniku ndroku této osoby
na prispévek na dhradu potieb ditéte podle § 471;
- vyse jednordzového piispévku ¢ini 25 000 K¢&;
- ndrok na pfispévek pfi ukonceni péstounské péce ndlezi jen jednou.



B/ Neékteré dalsi davky souvisejici s vjkonem ndhradni péce upravené v zdkoné ¢. 117/1995
S8b., o statni socidlni podpore

a) piidavek na dité (ust. § 19 a nésl SSP)

- je-1i nezletilé nezaopatiené dité v plném pifimém zaopatieni (§ 7 odst. 4 véta
druhd) tstavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mlddez, vyplaci se pfidavek na dité
tomuto Ustavu (zafizeni);

b) rodic¢ovsky piispévek (ust. § 30 a nasl. SSP)

- rodi¢em se pro ucely rodicovského prispévku rozumi téZ osoba, kterd prevzala
dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Za dité pievzaté do trvalé péce na-
hrazujici péci rodicu se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo pfevzato do této
péce na zakladé rozhodnuti pfislusného orginu, dité, jehoz rodi¢ zemrel, a dité
manzela nebo partnera. Je-li rodi¢em ditéte zaklddajiciho ndrok na rodic¢ovsky
ptispévek nezletild osoba, lze ji pfiznat rodicovsky pfispévek, jen jestlize soud
této osobé, kterd dosdhla véku 16 let, pfiznal rodicovskou zodpovédnost podle
zikona o roding;

c) porodné (ust. § 44 a nésl. SSP)

- ndrok na porodné ma také ode dne prevzeti ditéte do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢i osoba, kterd prevzala dité do takové péce do 1 roku jeho véku, toto dité
bylo prvnim ditétem této osoby, na které z divodu jeho pfevzeti vznikl nirok
na porodné, a pfed pievzetim tohoto ditéte do péce této osobé nevznikl nirok
na porodné podle § 44.

2) Statni piispévek na vykon péstounské péce

- upraven ust. § 47d ZOSPOD;

- ndrok na stitni piispévek na vykon péstounské péle ma obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti na zikladé vydini spravniho rozhodnuti podle § 47b
nebo obecni urad obce s rozsifenou puisobnosti, obecni tfad, krajsky ufad, nebo
povéfend osoba, které uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b.
Tento statni pfispévek je uréen na pokryti ndkladt vynaklidanych na zajistovani
pomoci osobdm pecujicim, osobdm v evidenci nebo svéfenym détem a na prova-
déni dohledu nad péstounskou péci.

- Ve statniho prispévku na vykon péstounské péce Cini:

a) 48 000K¢ za kalenddini rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo
dohoda o vykonu péstounské péce trvaly po cely kalenddini rok,

b) ¢astku, odpovidajici jedné dvandictiné z Castky uvedené v pismenu a), a to
za kazdy kalendafni mésic nebo jeho ¢dst v raimci kalendafniho roku, v némz
existovalo pravomocné spravni rozhodnuti, nebo trvala dohoda o vykonu
péstounské péce.



3) Sluzby poskytované zadateliim a détem, kterym je tfeba zajistit nahradni rodin-
nou péci nebo které byly do nahradni rodinné péce svéreny

Podpora nidhradni rodinné péce je zajistovina v neposledni fadé i sluzbami poskyto-

vanymi zejména nihradnim rodi¢im a détem, kterym je ndhradni rodinna péce zpro-

stfedkovivina. Znacna ¢ést takto poskytovanych sluzeb je jiz uvedena vyse v kapitole

IV. Prehled subjekti (instituci), které se podle zdkona aktivné podileji na zajistovani

nihradni péce nezletilych déti.

Néhradnim rodi¢im i svéfenym détem piizndvaji zdkony a mezindrodni umluvy
Cetnd prava na poskytovani sluzeb a podpory ze strany stdtnich orgdnd.

Jako ptiklad lze uvést ust. § 47a ZOSPOD, které osobdm pecujicim a osobdm
v evidenci (osob, které mohou vykondvat péstounskou péc¢i na pfechodnou dobu)
pfiznava:

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajisténi osobni péce o své-

fené dité; tato pomoc spo¢ivd zejména v zajisténi kraitkodobé péce:
1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzndna docasné price

neschopnou nebo pii o$etfovini osoby blizké,
2. pfi narozeni ditéte,
3. pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti,
4. pfi umrti osoby blizké;

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené dité nebo
déti, kterd je pfiméfend véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalenddfnich dnu

v kalendafnim roce, jestlize svéfené dité dosahlo alespori véku 2 let;

¢) pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespoil jednou za 6 mésicu;

d) pravo na zprostfedkovéni nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti

a dovednosti;
e) priavo na pomoc pii zajiténi mista pro uskuteciiovini styku opravnénych osob
s ditétem a pfi zajisténi asistence pfi tomto styku.

Znacnou ¢ést sluzeb poskytovanych ndhradnim rodicim a samotnym détem zajistuji
osoby povéfené k vykonu socidlné-pravni ochrany. Mezi tyto sluzby patfi mimo jiné
zajisténi piipravy zadatelii o NRP ¢&i poskytovani odborné pomoci a poradenstvi ndhrad-
nim rodi¢im i svéfenym détem. Za timto Gcelem doslo ke zvyseni ndroki na kvalifikaci
osob, které se bezprostfedné podileji v ramci povéfenych osob na péci o déti.

Vyznamnou roli v rdmci poskytovéni sluzeb pro podporu nahradni rodinné péce
pak bezesporu maji nestatni neziskové organizace pusobici v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti, které kromé vys$e uvedenych sluzeb, k jejichz poskytovani jsou zmocnény
pfimo zdkonem, poskytuji $iroké spektrum dalsich sluzeb dilezitych v celém procesu
nahradniho rodicovstvi v podob¢ individudlnich konzultaci, vzdélavacich a pfipravnych
programd, pravniho poradenstvi, jakoZ i podpory finanéni. Tyto neziskové organizace
taktéZ vyznamné pomdhaji stitnim orginim pii zajistovini ndhradni rodinné péce
tim, Ze aktivné hledaji osoby, které maji zdjem stit se péstounem nebo osvojitelem.



2. Legislativni praxe a inspirace zahrani¢nimi pravnimi upravami

Stfediskem ndhradni rodinné péce byl proveden rozsihly vyzkum nahradni rodinné
péce ve ¢tyfech zemich s rozdilnou pravni a socidlni tradici. Byly posuzoviny systémy
od historicky blizkého Slovenska, s nimz nds spojuje stejnd vychozi situace v roce
1992, az po Velkou Briténii, s niZ nds spojuje prakticky jen urcity pocit evropanstvi.
Z pravniho hlediska v§echny zkoumané zemé pfijaly za své shodné zakladni mezind-
rodni principy ochrany prav ditéte, tedy myslenkova vychodiska jejich pravnich aprav
by méla byt prakticky shodna. I pfes tuto skutecnost a postupné pfiblizovani pravnich
uprav jednotlivych zemi existuji zfejmé rozdily, vychizejici zejména ze spolecenskych
determinant jednotlivych zemi. Ve vSech uvedenych zemich vyvstala v posledni de-
kadé nutnost pfijmout zcela nové upravy ndhradni rodinné péce, coz bylo povétsinou
feseno prijetim zcela nové zikonné upravy.

Ceska republika zakladni normu, kterou je zdkon o socidlné-préavni ochrané dé-
ti, pouze novelizovala, byt komplexné. S odstupem vice nez roku a pil od pocitku
ucinnosti této rozsihlé novelizace 1ze nepochybné konstatovat zmény v pojimani
ndhradni rodinné péce ve viech dotcenych slozkéch, véetné laické vefejnosti. Do jisté
miry to byla nesporné pravé vefejnd diskuse souvisejici se zménami v oblasti nahradni
rodinné péce, které k této oblasti pritihla vefejnost, zdroven vsak v této diskusi byly
prili§ akcentoviny pouze nékteré z aspekti s dirazem na finanéni stranku véci. Pravé
z otdzky profesionalizace péstounské péce a souvisejici vyse plateb péstountim se svym
zpusobem stal stfedobod celé diskuse, umociiovany vytvifenim kontrastu mezi pifjmy
péstount a ztritami pracovnich mist v dusledku ruseni ustavi. Ve své podstaté celd
diskuse v urcité mife pokracujici do soucasnosti neni diskusi nad kvalitou ¢i obsahem
pravni normy, ale diskusi podporovanou mnohdy populistickymi vyroky politika
zejména krajské urovné. Za daného stavu véci Ize nepochybné konstatovat, ze platni
pravni dprava neni dokonald a nékteré aspekty ndhradni rodinné péce ani nepostihuje,
nicméné je nutné byt ve vztahu k pfijimdni dil¢ich novelizaci této pravni upravy
velmi obezfetnymi. Byt to s ohledem na zrychlujici se legislativni proces v poslednich
dvaceti letech nemusi byt Gplné zfejmé, kvalitni pravni norma vyzaduje zejména cas
a podrobnou legislativni ¢innost. Ani jedno nim neni v souc¢asnosti dano. Pfi hodno-
ceni dosavadnich zkusenosti s aplikaci novely ZSPOD, u¢inné od 1. 1. 2013, nesmi
byt zapomenuto, ze od 1. 1. 2014 zacala platit zcela novd uprava celého civilniho prava
v podobé nového ob¢anského zdkoniku. Ob¢ansky zikonik jako zakladni civilni kodex
md ambici byt jedinou pravni normou upravujici civilni pravo véetné prava rodinného.
Pravni dprava rodinného prava obsazend v ¢asti druhé obc¢anského zikoniku v sobé
obsahuje i zakladni dpravu jednotlivych institutd ndhradni rodinné péce. V otdzce pés-
tounstvi se opravdu jedna spise o deklarovani tohoto institutu, kdy podrobnd uprava je
nadale obsazena v ZSPOD. V rdmci posuzovini zmén naseho pravniho fadu pak nelze
nezminit pfevzeti prakticky veskerého podstatného rozhodovini v otdzkach nahradni
rodinné péce soudy. Priabéh samotného fizeni je upraven v nové procesni normé, kte-
rou je zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. At jiZ jsou nazory jakékoliv, nepochybné
doslo prijetim nového obcanského zdkoniku a souvisejicich norem k zdsadni zméné
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vnimdni celého civilniho prava, kterd ma podstatny vliv i na ndhradni rodinnou pé¢i.
Jiz jen samotné zdkonné ukotveni zjistovini ndzoru nezletilych, od 12 let v podstaté
povinné, je pfevratnou zménou ve vnimdni prav jednotlivych dcastnika fizeni. Dité
tak jiz neni brano jako objekt fizeni, ale jako jeho subjekt, jehoz bytostnych prav se
rozhodnuti tykd. Novelu ZSPOD tak nelze hodnotit zcela oddélené od dalsich zmén
v nasem pravnim fiddu. V tomto sméru je velmi pouc¢nd diskuse ohledné zamyslené
novely nového ob¢anského zakoniku. Ob¢ansky zdkonik plati v soucasné podobé jesté
kratsi dobu nez novela ZSPOD. Prtesto je ze strany ministerstva spravedlnosti, tedy
v podstaté nomindlniho autora normy, vytvifen velky tlak na pfijeti rozsahlé novely
nového obcanského zdkoniku. Pfestoze je jiz dnes ziejmé, Ze obcansky zikonik mél
mnohdy ponékud jiné G¢inky, nez byly vefejné prezentované predpoklady politické re-
Tato planovand novela ob¢anského zdkoniku, pfipravovand z hlediska legislativnich
principi neskute¢né rychle a tzv. na kolené, ma ambici zménit normu s ur¢itym
vnitfnim systémem, kterou se vefejnost u¢i teprve redlné pouzivat. Nejde o zménu
viditelnych chyb ¢i technikalii, ale o zménu, u které jeji autofi vzhledem k rychlosti
jeji pripravy zcela ziejmé ani neméli ¢as promyslet jeji dusledky. Za prvni republiky
celd jeji pravni elita pripravovala dvacet let pfijeti nového civilniho kodexu, aniz by
se nakonec dobrala vysledku. Dovolim si tvrdit, Ze kvalita tehdejsiho legislativniho
procesu s dneskem je nesrovnatelnd, a presto nebyl novy civilni kodex pfijat, nebot
prosté nebyl mezi pravniky pfijat konsenzus, Ze vysledek jejich prace by ve svém du-
sledku byl lepsi nez platnd, vice nez sto let stard pravni tprava rakouského obcanského
zékoniku. Ve vyznamnych ¢astech pak stary rakousky obcansky zdkonik vypracovany
na zacitku 19. stoleti plati v Rakousku dodnes. Dostatek sebevédomi ke zméné
obcanského zakoniku nagli az komunisté, ktef{ béhem dvou let zménili cely pravni
f4d, z jehoz dusledky se potykime dodnes. V tomto sméru by kazdd dvaha o zméné
préavni normy méla byt podporena zivéry o aplikaci platné pravni normy a zejména
relevantnimi dvahami o dusledcich zamyslené novely. Jak je uvedeno shora, kazdd
norma by méla dostat svou $anci. Za situace, kdy je volino po novelich zakon jesté
pfedtim, nez nabudou G¢innosti, je tfeba byt pfi novelizaci zdkonu velmi obezietnymi.
Soucasny legislativni proces je realizovany na ziakladé obecného politického zadini,
nezkusenymi legislativci nedbajicimi zdkladnich legislativnich postupi, bez jakékoliv
reflexe moznych praktickych disledka. Kazdy zikon, kazdé jeho novela by méla byt
vytvafena na zdkladé ideje, programového cile v dlouhodobém horizontu. Je bohuzel
smutnym konstatovinim, Ze politickd reprezentace, kterd v demokratické spole¢nosti
ma a musi byt nositelem téchto programovych cilii, timto nositelem neni a pravni
Uprava je pfipravovina ad hoc, bez jakéhokoliv zkoumdni disledku takovéto pravni

upravy.

na vyfeSeni jednotlivych problémi opakovanymi novelami, ale je zejména nutno
uvazovat, zda v daném procesu jsou vyuziviny véechny moznosti vymezené platnou
préavni Gpravou. Soucasné pravni dpravé ZSPOD je mozno napf. vytykat absenci
nékterych institutd, které by pomohly hledat individudlngjsi pfistup k feseni jednot-
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livych problémii. I pfi védomi nedostatecnosti nékterych aspektt pravni upravy by
vsak primdrné vSechny zainteresované strany mély hledat vychodiska v platné pravni
tGprave. V tomto sméru je pak velmi casto velkym problémem ryzi formalismus jak ze
strany OSPOD, tak ze strany soudu. Zivot pfindsi situace, které jsou, byt jen v rdmci
okresu, ojedinélé a zikon ze své podstaty je vyslovné nefesi. Mnohdy jsou Gcastnici ze
strany OSPOD odrazovini od pouziti néjakého procesniho postupu s argumentem,
ze u zdejsiho soudu tento postup jesté nikdy pouzit nebyl a tedy nemd $anci na Gspéch.
Z hlediska postaveni jednotlivych subjektt v systému nédhradni rodinné péce by to mél
byt OSPOD, ktery bude hledat feseni a svym postupem bude z praktického hlediska
nachdzet vychodiska jednotlivych Zivotnich situaci v mantinelech danych zikonem.
Jak vyplyvi z Setfeni provadénych s klienty po novele ZSPOD, lze nepochybné vypo-
zorovat ur¢itou zménu v mysleni na strané OSPOD. Soucasné v§ak mnohdy ze strany
OSPOD prevlada prilisny formalismus, mnohdy ziejmy u péstounské péce, kterd by
méla byt poskytovina pfibuznymi. Na samotny vyzkum je pak otizka, zda jednim
z divodi tohoto formalistického a generalizujiciho pfistupu neni pfistup zejména
krajské reprezentace k celé problematice a persondlni obsazeni OSPOD a nadfizenych
krajskych uradu. Za piiklad Ize uvést persondlni obsazeni na Krajském tfadu Stfedo-
Ceského kraje. Stfedocesky kraj ma cca 1 250 000 obyvatel, 12 okrest, 26 obci s rozsi-
fenou pusobnosti. Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti tohoto krajského tfadu md
8 pracovnikd, z toho jsou dva odbornymi referenty pro oblast socidlné-pravni ochrany
déti a dva pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Z hlediska zdkona by to mél
byt krajsky dfad, ktery bude zastfesujicim orgdnem stanovicim cile ndhradni rodinné
péce v oblasti své pusobnosti, bude vytvifet metodiku v oblasti zprostfedkovini péce,
vyhledavini vhodnych péstount, jejich skoleni atd. Pfi daném persondlnim obsazeni
je pak otdzkou, zda dany krajsky urad je viibec schopen tuto ¢innost vykondvat, nebo
zda funguje jako &isté evidencni ufad, ktery sotva stihd zvlidnout obecnou byrokra-
cii. Z hlediska jednotné aplikace zikona by nepochybné bylo zdhodno, aby alespori
OSPODy spadajici do jednoho kraje mély shodnd metodickd vychodiska pro vyklad
jednotlivych ustanoveni zikona. Soucasné by tyto hlavni slozky celého procesu mély
mit nad sebou orgin, ktery je jim schopen poskytnout urcity servis a hlavné dat jim
ideu, jakym smérem bude kraj do budoucna postupovat, tedy dit jim v podstaté smysl
jejich prace. Pravé na piikladu skoleni péstount lze mnohdy dovodit rozpor mezi
potfebami péstounti a obsahem realizovanych skoleni. Po formélni strince je zdkon
naplnén, po materidlni striance $koleni nespliuje svij ucel. Zdkon, ktery je napliovin
toliko formdlné, neplni svij ucel, nebot dfive nebo pozdéji tento stav povede ke sna-
ham takovyto zikon obchdzet. Zpétna reflexe ohledné realnych dopadd nové pravni
upravy je zdkladnim pfedpokladem pro zhodnoceni ptipadné nutnosti novely zdkona.

Jestlize budeme na zikladé provedeného prizkumu hledat konkrétni inspiraci
v zahrani¢nich pravnich upravéch, je mozno upozornit napfiklad na otdzky ndsledné
péce, diverzifikaci druhi péstounské péce ¢i problematiku respitni péce. Otédzkou,
kterd nemd piimou vazbu na problematiku ndhradni rodinné péce, je spravni déleni
Ceské republiky, tedy velikost obvodu, v jejichz ramci plisobi OSPOD. Spravni déleni

vyluéné na OSPOD pisobici v obcich s rozsifenou pravomoci a krajsky ufad jako
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nadfizeny orgdn se na shora uvedeném priikladu Stfedoceského kraje nejevi jako
nejvhodnéjsi. Velkd Britinie se svymi komunitami ¢ Polsko se svymi koordindtory
péstounské péce vytvireji moznost uréitého odstupu a nadhledu dotc¢enych pracov-
nikd. Prilisnd malost spravovaného obvodu a pfislusnd velikost obvodu dozorového
(krajského ufadu) vytvaii urcitou disproporci. Problémem to mize byt napf. pfi
hleddni vhodnych péstounskych rodin, §ifi poskytované respitni péce apod. Toto je
viak otdzka ponékud sirsiho az dstavniho rdzu. Za zamysleni by stdlo, zda neurcit
specializované orginy majici na starosti jenom nékterou ze slozek procesu nahradni
rodinné péce, které by ptisobily v $irsi oblasti nez OSPOD.

Jestlize budeme vychdzet z pfedpokladu, Ze hlavnim dlouhodobym cilem NRP
je zafazeni ditéte do spolecnosti a jeho samostatné fungovini v ni, pak zdkladnim
problémem nasi pravni Gpravy je praktickd absence toho, ¢emu se fikd ,leaving care.
V' Anglii je vyddn k této problematice cely zikon, v Polsku je tomuto tématu vénovéna
podstatnd ¢ast jejich pravni dpravy. V Ceské republice jako by bylo hlavnim cilem mit
Cisté svédomi, Ze se dité nenechalo na holickdch, nicméné jakmile dosdhne 18 let, stit
to nezajimd, at se o sebe postard. Déti, které jsou v systému NRP, nemaji vétsinou
jednoduchy start do Zivota a mnohdy jsou poznamendny na zbytek Zivota. Jestlize se
stat fakticky nezajimad o jejich budoucnost, jsou prostiedky investované do NRP svym
zpisobem vyhazovinim z okna. Skoleni jiz pfed dosazenim 18 let, socidlni bydleni,
finan¢ni zajisténi zdkladnich potieb pii studiu apod. jsou instituty zhodnocujici inves-
tici stitu do NRP. Vytvofeni podminek pro samostatny Zivot pak nepochybné snizi
i moznost, Ze budou opakoviny chyby rodict, které dotyéného mnohdy piivedly az
do systému NRP.

Vzhledem ke ziejmym nedostatkiim v persondlnim zajisténi jednotlivych stitnich
organu lze nepochybné hledat inspiraci ve vétsim zapojeni neziskovych organizaci.
I kdyz nelze redlné ocekavat, Ze by akreditovany poskytovatel mél néjakou rozhodo-
vaci pravomoc jako v Anglii, nesporné by pfevazna tiha skoleni, jak pfed zafazenim
do systému, tak i v dobé pribéhu NRP, méla byt pfenesena na tyto subjekty. Obdobné
by tyto subjekty mohly nést hlavni tihu respitni péce, ktera vyzaduje pomérné indi-
vidudlni pfistup s ohledem na potieby jednotlivych rodin. Vzhledem k nasi urcité
vnitfni potiebé upravit vée zdkonem se nabizi rovnéz dinskd dprava ve vztahu k in-
formaénimu propojeni jednotlivych slozek systému. V¢asnd informovanost mize vést
ke v€éasnému nasazeni preventivnich opatfeni pfimo v biologické rodiné a zlstiva tak
zachovdna moznost, aby dité ve své rodiné ziistalo. Polskd Gprava v podobé rodinného
asistenta nabizi moznost podchyceni problému na samém zacitku. V tomto sméru
muze byt v€asnost informaci rozhodujici.

Prakticky ve vztahu ke vSem zkoumanym pravnim dpravim lze dovodit potiebu
po vétsi diverzifikaci druht péstounské péce. Jisté, mdme zde moznou poruénickou
péci ¢&i svéfeni ditéte do péce tieti osoby, ale hlavni tézisté nahradni rodinné péce
zistane vzdy na péstounské péci. Vedle péstounské péce na prechodnou dobu zde jiz
neni zadny dal$i model, ktery by zohledrioval nékteré pomérné casté Zivotni situace,
jako jsou napiiklad déti vyzadujici specidlni péci, péstounska péce piibuznych, zejména
prarodic¢d, apod. V rimci extenzivniho vykladu soucasné pravni Gpravy je nutno fesit



iuvedené situace, nicméné zdkonné zakotveni by nepochybné pfineslo vétsi miru jisto-
ty pro vSechny zacastnéné. U déti vyzadujicich specidlni péci by nepochybné stanoveni
zvldstniho statusu s rozsifenou respitni péci, ¢i jinym zptisobem providénych skoleni
véetné dlouhodobého plinu vzdélavani péstouna, pfispélo k omezovani Gstavni péce
iu téchto déti. Obdobné zikonné zakotveni péstounské péce poskytované piibuznymi
by mohlo pfispét k odstranéni ur¢ité neduvéry ze strany OSPOD viici tomuto postupu
s odkazem na mozné zneuzivani dévek péstounské péce. Nepochybné se i v budoucnu
najdou socidlni skupiny, jejichz primdrnim zdjmem nebude dité, ale obdrzeni jakékoli
finan¢ni dévky. V tomto sméru nelze nez znovu apelovat na zlepseni informacnich
toki i mezi jednotlivymi kraji, vzhledem k mobilité téchto skupin. Obdobné je nutno
apelovat i na dusledny individudlni pfistup k jednotlivym pripadam.

Pravni norma sama o osobé nenahrazuje rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti v dané
problematice je vysledkem individudlniho posuzovini toho kterého pfipadu. Kazdé
dité md za sebou jiny pfibéh a nese si s sebou od budoucna jiné zatizeni. Pocinaje
rozhodnutim budoucich péstount a zafazeni do programu a konce soudnim rozhod-
nutim o svéfeni do péstounské péce musi byt kazdé rozhodnuti podlozeno zejména
dostate¢nou sumou informaci, které nejde ziskat z Zddného pravniho pfedpisu. Pravni
predpis pfedstavuje urcitou osnovu, do které je mozno dosazovat konkrétni piibéhy
ve snaze nalézt feseni daného problému, primarni v§ak musi byt snaha takové feseni
vibec hledat.
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III. Omnibusové sSetreni
(Postoje ceské spolecnosti
k nahradni rodinné péci)

Ondrej Novak



Cilem omnibusového Setfeni bylo zjistit vnimani péstounské péce v Ceské spolecnosti.
Reprezentativni $etfeni bylo provedeno agenturou IPSOS na online panelu se vzor-
kem 500 respondentt. Dotazovani probihalo od 13.5.do 21.5.2013.
Seteni ukdzalo, Ze pomérné vysoky podil dospélé populace ma osobni zkusenost
s péstouny. Né&jakou péstounskou rodinu znaji vice nez dvé pétiny lidi (44 %).
Znalost je nizsi u lidi se ZS vzdélinim. Naopak vyssi znalost je u téch, ktefi jiz
nékdy o pfijeti ditéte do péce uvazovali.

HAno
u/ Ne

Znate ve svém okoli néjakou rodinu, kterd ma dité/déti v péstounské péci?
N = 500; v %

Dostatek informaci o péstounské péci md ale podle subjektivniho hodnoceni
pouze neceld ¢tvrtina dospélych (24 %).
Ve vyssi mife se citi lépe informovéni lidé ve véku 46 az 65 let a také ti, ktef{ znaji
néjakou péstounskou rodinu nebo nékdy o piijeti ditéte uvazovali. To, Ze dostate¢né
informovini nejsou, zmiriuji vice lidé s VS vzdélanim.

® Ano
H Ne

Nevim

Predstavte si, Ze byste Vy chtél/a pfijmout dité do péstounské péce. Mate podle Vaseho
minéni dostatek informaci o této problematice?
N = 500; v %



Zajimavy je pomérné vysoky podil lidi, ktefi o prijeti ditéte do péstounské péce
jiz nékdy uvazovali. Samoziejmé je nutno brat do Gvahy, Ze mohlo jit mnohdy pouze
o pfechodnou zilezitost nebo Ze tvahy nad pfijetim ditéte nemusely byt pfili§ vazné.
Nicméné i tak uved! téméf kazdy druhy (47 %), Ze o pfijeti ditéte jiz nékdy uvazoval.

O pfijeti vice uvazovali mladi lidé ve veéku 18 az 25 let a o néco vice také Zeny
nez muzi. Vice také ti, ktefi znaji néjakou péstounskou rodinu a ktefi se citi byt lépe
informovani.

u Ne

M Ano, uvazoval\a

Ano, mam dité (déti) v
péstounské péci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uvazoval/a jste jiz nékdy o tom, Ze byste si vzal/a dité do péstounské péce?
N = 500; v %

T&ch, ktefi jiz dité v péstounské péci maji, a téch, ktefi o tom uvazovali, jsme se
dale zeptali, jaké byly hlavni diivody toho, Ze o piijeti ditéte uvazovali. Respondenti
mohli uvést i vice diivodu. Polovina z nich jako motivaci uvedla touhu pomoci jinym,
neceld pétina (19 %) potfebu smysluplnosti, vlastni bezdétnost pak 12 % z nich.

Duvod touhy pomoci jinym méné uvadéji muzi nez Zeny. Naopak vice tento divod
uvadéji lidé ve véku 18 az 25 a 56 az 65 let. Vlastni bezdétnost mirné vice uvadéji muzi
nez zeny a také lidé ve véku 26 az 35 let. Potfebu smysluplnosti castéji nez jini uvadéji
lidé ve véku 46 az 55 let a lidé s VS vzdélanim. Touhu po velké rodiné pak jako divod
Castéji uvadéji muzi a lidé ve véku 36 az 45 let.



Touha pomoci jinym | N so
Potfeba smysluplnosti

Vlastni bezdétnost _ 12
Touha po velké rodiné - 8

Druhzaméstnani ([l 4

Jiné | 6

0 10 20 30 40 50 60

Jaky byl hlavni d@vod, pro¢ jste o pFijeti ditéte do péstounské péce uvazoval/a?
N =237, v%

_ Dalsi otizka sméfovala ke zjisténi bariér, které by lidem v piijeti ditéte branily.
Slo o charakteristiky ditéte. Ukdzalo se tak, Ze velmi malou $anci na pfijeti maji déti
s mentdlnim zdravotnim znevyhodnénim (vadilo by 78% respondenti). Vieobecné
je pak jakékoliv zdravotni znevyhodnéni ditéte pro potenciondlni péstounské rodice
velkou bariérou, at se jednd o smyslové postizeni (66 %) nebo fyzické postizeni (63 %).
Obdobné dulezité jsou i vychovné problémy (62 %). I kdyz se skutecnost, Ze by dité
bylo jiného etnika, nachdzi v pofadi bariér az na patém misté, jmenuji ho téméf Ctyii
lidé z deseti (39 %), coz lze povazovat za vysoky podil.

Muzi maji s pfijetim ditéte se zatizenim vétsi problém nez zeny. Muzim by vice
nez zendm u ditéte vadilo pfedevs§im mentalni a smyslové zdravotni postiZeni, vychov-
né problémy, stafi ditéte nad 6 let, specifické poruchy uceni a déle pokud by dité mélo
sourozence, se kterym by mélo byt piijato.

K zatizeni jsou také mnohdy citlivéjsi vysokoskolsky vzdélani lidé, ve vyssi mife by
jim vadilo fyzické a mentalni zdravotni postizeni, vychovné problémy, stifi nad 6 let,
poruchy uceni a umisténi ditéte se sourozencem.

Fyzické zdravotni postiZeni vadi vice lidem ve vékovych skupinich 18 az 25 a 26 az
35 let. Vychovné problémy by zase vice vadily lidem ve véku 36 az 45 let.
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Mentalné Smyslové Fyzicky Svychovnymi Jiného etnika Pokud by dité Starsi nez 6 letSe specifickymi

zdravotné zdravotné zdravotné problémy mélo poruchami

postizené postizené postizené sourozence a uceni
mélo byt

pfijato i s nim

Vadilo by Vam, kdyby dité bylo postizené?
N =237, v%

Vsech respondentd, bez ohledu na to, zda o péstounské péci jiz nékdy uvazovali,
jsme se ptali také na jejich vniméni stdvajicich péstounskych rodi¢a. Co si mysli o je-
jich motivaci k pfijeti ditéte. Jednozna¢né nejcastéji jmenovanym diivodem je vlastni
bezdétnost péstount (63 %). Tento vysledek ukazuje na vnimani péstounské péce jako
»skryté“ adopce, coz se vzhledem k pojeti péstounstvi v novém systému nahradni péce
jevi jako problematické. Ze je hlavni motivaci péstount touha pomoci jinym si mysli
19% respondentt.

Lidé ve véku od 36 do 45 let Castéji povazuji za hlavni divod péstount touhu po-
moci. Naopak méné ¢asto nez jiné vékové skupiny vnimaji jako hlavni diivod péstount
vlastni bezdétnost.

Vlastni bezdétnost H 63
_l—
Touha pomoci jinym | 19

Touha po velké rodiné ! 7

Druhzaméstnani [l 5
Potfebasmysluplnosti (Il 5

Jiny || 1
(I) 10 20 30 40 50 60 70

Jaky je podle Vas nej¢astéjsi ddvod, kvili kterému si lidé berou do péstounské péce déti?
N = 500; v %



Zajimavé je srovnani dulezitosti diivodi, kvili kterym lidé uvazovali o pfijeti dité-
te, vs. divodu, které vsichni povazuji za nejdulezitéjsi pro stavajici péstouny. Zatimco
u sebe pfizndvaji lidé nejcastéji jako hlavni déivod touhu pomoci jinym, u jinych lidi,
resp. stavajicich péstount, povazuji za hlavni motivaci vlastni bezdétnost.
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Respondentt jsme se dle ptali, do jaké miry souhlasi s vybranymi vyroky. Pfevizna
vétsina z nich souhlasi s tim, Ze ndhradni rodina je pro opusténé dité lep$im opatro-
vatelem nez stit. Naopak péstounstvi jako zaméstnini vétsina lidi nevnimd a s tim
souvisi i to, ze vétsina z nich nepovazuje za nutné, aby méli péstouni specidlni vzdélani.
V castecném protikladu je pak zjisténi, Ze v populaci prevlada nazor, ze by péstouni
méli byt finanéné odménovani.

S vybranymi tvrzenimi souhlasi nékteré skupiny obyvatel CR vice nez jiné. S tim,
ze by péstouni méli byt finan¢né odmeénovini, vice souhlasi Zeny. Naopak muzi a lidé
ve véku 36 az 45 let a 56 az 65 let ve vyssi mife souhlasi s tvrzenim, Ze péstouni by méli
mit specidlni vzdéldni. Vysokoskolsky vzdélani lidé ve vyssi mife povazuji za spravné,
aby byla péstouniim poskytovina specidlni podpora. Péstounskou péci jako zaméstnd-
ni vnimaji vice lidé ve vékovych skupinich 36 az 45 let a 56 az 65 let. Kvalitu sluzeb
poskytovanych péstountim neziskovymi (nestdtnimi) organizacemi hodnoti jako lepsi
nez tu poskytovanou statem ve vy$si mife lidé ve véku 46 az 55 let.



Nahradni rodina je pro opusténé dité lepsim opatrovatelem nez stat

Péstountim by méla byt poskytovana zvlastni podpora

Péstouni by méli byt finanéné odménovani

Neziskové/nestatni organizace by mély mit vyznamnou roli pfi
podpofe péstount a déti v nadhradni péci

Neziskové/nestatni organizace poskytuji péstountim a détemv
néhradni pécilepsi sluzby neZ statni instituce

V péstounské péciby dité mélo byt jen kratce, dlouhodobé by mélo
byt ve vlastni, nebo adoptivni rodiné

Péstounska péce je zaméstnani

Péstouni by méli mit specidlni vzdélani
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Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
N = 500; primér na $kale (1 = rozhodné souhlasim, 4 =

rozhodné nesouhlasim)

Pohlavi Pocet Podil
Muz 244 49 %
Zena 256 51%
Vék Pocet Podil
18-25 91 18%
26-35 104 21%
3645 108 22%
46-55 113 23%
56-65 84 17 %
Vzdélani Pocet Podil
Zakladni 77 15%
Vyucen, bez maturity 196 39%
Vyucen s maturitou, stfedoskolské s maturitou 161 32%
Vysokoskolské 66 13%




Velikost sidla Pocet Podil
Do 10.000 K¢ 26 5%
10.001 az 15.000 K¢ 60 12%
15.001 aZ 20.000 K¢ 90 18%
20.001 aZ 30.000 K¢ 169 34 %
30.001 az 40.000 K¢ 72 14 %
40.001 a7 50.000 K¢ 59 12 %
50.001 az 60.000 K¢ 16 3%
60.001 aZ 70.000 K¢ 5 1%
70.001 az 80.000 K¢ 1 0%
80.001 K¢ a vice 2 0%
Kraj Pocet Podil
Praha 63 13%
Stredocesky kraj 55 11%
Jihocesky kraj 29 6%
Plzensky kraj 28 6%
Karlovarsky kraj 15 3%
Ustecky kraj 39 8%
Liberecky kraj 20 4%
Kralovéhradecky kraj 27 5%
Pardubicky kraj 27 5%
Kraj Vysocina 24 5%
Jihomoravsky kraj 52 10%
Olomoucky kraj 30 6%
Zlinsky kraj 30 6%
Moravskoslezsky kraj 61 12%
Do 1 000 obyvatel 85 17%
1001 az 5 000 obyvatel 101 20%
5001 az 20 000 obyvatel 86 17%
20 001 aZ 100 000 obyvatel 119 24 %
Vice nez 100 000 obyvatel 109 22%
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I. ¢ast — Nahradni rodi¢ovstvi z pohledu péstouni a osvojitela
WJ4 st opravdu myslim, Ze jsme na péci o dité byli pripraveni, tedy v rdmci moZnosti... védeéli
Jsme, Ze to nebude prochdzka riizovou zahradou, ale... Tahle zemé mi pripadd naprosto ujetd;
museli jsme absolvovat pohovory se spoustou bab ze socidlky, strkaly nos naprosto do vseho,
od financi aZ po nds sexudlni Zivot... ale jakmile jsme dostali soublas, iitad ndm po trech
dnech beze vseho svéril dité a nechal nds napospas osudu. Pripadd mi to hodné zvldstni... vis,
viibec nic ndm o ni nerekli, s nicim nam nepomohli“ (Kepler, 2012).

Néhradni rodi¢ovstvi je ndro¢né za vSech okolnosti, zahrnuje vSechny mozné pro-
blémy, s nimiz témto lidem alespoil ob¢as nékdo pomahd. Avsak oni se pfesto mohou
citit bezmocni a vyCerpani, zdroveri vsak i naplnéni smysluplnym sméfovanim, i kdyz
mira jeho Gspésnosti neni takovd, jak si pfedstavovali. Cilem naseho vyzkumu bylo
zjistit, jak ndhradni rodice svou situaci prozivali, jak si rizné problémy vysvétlovali
a jak je fesili. Znalost jejich ndzoru a zkusenosti muze byt pfinosnd nejenom pro od-
borniky, ale i pro nové uchazece, i kdyz ti nebyvaji, zejména na pocatku, pfili§ pfistupni
rozumovym argumentim.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

* Jak péstouni a osvojitelé pfistupuji k nahradnimu rodicovstvi, jakd byla jejich
pfevazujici motivace a jaké o ném méli pfedstavy, jaky byl jejich prvni kontakt
s piijatym ditétem.

* Jak prozivali prvni obdobi spole¢ného souziti, jak interpretovali piipadné adap-
tacni problémy svéfeného ditéte a jak je fesili.

* Jak zvladali zmény spojené s ndstupem ditéte nejprve do mateiské a pak do zakladni
skoly, jak si vysvétlovali jeho pfipadné problémy a jakd volili feSeni vzniklé situace.

* Jak hodnotili chovini ditéte, které leckdy nebylo snadno zvlidnutelné, a jak
takové problémy fesili.

* Jaké byly vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, jak hodnotili vztahy mezi nevlast-
nimi sourozenci a s jakymi problémy se v této oblasti setkdvali. Jak dle jejich ndzoru
piijali dité prarodice, zda je podporovali, anebo s pfijetim ditétem nesouhlasili.

* Zda a jak je ovlivnil vztah ditéte k jeho biologickym rodi¢im. Jak hodnoti dopad
kontaktu pfijatého ditéte s jeho biologickymi rodici, zda néjak zasahovali do jeho
vychovy.

* Jakou pomoc a podporu by péstouni a osvojitelé byvali potiebovali, co si mysli, ze
by jim mohlo pomoci v jejich situaci. Jakou pomoc nejvice ocefiovali, co pro né
bylo nejpiinosné;jsi.

* Jak hodnotili pfistup riznych odborniki (pedagogl, psychologti a pediatri)
a jejich pomoc s problémy, které fesili.

* Jak hodnotili pfistup socidlnich pracovnic, jejich profesni kompetence a ochotu
rodiné pomoci.

* Jaka doporuceni by dali novym uchaze¢im o osvojeni a péstounskou péci.

* Jak zpétné hodnoti své vlastni nahradni rodi¢ovstvi a co by pfipadné udélali jinak.



Metodika: Pro ziskini potfebnych informaci jsme pouzili ¢dste¢né strukturovany
rozhovor. Byl zaméfen na tu ¢ast Zivotniho pribéhu rodiny, kterd se tykd piijeti ditéte
do néhradni rodinné péce a jejtho zvladini. Jeho cilem bylo zjistit, které uddlosti
povazuji nahradni rodice za dulezité a co ¢i kdo je v této dobé podstatnéji ovlivnil.
,Ostriivky pomoci® jsou dilezité, ale jde i o to, Zjistit, co rodice tripilo, s ¢im si nevédéli
rady, co bylo jinak, nez ocekévali, a co by byvali potiebovali. Projevi se zde i dynamika
zivotniho pfibéhu, zejména v tom smyslu, Ze rodi¢e mohli postupné hodnotit urcité
udalosti jinak. Osnova rozhovoru vychdzi z pojeti Zivotniho pfibéhu D. McAdamse,
ktery se zaméfuje na jednotlivé kapitoly Zivota s pfijatym ditétem, na nejvyznamnéjsi
udalosti a jejich interpretaci (jak se dité vyvijelo, jaké s nim byly problémy a jak je
nahradni rodice zvlidali). Hlavnimi postavami jsou v tomto pfipadé rodice, dité a pfi-
padné i daldi clenové rodiny. Spole¢né Zivotni téma je vychova a vyvoj piijatého ditéte
a zpétné hodnoceni jeho pribéhu, Gspésnosti i pfipadné potfeby pomoci. Rozhovor
byl se souhlasem tcastniki nahran na diktafon a doslovné pfepsan. Text byl zpracovin
metodou obsahové analyzy.

Informace ziskané v rozhovoru s nihradnimi rodinami byly doplnény poznatky
ziskanymi s pomoci dotazniki, které byly zaméfeny na zhodnoceni sluzeb poskyto-
vanych pracovniky OSPODu a na posouzeni nézoru pracovniki OSPODu na jejich
praci s ndhradnimi rodinami.

Zkoumanou skupinu tvofilo 22 rodin s osvojenym ditétem a 30 péstounskych
rodin. Osloveni rodi¢e vyuzivali sluzeb Stfediska ndhradni rodinné péce, jednotlivé
pracovniky znali vétSinou delsi dobu, a diky tomu byli ochotni s nimi na projektu spo-
lupracovat. Zadna z rodin spolupréci neodmitla. Rozhovor probéhl se 41 nédhradnimi
matkami, se 7 rodicovskymi pary a se 4 ndhradnimi otci.

1. Jaka byla motivace nahradnich rodici k pfijeti ditéte

Motivace k rodi¢ovstvi je komplexem mnoha riiznych potieb. Jejim zikladem je pudova
potfeba mit potomstvo, ale vyznamné mohou byt i dalsi potfeby. Déti rodi¢tim mohou
pfindset riznd uspokojeni, ale zaroven se kvili nim musi i néceho vzdit a vyrovnavat
s riznymi problémy, jejichZ zvlddnuti je mize pozitivné stimulovat (Vignerova, 2005;
Kone¢ni et al., 2009; 2010).

* Déti jsou zdrojem novych podnéti, pfindseji rodi¢im nové zdzitky a zkusenosti,
které je obohacuji, ale zdroven je mohou nékdy i stresovat a zatézovat.

* Déti jsou zdrojem pozitivnich emoci, pfindseji radost a jsou vdéénym zdrojem
citové odezvy, pfijimaji lisku svych rodici a oplaceji ji. Vztah s ditétem je vétsi-
nou spolehlivy a jisty, pfinejmensim po dobu jeho détstvi, ale vzdycky takovy byt
nemusi, dité¢ muze rodice nékdy i trapit.

* Déti mohou uspokojovat potiebu seberealizace, jsou pokracovinim rodu, ale Ize
jim predat i svoje ndzory a postoje. Rodicovstvi mize byt chdpano i jako vyzva
zvlddnout tkol, ktery je dlouhodoby a nékdy muze byt dost obtizny. Ndhradni
rodicovstvi mize byt projevem seberealizace a naplnénim urcité piedstavy, ale
miiZe tuto potiebu saturovat i jinak. Pfijetim opusténého ditéte prokazuje cloveék



svij altruismus. Jeho seberealizace spociva v tomto pfipadé v pomoci ditéti, o néz
se vlastni rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat. Leckdy muze mit jejich aspéch
jesté vétsi hodnotu, protoze splnili nelehky kol — pfijaté dité muze byt néjak
znevyhodnéné, mize mit rizné negativni zkusSenosti, které vzdycky nelze tak
snadno odstranit atd. Jejich spokojenost s vysledkem bude tim vétsi, ¢im budou
jejich predstavy a cile realisti¢téjsi. Pokud se jim nepodafi zvladnout jeho vycho-
vu tak dobfe, jak si pfedstavovali, mohou mit pocit, Ze selhali a mohou se citit
nedspésni.

* Dité¢ se muze stit smyslem existence svych rodi¢d. Muze pfispivat k pocitu
naplnéni jejich Zivota a potvrzeni vlastni hodnoty. Vychovat dité je dilem ne-
zpochybnitelného vyznamu. Rodi¢ovstvi napliuje jejich Zivot nékdy v takové
mife, Ze po odchodu dospélych potomkii z domova citi prazdnotu a maji obtize
s hleddnim nového smyslu, jenz by mél rovnocennou hodnotu, a tim miize byt
i ptijeti nevlastniho ditéte.

Prijaté dité¢ mize mit pro rodice riznou hodnotu, v nové rodiné mu mohou byt
pfisouzeny rizné role a mohou se k nému vztahovat riznd ocekavéni. To vie zavisi
na situaci rodiny, na tom, zda tito lidé jiz déti maji nebo jesté ne, na jejich zkusenostech
a celkovém piistupu ke svétu i k Zivotu. Na pocatku spole¢ného zivota kladou ndhradni
rodice nejvétsi diiraz na citovou vazbu s ditétem a na podnéty, které jim piijaté déti
poskytuji. Vyznamnou pozici mé i aspekt seberealizace, uspokojeni z rodic¢ovské role
i védomi vlastniho vyznamu, ktery rodi¢ pro déti ma.

Osvojitelé a péstouni mivaji k pfijeti nevlastniho ditéte jiné divody. Dité muze
v uvedenych pripadech uspokojovat jiné potieby a md v rodiné jinou roli i jiné posta-
veni. Osvojitelé jsou vesmés lidé, ktefi nemohou mit vlastni biologické potomky a dité
chtéji. Péstouni jsou nejcastéji lidé, ktefi chtéji velkou rodinu, hodné déti a radi by
pomohli détem, o které se jejich rodice nestaraji.

V soucasné dobé ma minimdlné 15% ceskych part problémy s pocetim ditéte
(Kone¢nd, 2003; Matéji et al., 2005). Podobné hodnoty se objevuji i v zahrani¢ni
literatufe — 17% (Danilukova a Hurtig-Mitchell, 2003). Nedobrovolna bezdétnost
muze byt znacnou Zivotni zatéZi, spojenou se symbolickou ztritou hodnoty, kterou
piedstavuje vlastni dité, i vSech zdzitka a zkuSenosti, jez by jim mohlo pfinést. Po-
tieba mit dit€ mize byt tak silnd, Ze po proziti nékolika cykli nadéje a ndsledného
zklamdni vede k rozhodnuti néjaké adoptovat. Lidé, ktefi se chtéji stit ndhradnimi
rodici, protoze nemohou mit vlastni déti, jsou timto faktem ovlivnéni a jejich postoj
k prijatému ditéti je jiny nez v piipadé péstound, ktefi jiz néjaké potomky maji. Nejde
jen o rodicovské zkusenosti, ale i o miru naplnéni potieb, které s rodicovskou roli

souviseji (Wegar, 2000).
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Graf ¢. 1 - Dlvody, které péstouny a osvojitele vedly k pfijeti ditéte

Osvojitelé jsou obvykle lidé, kteii chtéli vlastni déti, ale z néjakého divodu je nemo-
hou mit. Velmi ¢asto zdiiraziiuji silnou potfebu mit déti, leckdy i vice déti, a pokud se jim
zadné nenarodily, voli adopci jako fedeni situace. Tak tomu bylo i v pfipadé osvojitelky
pani NCH: ,Jd jsem chtéla byt mladi matka, ale rok po svatbé jsem prisia o dité a od ty doby
Jsem se lécila, ale nic nepomdhalo, aZ jsem se z tobo skoro zbldznila, protoze toho bylo opravdu
moc, a tak jsme si dali s manzelem Zddost o tu adopci. “Silnou potiebu ditéte méla i osvojitelka
pani DV: ,Rozhodnuti o adopci vyslo z toho, Ze jsme nemohli mit vlastni déti... Ten ndpad vysel
z maji strany, protoZe jsem se vidycky vidéla jako s détma a predstava, Ze nemdm déti, pro mé
byla piisernd a nechtéla jsem se dozit toho, Ze budu chodit kolem kocirii a brecet...“ Rozhodnuti
o adopci ucinil nékdy i manzel, tak tomu bylo i v piipadé pani BN: ,/Jd jsem ityrikrit
potratila a pak uz, jsem neméla nervy to zkouset dal... no a pak prisel manzel, Ze bychom si mohli
maly dité adoptovat.”

Touha po ditéti leckdy ve zna¢né mife ovlivni pfistup bezdétného péru k feseni situace,
mit dité se stane jejich dominantni potiebou a oni v této dobé neuvazuji nad tim, jaké by
mélo byt. Je jim jedno, jaké dité bude, jen kdyz je budou mit. Silnou potfebu rodicovstvi
méla osvojitelka pani ECH: ,My jsme k tomu dospéli tak, Ze jsme vidycky chtéli déti, chtéli
Jsme t7i, ale nemobli jsme je mit... Myslim, Ze mé touha po ditéti dost zaslepila a Ze mi to
teda zatemnilo svym zpiisobem mozek trochu... Jd byla tenkrdt ve stavu, Ze bych vzala opravdu
cokoliv. “ Podobny postoj zaujimala osvojitelka pani BJ: , Protoze jsem neméli déti, tak jsme si
zazddali... Miij chlap vzdycky Fikal, romsky nikdy, a ma ho... Mné to bylo jedno, ony ty romsky
déti jsou strasné hezky, kdyz jsou malinky.“

Potfeba mit dité miZe byt spojena s védomim, ze i ditéti pomiize, kdyz ziskd novou
rodinu. Jak fika osvojitelka pani NJ: ,Rikali jsme si, Ze déti samoziejmé néjaky cheeme... my
Jsme je nemohli mit, kdyz mi poprvé rekla doktorka, Ze bychom méli uvazovat o adopci, tak jsem
se rozbrecela... ale pak jsem si vekla, je to asi tak prosté dany, Ze jestlize nékdo nemiize mit dité,
tak zase nékde jsou déti, ktery domov potrebuji, a my budeme rddi, kdyz to dité budeme mit my...
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Graf ¢. 2 - Celkovy pocet déti v péstounskych a osvojitelskych rodinach
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Graf ¢. 3 - Etnicka prislusnost prijatych déti

Péstouni jiz vét§inou maji vlastni potomky a divody jejich rozhodnuti vzit
si dalsi dité byvaji trochu jiné nez u osvojitelil. Jsou to dost Casto lidé, ktefi maji
vyhranénéjsi rodic¢ovsky pud a potiebu o nékoho pecovat, chtéli mit velkou rodinu
a nemysli si, Ze by v ni musely byt jen jejich vlastni déti. Jsou ochotni pfijmout cizi
dité k tém vlastnim, které uz doma maji. Silnou pecovatelskou potfebu méla napt.
péstounka pani HB: ,U mé to bylo teda to, Ze jsem vidycky chtéla mit velkou rodinu...
vZdycky jsem pokukovala po téch rodindch, kdyZ jich tam bylo vic anebo ty rodice byli
doma. Tak jsem si 7ikala, Ze budu mit velkou rodinu a budu s détma doma... a pak taky
Ze jsem potkala manzela, ktery neutekl, kdyz jsem mu to 7ekla, ale vekl, Ze se mu to taky
libi.“ Podobné uvazovala i péstounka pani NCH: ,Mysleli jsme si, Ze by tady s nami
néjaky dité jesté mohlo vyriist, stejné jsem byla s détma doma, takze pro mé to bylo, Ze
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Jsem chtéla poskytnout domov jesté dalsimu ditéti.“ Dalsi déti chtéla i péstounka pani
NE: ,Kdyz jsme o treti dité prish, tak uz jsme vlastni déti nechtéli, ale chtéli jsme si vzit
dalst dité do rodiny.

Péstouni chtéji dalsi dité i proto, aby jejich déti (at uz vlastni, nebo svéfené)
mély sourozence pfiblizné stejného véku (jejich biologické potomstvo byvd podstatné
starsi) a mohly prozit i sourozenecky vztah. To bylo diivodem rozhodnuti péstounky
pani 1Z: ,Jd uz jsem vnitiné tak nastavend, Ze mé strasné pritabujou maly déti, co ziistaly
samy... Kdyz se nam narodil nejmladsi syn S. a on byl takovym svym zpiisobem jedindcek,
tak nds napadlo prijmout dité mladsi, nez je on.“

Jednim z hlavnich motivii péstounskych part je potieba pomoci ditéti, které nema
Zadné rodinné zazemi. Tato potfeba byva nejprve obecnd a posléze se konkretizuje
ve vztahu k ur¢itému ditéti, o némz se dozvi anebo které je jim nabidnuto. Pomoci
ditéti, které to potiebuje, chtéla napf. péstounka pani KG: ,Jd jsem vidycky touzila
po ditéti do ndhradni rodinné péce a vidycky jsem si predstavovala zdravy bily miminko,
ale ve skutecnosti to bylo skoro jedno, jd jsem opravdu chtéla pomoci ditéti.“ A stejné tak
i péstounka pani ZR: ,My jsme touzili po tietim ditéti s manzelem a zvazovali jsme velice
vdzné, jestli mdame mit tieti biologické dité, anebo jestli mame pomoci nékterému z déti
2 détského domova. “ Stejnou motivaci méla i péstounka pani LH: , Proszé chtéli jsme dit
domov ditéti, ktery by ho jinak mit nemoblo, to byla asi hlavni motivace.

Nekdy jde hlavné o to, dat sanci ditéti, jehoz osud se jim zda nespravedlivy.
Takto byla motivovina péstounka pani KG, kterd se rozhodla pfijmout ,... jednu
hrozné opusténou holcicku... kterd byla hodné neprijemny dité, protivny, vztekly, vyslovené
nemilovany a mné to prislo hodné nespravedlivy. Chtéla jsem ji ddt stejnou Sanci, jakou
dostala T. (dfive pfijaté dit€) Podnétem, ktery vedl k pozdéjsimu rozhodnuti, byla
informace o konkrétnim ditéti, které potiebuje pomoc. Tak tomu bylo v piipadé
péstounky pani KR: ,Mé/i jsme ti svoje déti a zndmd vyprdvéla, Ze v kojeneckym iistavu
lezi mimino, ktery by mélo Sanci byt na tom dobre, kdyby se dostalo do rodiny s vice détma...
Ze md tenhle problém (Downiv syndrom), samozrejmé my jsme s manzelem viibec netusili,
coge je to za problém.“ Stejny divod méla ke svému rozhodnuti i péstounka pani KT
»Bylo to takové ndhodné, Ze jsme naz‘reﬁli na inzerdt v novindch, kde shinéli rodice pro dité
a jd jsem méla takovy pocit, Ze bychom to méli udélat... Nebylo to iiplné nové téma u nds, ale
tohle byl ten konkrétni impulz...“'Tito 1idé si pozdé&ji uvédomi, Ze $lo pfevizné o emo-
ciondlni rozhodnuti a Ze si nepfipoustéli, jaké problémy s nim mohou byt spojeny. Jak
tikd péstounka pani KT ,Dneska kdyz se na to divim, tak mi to prijde jako kde jsme brali
tu odvahu, ale byli jsme mladi, a v tom to je.”

Ochotu pfijmout dité do péstounské péce muze ovlivnit i model jiné péstounské
rodiny. Pro péstounku pani ML bylo rozhodujicim podnétem setkéni s rodinou,
ktera si vzala dité z détského domova: ,V momenté, kdy jsem se setkala s rodinou, kterd
si vzala do péstounské pece dité z détského domova, tak jsem si fekla, Ze bych jednou taky
chtéla jit touble cestou... Rikala jsem si, Ze by bylo skvély, kdybychom mobli poskytnout
domov nékomu, kdo ho nema... Ten hlavnim ditvod je asi v tom, Ze jsme schopni na zakladé
toho, jakou mdme rodinu, Ze se miiZeme starat jesté o nékoho dalsiho... Ze nds to sice bude
stdt néjakou energii navic, ale Ze to udélame, protoze vnimdme, Ze v tom je smysl.



Neékteti péstouni se rozhodnou piijmout dité v dobé€, kdy jejich vlastni potomstvo
odroste a oni se citi byt schopni pecovat o dalsi déti. Tak tomu bylo v ptipadé pés-
tounky pani EL: ,My jsme si chtéli jesté trosku zprijemnit Zivot a nékomu tim pomoi...
nase déti vyrostly a jd jsem z velky rodiny.“

=/ dité trpi néjakym
postizenim

m dité je relativné zdravé

(19 déti trpi néjakym postizenim, 33 je relativné zdravych)
Graf €. 4 - Pocet déti s postizenim v nahradnich rodinach
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(9 déti je mentalné postizenych, 3 trpi FAS syndromem, 2 sluchovou vadou, u 3 déti
byla diagnostikovana porucha autistického spektra, 1 dité ma détskou mozkovou obrnu
a 1 meningomyelokélu)

Graf ¢. 5 - Charakter postizeni déti Zijicich v nahradnich rodinach

meningomyelokéla

Shrnuti kapitoly: Prevazujicim divodem rozhodnuti osvojiteld je bezdétnost, pfijaté
dité jim md nahradit vlastniho potomka. Jejich touha po ditéti byvé tak silnd, Ze neu-
vazuji o tom, jaké dité by chtéli a dokazali vychovat (Vignerova, 2007). Avsak i oni si
uvédomuji, Ze déti, které nikoho nemaji, naopak pottebuji rodice. V ptipadé péstount

vev,

je situace slozitéjsi, Casto jsou to lidé, ktefi potfebuji o nékoho pecovat, chtéji mit vel-



kou rodinu a hodné déti, ale maji i altruistickou potfebu pomoci ditéti, které zadnou
rodinu nemd. Citi se byt schopni pfijmout ke svym potomkiim i nevlastni dité a dit
mu domov. Nékdy je potfeba pomdhat aktivizovdna soucitem s ditétem, které je néjak
znevyhodnéné, a proto pro vétsinu rodin nepiijatelné, chtéji mu dét stejnou $anci,
jako maji ostatni. Rizikem takového zaméfeni jsou nerealistické predstavy o vlastnich
moznostech a nedocenéni vlivu pfijatych déti na vztahy v rodiné. Emociondlni motivy
by mély byt korigoviny vhodné vedenym piipravnym fizenim.

2. Piistup k nahradnimu rodi¢ovstvi

Dlouhé ¢ekdni na pfichod ditéte mize vést v piipadé osvojiteli k navozeni vétsich
iluzi, k idealizaci pfedstavy o tom, jaky bude takovy Zivot, a tudiz i k ndrastu rozporu
mezi skutecnosti a o¢ekdvanim. Osvojitelé chtéji ziskat dité, které by zaujalo postaveni
jejich vlastniho potomka, coz muze byt spojeno s uréitymi riziky. Tito lidé potiebuji
pfedevsim uspokojit své rodicovské touhy, i kdyz samoziejmé chtéji byt i dobrymi
rodidi. S rodicovstvim vétsinou nemaji Zidné zkusenosti a ani jejich piedstavy ne-
musi byt vzdycky zcela realistické. Na poc¢itku mohou mit nerealistické predstavy
i péstouni, prestoze maji zkusenosti s vychovou vlastnich déti, protoze si nepfipusti, ze
piijaté déti mohou byt jiné a leckdy i riiznym zptisobem znevyhodnéné.

Vétsina osvojiteli piiznava, Ze si neuméli predstavit, jaké problémy budou
muset fesit. Tak tomu bylo i v piipadé osvojitelky pani IL: ,7a% jd si myslim, ze si to
clovék neumél prilis predstavit... jd nejsem clovék, ktery se néceho obdvd dopredu, ze by
si vymyslel, ceho se md bat, spis jsem si to neuméla predstavit.” Stejny postoj zaujimala
i osvojitelka pani DV: ,My jsme do toho vstupovali s naprostou naivitou... znali jsme
Jedny lidi, ktery méli osvojeny dité... takZe jsme si to predstavovali jako srandu, jako Ze
to bude vsechno v pohode... my jsme prosté chtéli miminko a tecka... Teprve kdyz jsme
mluvili na magistrdtu s pani, co tam byla, tak ndm doslo, Ze ty déti viastné leccim prosly,
Ze to nebudou déti od normdlnich lidi, to jsme védéli, ale co to vsechno obndsi mi doslo az
pozdéji...“ Stejné naivni byla i osvojitelka pani GL: ,Hodné lidi ndam vikalo, Ze mohou
byt problemy, ale jd jsem si myslela, Ze ty problémy u nds nebudou... Néjaky obavy jsme
neméli, aspori jd urcité ne, mné bylo tenkrdat 22 rokii a na svét jsem se divala trochu jinak.”
A také osvojitelka pani NT: ,No uréité 2ddny podrobny védomosti jsem o tom neméla...
vilbec nic jsem netusila o néjakych jako traumatech, ktery uz maly miminko miiZe mit
z dstavni deprivace, o tom, Ze to dité nebude k nikomu pripoutany jako maly a Ze uz tohle
miize zpusobit néjaky komplikace...”

Osvojitelka pani JW si uvédomuje, Ze ji ovliviiovala hlavné touha po ditéti a o ni-
¢em dals$im piili§ neuvazovala: ,My jsme se na to tak téili, Ze jsme jako obavy neméli.
Kdyz clovék touzi po tom ditéti, tak ty problémy, ktery miizou nastat, nechce videt... Tak
vlastné potom uZ jde do toho se vsim vsudy... Nemysleli jsme si, Ze budeme mit néjaky
genidlni dité, ktery bude mit bexchybny chovdni, to jsme védéli, ze prochdzka rizovym
sadem to nebude, ale tim, Ze se clovék na to dité tési, tak viibec nemysli na to, Ze jednou to
dité treba bude mit problémy ve skole nebo problémy s chovdanim.“



H naivita a nadseni

B neuvaZovali o problémech

védéli, ze problémy
pfijdou

(26 nahradnich rodi¢l ptiznava naivitu a nadseni, 14 uvadi, Ze o pfipadnych problémech
neuvazovali, a pouze 6 védélo jiz v této dobé, Ze problémy pfijdou)

Graf ¢. 6 - Predstavy o nahradnim rodicovstvi

Ptili$ rozdilny nebyl ani pfistup budoucich péstounii, mnohdy i pfesto, ze méli
vlastni déti a urcité zkusenosti s vychovou. Péstounka pani LCH nyni fikd: ,Jd jsem
byla tak nadsend, ze se miiZu o nékoho starat, Ze ne Ze bych o tom nepremyslela, ze by néjaky
ty problémy nebyly, ale vyrazné jsem se niceho zase tak moc nebdla.“ Podobny ndzor méla
i péstounka pani MM.: ,,Neméli jsem vilbec Zddny ocekdvini, byla jsem takovd moZnd az
dost naivni a nic zvldstniho jsem si nepredstavovala... ale mela jsem takovou viili vsechno
s nim vydrZet a prenést se pres to, i kdyby se objevily néjaky potize... Bdla jsem se toho, Ze
ho neptijmou rodice a pribuzni a to se naplnilo, kvili tomu etniku. Realisticka nebyla
ani pestounka pam ZR: ~Méla jsem predstavy, kdyZ to ted beru nazpdtek, velice naivni.
Predstavovala jsem si, Ze to bude dité, ktery bude mit trosku nizsi 1Q, nevim, proc jsem si
to tenkrdt myslela, to je jediny, kde jsem méla trosku redlny predstavy, jinak co se tykalo
chovdni a ostatnich véci, tak jsem se domnivala, Ze to bude stejny dité jako nase dcery...
a vitbec mé nenapadlo, Ze by tam mohly nastat néjaké problémy.“ Péstounka pani NE
si uvédomuje, Ze: ,.... clovék si to néjak plinuje, néjak premysli, ale nepocitd s tim, Ze ho
potkaji okolnosti, ktery by si v Zivoté nenaplinoval a nevybral... pocitali jsme se standard-
nima potizema a prisly nestandardni v tomto pripadé.”

Nektefi péstouni méli ur¢ité obavy, které se tykaly spole¢ného souziti a piijeti
ditéte do jiz existujici rodiny, ale i oni pfizndvaji, Ze si vSechno predstavit neuméli.
Jak fika péstounka pani KIM: ,Spis jsme téch ocekdvdni moc neméli... méli jsme spis strach
z foho, Ze nevime vlastné, co cekat a co si predstavovat. A samoziejmé jsme se bdli, jak
ho prijmou nase dvé déti a okoli... Obecné miizu vict, Ze nastaly véci, ktery jsme vitbec
neocekdvali... o néjaké adaptaci jsme nevédeli nic a byla pomeérné tézkd. “

Mnozi péstouni se snazili na novou situaci pfipravit, aby ji zvladli co nejlépe. Tak k ni
pnstupovala i péstounka pani DR: ,Jako nesla jsem do toho s obavami, s ocekdvdnim samozrej-
mé... a s predstavou, Ze udeéldm vsechno, aby se to povedlo... Precetla jsem kde co, koupila jsem
51 néjaké knizky, i k t€ péstounské péci jsem dostala néjaké broZury, tak jsem to nastudovala...“



Nasli se i péstouni, ktefi problémy ocekavali a predstavovali si je jesté horsi, tak
jako pani AH: ,Pocitali jsme s vétsima problémama, ktery to s sebou nese, i kdyZ ten
zacdtek byl snad jesté cernéjsi, nez jsme si uméli predstavit.“ Péstounka pani EL byla
na problémy pfipravena, ale stejné leccos probihalo jinak, nez jak si ptivodné myslela:
wVeédela jsem, Ze i ty starosti prijdou... ve vSech smérech to predcilo mé ocekdvdni, v klad-
ném i zdporném. “

Shrnuti kapitoly: Osvojitelé i péstouni pfistupovali k ndhradnimu rodicovstvi riizné,
méli rizné predstavy, které byly, jak si v soucasné dobé uvédomuji, vesmés nerealistické.
Jen malokdo si tehdy pfipustil, Ze bude muset fesit i riizné problémy. Za naivni se pova-
zovali jak osvojitelé, u nichz lze néco podobného ocekavat, tak péstouni. Mnozi z nich
si neuméli predstavit, co vSechno miiZe nastat a sami pfiznévaji, ze piipadné problémy
ani nechtéli vidét. Pokud s néjakymi potiZzemi pocitali, tak nakonec pfisly jiné, na které
piipraveni nebyli. Péstouni méli nékdy obavy, jak na nového ¢lena rodiny budou reago-
vat jejich vlastni déti, pfipadné dalsi piibuzni. Navzdory své naivité se snazili na novou
situaci pfipravit. V této fizi by péstouni i osvojitelé potfebovali ziskat vSechny nezbytné
informace, aby védéli, jaké problémy mohou nastat a pro¢, a jak by je mohli Fesit.

3. Hodnoceni pribéhu piiprav na osvojeni a péstounskou pééi

Vétsina osvojitelt md pocit, Ze celé Fizeni trva pfili§ dlouho a navic jim vadi, Ze neni
jasné, kdy se ditéte dockaji. Na dité se t&si a jsou presvédceni, Ze by cely proces mohl
byt kratsi. Jak fika osvojitelka pani LO: , Tebdy ndam hrozné vadilo, Ze s tim délaji takovy
cavyky, ale dneska si myslim, Ze to jako spis byla nase nedockavost takovd.“ Cekani se zdalo
dlouhé i osvojitelce pani LZ: , 7o cekdnije dloubé, dloubé... ja si vzpomindm, Ze uz jsem to
nemobla vydrZet, tak jsem sla koupit postylku a viechno kolem toho... byla jsem aktivni a doma
Jsme si tikali, Ze ta priprava je jako téhotenstvi.. takze vylozené blbnuti, jako nez se narods
dité.”

Psychologické vysetfeni pred zafazenim do seznamu cekatelt mohou budouci
osvojitelé prozivat jako ohrozujici. Mohou se bit, Ze neobstoji a nakonec se ukaze, ze
nebudou vhodnymi rodici. Stresujici bylo napf. pro osvojitelku pani JV: , 7o psychologicky
vysetient, to mi prislo dmorny teda hodneé... to mé hodné vycerpavalo, furt jsme méli obavy,
co na nds najdou...

Pripravné kurzy hodnoti osvojitelé a péstouni riizné, v zavislosti na pocitu pfinos-
nosti ziskanych informaci, ale i s ohledem na pfistup pofadateli kurzu. Mnozi ndhradni
rodice maji pocit, Ze je ptiprava zbyte¢nd, i kdyz k podobnému nizoru muze vést pouhy
nedostatek zkusenosti. V této dobé¢ jim neni jasné, k ¢emu by jim mély takové informace
slouzit, protoze si nepfipusti, Ze by mohli mit néjaké problémy. Jak fikd osvojitelka pani
DV: .My jsme neiekali Zidny problémy, jesté jsme si vikali, pro¢ proboba néjaky pripravy.
Dneska vidim, ze to je hloupost, Ze pripravka je strasné dilezita... Ale clovék to vidi jinak,
kdyz nemd dité a nemd predstavu, co by mél ocekdvat, na co by se mél ptat...“ Podobny nazor
méla i osvojitelka pani MM.: , Jd jsem se nejditv strainé brinila a ikala jsem — vZdyt'ja to
vsechno zndm, ale byly iizasny (pfipravné kurzy) a byla jsem rdda, Ze jsem tam byla, protoze
mi to v leccems pomohlo... To byly ty kurzy v kojernidku.“ Piipravné kurzy hodnoti z pozice
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své soucasné zkusenosti pozitivné i osvojitelka pani VH: ,Nejdiiv jsme byli téma priprav-
nyma kurzama Zaskoceny, ale ted Zpétné to vidime pozitivné. Zaskocila nds tvrdost toho
Ppristupu, ale ted'to teda oceriuju.”

Mnozi nihradni rodice ocenuji informace, které v pfipravném kurzu ziskali. Takovy
nizor mé osvojitelka pani BL: SPripravny kurz, ten bych doporucovala veskerym rodiciim,
to bylo iipiné iizasny, dozvédéli jsme se tam tolik véci, ktery cloveka viibec ani jakoby nena-
padnou... rizny ty informace, doporucili ndm spoustu zajimavy literatury, mné to prineslo
strasné moc...“ A také péstounka pani KL: , Uréité ty pripravy, co jsme zaZili, tak mné osobné
se libily a urcité ndm pomobhly se v ty problematice zorientovat, Ze prece jenom, kdyz jsme
do toho vstupovali poprvé, tak jsme méli takovy ty idedly a v podstaté jsme nevédeli, co od toho
‘ekat.“ Za uzitetné je povazuje i osvojitelka pani N'T: ,My jsme absolvovali ty pripravny
kurzy, z nichz néktery byly asi trosku uzitecny... ale vlastné bylo to takovy hodné vseobec-
ny...“ Pokud byly informace zaméiené na konkrétni problémy, rodice je povazovali
za piinosnéjsi. Takovy nidzor ma i osvojitelka pani LV: ,Nam to hodné prineslo, protoze
ta psycholozka miuvila o tom, Ze kdybychom tieba méli dité, které md problémy s chovdanim, tak
Ze se s tim dd néco délat... Toble si dodneska pamatuju, Ze mi to prislo jako dobry.“ Ndhradni
rodice se tak dozvédéli, Ze i kdyz budou mit problémy, tak se s nimi da pracovat.

Neékteti rodice si mysli, ze se v piipravnych kurzech nedozvédéli vsechno, co by
potiebovali a Ze se 0 mnoha problémech viibec nemluvilo. Takovy ndzor ma péstounka
pani NH: ,Pfipravka v Détském centru P. ... myslim, Ze to bylo uZitecny, ndm fo pﬁpadalg
v tu dobu uzasny, ale zpétné vidim, Ze tam nebylo vSechno feseno.“ Péstounce pani MS
vadilo: ,... Ze s téma biologickyma détma nepracoval nikdo a vlastné na ty mozny rizika, co
by prijeti dalsiho ditéte zpiisobilo, nds nikdo neupozornil... nékdo nam mél vict, abychom si
nebrali starsi dité, aby to bylo mensi obroZent pro tu H. ... Jd jsem v tu dobu védéla relativné
dost, ale tyhlety rizika konkrétni jsem si viastné predstavit neuméla...” Podobny nézor mé
i péstounka pani SP: ,Nikdo mé nevaroval, co se miiZe stdt v ty rodiné, co to miiZe udélat
v fom manzelstvi... Nikdo mi nerek, co ty ostatni déti, jak to miZou brat, abych pravdu rekla,
Jd jsem nebyla plné informovand...”

Profesionalni piistup pofadateli pfipravnych kurzii hodnoti nihradni rodice riz-
né. Pozitivné jej posuzuje osvojitel pan TV: ,Tak pro mé osobné to bylo néco tiplné novyho,
takZe to bylo zajimavy, byl to podle mé 1ipiné jiny nahled, nez ktery jsme potom tieba ziskdvali
z komunikace s téma lidma z iiradu...“ A naopak, vyhrady k p¥istupu profesiondlii ma osvo-
jitelka pani NT: ,Na kurzu jsme byli v P, ved] to pan dr. S. a co mé teda naprosto dostalo, Ze
byl strainé jesitnej, jd jsme néco vekla, Ze se mi nelibi a pak jsem to slysela celych pét setkdnt... ,

Pro mnohé rodice bylo uzitecné hlavné to, Ze se seznamili s dalsimi manzelskymi pary
zadajicimi o dité a mohli s nimi sdilet svoje pocity a zkusenosti. Za pfinosné je povazuje
i osvojitelka pani DV, Pripravka ndam ale dala to, Ze jsme se sezndmili s lidma, ktery na tom byli
stejné, to pro nds bylo hrozné dillezity. “ Stejny nédzor ma i péstounka pani KL, které piipravné
kurzy pomohly v tom ... Ze méli s kym sdilet to nekoneiny cekdni... . A také osvojitelka
pani Jv:, Ty pripravy, ty kurzy, mi pripadaly strainé uzitecny, protoze tam jsme poznali fadu
manzelskych pari, se kteryma se stykame dodnes... kdyz se clovék dostane na tu pripravu s témi
manzelskymi pdry, ktery maji podobny problémy, tak to strasné clovéka posili v tom, ze vidi, ze

v tom neni sim... prosté mi prislo, Ze tohle je uZitecnéjsi nez. ty predndsky.



Shrnuti kapitoly: Vétsiné osvojiteli se zdd, ze piipravné fizeni trvd prili§ dlouho
a ze nevédi, kdy se ditéte dockaji. P¥ipravné kurzy leckdy povazovali jak péstouni,
tak osvojitelé za zbytecné, protoze v té dobé nevédeéli, k ¢emu jim takové informace
mohou slouzit, ale zpétné je hodnoti vétsinou pozitivné. Ocenuji zejména konkrétni
informace, které si mysli, Ze by pro né mohly byt uzite¢né. Néktefi péstouni si mysli, Ze
se na kurzech nedozvédéli véechno, co by byvali potfebovali, vadi jim, Ze nebyli infor-
movini o moznych problémech souziti vlastnich a nevlastnich déti a o vlivu nové situace
na rodinné vztahy. Dulezity je pro né i pistup skoliteld. Zcela pochopitelné oceriuji
moznost setkdvani s dal§imi rodicovskymi péry, které jsou ve stejné situaci.

Co uchazeci o osvojeni a péstounskou péci potiebuji: Budouci péstouni a osvo-
jitelé maji pocit, Ze Ziadnou piipravu nepotiebuji, ale postupné zméni nézor. Aby mél
piipravny kurz Zidouci efekt, potfebovali by, aby odpovidal jejich potiebdm dozvédét
se néco konkrétniho a praktického. Potiebuji byt informovini i o moznych rizicich,
které ndhradni rodicovstvi pfinasi. Potfebnou pomoc piedstavuje i setkdni se zkusenymi
péstouny, ktefi jsou pro né vérohodni prozitou zkusenosti.

4. Jak se péstouni a osvojitelé s ditétem seznamovali

Prvni kontakt s ditétem muze probéhnout rizné a stejné rozmanité mohou byt i re-
akce budoucich ndhradnich rodi¢t. Mnozi z nich jsou od pocitku ditétem nadseni,
ale vzdycky tomu tak neni, néktefi rodi¢e potiebuji sviij zdzitek zpracovat. Faze poca-
tecniho nadS$eni byvi spojena s presvédéenim o snadnosti dalsiho spole¢ného Zivota,
o piipadnych problémech vétsina nahradnich rodici v této dobé neuvazuje, ale pozdéji
vét§inou piijde vystiizlivéni (Zezulovd, 2012). Ob¢as tomu muize byt i naopak, rodice
si potiebuji na dité zvyknout a naucit se mu porozumét.

m okamZzité pfijeti a nadseni
B realisti¢téjsi pohled
B pocateéniodstup

soucit

(27 rodicl bylo nad$eno, 15 rodi¢t mélo realisti¢téjsi pohled, u 9 z nich se projevoval
pocatecni odstup a u 9 soucit. Pozn.: Néktefi rodi¢e méli slozitéjsi pocity, resp. kombina-
ce uvedenych pocitl)

Graf €. 7 — Podateéni reakce péstounil a osvojiteld na vybrané dité



Dité se od prvniho okamziku libilo péstounce pani NH: , 7am nam ukdzali krdsné-
ho modrookého chlapecka, dali ndam precist posudky, ktery byly absolutné priserny... ale my
Jsme se presto chtéli na to dité podivat... kdyZ jsem ho vidéli a videéli jsme, jak se projevuje,
tak jsme si ho prosté zamilovali a bylo to, pak uz jsme moc nepremysleli“ (ditéti bylo
4,5 roku). S pfijetim déti neméla Zadné problémy ani péstounka pani EL: , 70 prijets
nastalo hned, ty déti se ndm hned zalibily na proni pobled a potom, kdyZ jsme s nima
mluvili, tak jsme je hned chtéli“ (sourozencim byly 4 a 6 let). Dité okamZité akceptovala
i osvojitelka pani BN: ,No, on tam P. stdl v ty postylce... takZe to byl takovy milicek
na proni pohled” (ditéti byl 1 rok). Podobné pocity mél i osvojitel pan TV: ,Videli
Jsme fotku a byli jsme rozhodnuti, Ze ji musime vidét... pani doktorka v kojeneckém tistavu
nds s ni nechala o samoté a my jsme byli okamzité rozhodnuti, Ze bychom ji chtéli...“
(ditéti byly 3 mésice). Silny vliv naplnéni potieby rodicovstvi na své rozhodovini
pfiznava i osvojitelka pani BL: ,V ¢y radosti, jakoze pro nds vybrali dité, by mi v ty chvili
bylo jedno, jaky by bylo... Dostali jsme fotku, musim 7ict, Ze jsme se ty fotky zalekli, protoze
on tam mél cely rudy oblicej, takovy jako podobany... ta fotka byla hroznd a ve skutecnosti
byl ndadberny... My jsme se sli podivat, pak jsme si ho vzali, dostali jsme ho, Ze ho miizeme
nakrmit... uz vlastné od ty fotky uz to dité z ty hlavy nejde a uz na néj myslite 24 hodin
denné“ (ditéti byly 3 mésice).

Dité¢ pfipadalo Gzasné i osvojitelce pani MM.: ,My jsme tam dorazili rdno, iizasnd,
krdsnd holéicka, opravdu nddhernd to byla...“ (ditéti byly 2 mésice). A stejné tak i osvo-
jitelka pani MJ: ,Jeli jsme se podivat do toho kojeridku, oni mi ji tam dali, Ze si ji miZu
nakrmit, ta byla nddbernd... (ditéti byly 3 mésice). Nadsend byla i osvojitelka pani
DV: Viibec nds nenapadlo, Ze to bude tak emotivni ziZitek... potom jsme strasné breceli...
musim vict, Ze to bylo maje proni takhle maly dité, ktery jsem vidéla“ (diteti byly 3 t}'/dny).
Prvni setkdni s ditétem bylo krdsné i z pohledu osvojitelky pani JV: ,7en kontakt byl
strasné emociondlni a byl 1iplné iizasny, protoze ta E. byla hrozné spontdnni dité, hned
se na nds zacala usmivat, natahovat na nds rucicky... opravdu jsem si ani ve snu nemohla
predstavit lepsi proni kontakt s ditétem” (ditéti bylo 5 mésici).

Pokud je dité o néco starsi, tak na budouci péstouny ¢i osvojitele mize reagovat
odtazitéji, coz ovlivni i jejich pocity. Tak tomu bylo i v pfipadé osvojitelky pani IN
ajeji 14mésicni deery: ,Dali ndam ji ven do kocdru... tak IN. se samozrejmé bdla, neplakala,
ale bdla se, to na ni bylo evidentné vidét...“Podobné reagoval 15mésic¢ni chlapec na prv-
ni setkini s osvojitelkou pani IL: ,KdyZ jsme se poprvé vidéli, tak to bylo v kojeridku
a ten kluk byl hodné uzavrenej, takovej jako zaseklej... jako nebyla tam navdzina néjaka
komunikace mezi nama na proni sejiti.“ Péstounka pani IZ si uvédomovala, Ze jeji tehdy
20mésicni deera md strach: , Tak jsem se na ni t7i tydny divala a tak jsem si ji zamilova-
la... kdyZ nds s ni nechali samotnou, to jsme tam snad dvé hodiny s ni sedéli, ja jsem ji mela
na kliné a ona byla xtubld strachy, manzel na ni mluvil a ona nic, prosté koukala... to mi
Ji bylo dipIné lito, jak se nds strasné boji.“

Prozitek prvniho kontaktu s ditétem muze ovlivnit jeho chovdni k ndhradnim
rodi¢tim, ktefi jsou pro né cizimi lidmi. Reakce ditéte ovlivnila i pocity osvojitelky
pani BJ: ,Ono uz ji bylo 4 a pill... ona tam stdla, preslapovala a kdyZ jsme ji chtéli vzit, tak
kficela.“ Prvni setkani s ditétem nebylo snadné ani pro osvojitelku pani MV: ,Proni



ndvstévu protvala a viibec ke mné nesla... ona se mé ze zacitku bila... jd byla z toho vyva-
lend, v tu chvili jsem nevédéla, co mdm délat a 7ikala jsem si, no my si ji snad nemiizeme
vzit... a pani primdika Fikala, Ze ono se to zlomi“ (ditéti byly 3 roky, do 11 mésicu Zila
u biologické matky odkud byla odebrina pro zanedbani péce).

Prvni reakei star$iho kojence ¢i batolete byva nejistota a strach, protoze nevédi, kdo
jsou tito lidé a co se bude dit dil. Podobnd reakce je zcela pfiméfend a nelze ocekévat,
ze by dité k novym rodi¢im od prvniho okamziku pfilnulo. Pocity nejistoty a obav
mohou prozivat i ndhradni rodice, nevédi, jak by se méli chovat a mnohdy si neuméji
vysvétlit, proc se dité chovi tak odtazité. Obcas je jim nepfijemné i chovéni personilu
instituce, kde se s ditétem seznamuji. Nelze vyloucit, Ze jde jen o jejich pocity a ne-
naplnéné ocekavini, ze vsichni musi byt stejné nadSeni a musi se chovat empaticky.
Nepfijemné se citila napt. osvojitelka pani MZ: ,Byli jsme se podivat za chlapeckem,
tam nejdriv v tom kojeneckym iistavu byli takovy ostraZiti, nastoupili na nds docela drsné,
bylo to takovy neprijemny... On byl takovy vykuleny, ale pak uz to bylo lepsi“ (ditéti bylo
5 mésici).

Vsichni ndhradni rodi¢e nebyli pfi prvnim setkani nadseni. S ur¢itym odstupem
pfistupovala k ditéti napt. osvojitelka pani BN: ,Tukovy to nebylo, Ze bych ho vidéla
a byla jsem z ného unesend... On byl z rodiny odebrany ze socidlnich divodi... ten otec
byl fetiik. Ta matka tam obcas do domova za nim chodila a on se ji hrozné bal...“ (ditéti
bylo 4,5 roku). Také osvojitelka pani VM piistupovala k ditéti s urcitymi rozpaky:
w10 byl zvldstni pocit, nebyl to nds typ iiplné. Nebyla to ldska na proni pobled, ale bylo
ndm to jedno... On byl hrozné kiehoucky a malinky... On tam jako ty tety svoje, ktery mu
davaly jidlo, poznal, ale jinak mu to bylo iipiné jedno, co se déje* (ditéti bylo 16 mésict).
Prvni dojem nepovazovala za jednoznacné pozitivni ani péstounka pani LH: ,My jsme
dostali fotecku... miminko jako hezky, ale ze by mi srdce zaplilo, to rozhodné ne... ale kdyZ
Jsme tam prijeli, tak se to ve mné vsechno zlomilo* (ditéti bylo 5 mésict).

Ochota prijmout urcité dité nemusi vzdycky vyplyvat z toho, Ze se rodi¢tm libi,
leckdy je to spi§ naopak. Pievazujicim pocitem miize byt soucit a potfeba néjak
znevyhodnénému ditéti pomoci. Podobné pocity méla i péstounka pani KL: , /. koukal
do zdi, mél ty velky oci a pak jsem vidéla, jak se mu zalily slzami, a kdyz jsem vidéla tu
pront slzu, tak rikam, tak jd té nesmim zklamat. A on furt koukal do ty zdi a byl takovej
osklivouckej, takovej ustaranej... Tak jsem si vekla, tak tohle dité musi byt moje, tomu
musim pomoct* (ditéti bylo 7,5 roku). Stejné tomu bylo i v pfipadé péstounky pani
HB: ,No, tipiné ten proni zdZitek, ten byl pro mé velice silny, kdyz jsme si pro néj jeli a ona
ho drzela ta sestiicka v ndruci a on byl zrovna néjaky nemocny a tekly mu sizicky... a ja
Jsem si fikala, to je hromddka nestésti, iip/né mi nad nim srdce usedalo a mela jsem chut ho
obejmout... to bylo prosté takovy dojemny, kdyZ jsme si ho brali a on nic nedeélal, jenom sedel
a koukal“ (ditéti byl 1 rok).

Jiz pfi prvnim setkdni si ndhradni rodi¢e obcas uvédomi, ze dité nereaguje zcela
standardné. Tak tomu bylo i v pfipadé péstounky pani NL: ,My jsme se tam jeli po-
divat, my uz jsme byli rozhodnuty, Ze ho budeme chtit... ta proni navitéva byla moc mila,
prisel takovy roztomily klucina, ktery iiplné nechapal, kterd bije, ale libil se nam... Jemu bylo
liplné jedno, kdo tam prisel, on toble fakt nevnimal“(ditéti bylo 6 let). Podobné reagovala



i péstounka pani KL: ,By/ to krdsny blondaty kluk s modryma ocima, jd jsem si ¥ikala, Ze
néco tam bude, bylo na ném vidét, ze je opozdény, ale bylo to dité a jd jsem si Fikala, Ze
urcité ndm bude délat radost a urcité néco dokazeme... My jsme za nim jexdili piil roku... on
nebyl zvykly na hracky a mél ten kyvavy reflex... on sedél a kyval se a nebrdl si s hrackama*“
(ditéti bylo 7,5 roku).

Starsi déti maji nékdy tendenci nové rodice k sobé piipoutat. Tak tomu bylo
i v ptipadé péstounky pani DR a Jej1 tehdy dvanictileté dcery: ,7y proni ndvstévy
byly pomeérné snadné... vzpomindm si, Ze se E. ke mné pritiskla a celd ziervenala, tak to
intenzivné proZivala.“ Stejnou tendenci projevoval i desetilety chlapec, ktery je nyni
v péci péstounské rodiny pani ST: ,On & ndm nejdiiv chodil jeden vikend v mésici, ale
byl takovy, ze na nds tlacil — a pristi vikend jdu zase k vam, a ji neméla to srdce vict, Ze
ne. Manzel byl takovy tordsi, on vnimal i tu jeho drubou stranku, Ze byl zdkerny, manipu-
lativni... Obcéas mi vekl mami, manzZelovi obcas tati a takhle do nds strkal, zkousel, kam a2
miize.“ Na péstounskou rodinu si rychle zvykla i pétiletd divka, jak fikd péstoun pan
RP: ,Ona si u nds rychle zvykla, kdyz byla na pronim pobytu u nds, tak se nechtéla vrdtit
zpdtky, brecela, kdyz se méla vracet... Ona byla od zacdtku nadsend, od zacdtku se tésila.”
Rychlé navizini kontaktu ale nemusi znamenat, Ze se neobjevi Zidné problémy.

Shrnuti kapitoly: Vétsina ndahradnich rodict byla z prvniho setkdni ditétem nad-
$ena, mnozi z nich pfiznévaji, Ze v této dobé viibec nepfemysleli nad tim, co bude dél
a bylo jim jedno, jaké dité je. Tak tomu bylo, zejména pokud slo o kojence, u starsich
déti bylo dulezité, jak se chovaly, zda se baly nebo kontakt odmitaly. Nékteti nahradni
rodice nebyli ditétem hned napoprvé nadseni a neslo jen o to, jak se projevovalo. Tepr-
ve postupem Casu je pfijali a vytvofili si k nému urcity vztah. Rozhodovini nékterych
péstounek ovlivnil soucit s ditétem, které nebylo krdsné a radostné, jejich motivace mu
pomoci byla aktivizovina pravé jeho piipadnymi nedostatky. V nékterych pfipadech
bylo jiz pfi prvnim setkdni s ditétem zfejmé, Ze se neprojevuje zcela standardné a ze
je vyvojové opozdéné, ale i v téchto pfipadech se aktivizovala potfeba ditéti pomoci.
Z chovini star$ich déti je nékdy jiz pfi prvnim kontaktu zfejmé, Ze si chtéji péstouny
pfipoutat, coz byvd vesmés piijimdno pozitivng, avsak, jak jiz bylo feceno, nemusi jit
o signdl, Ze nésledujici souziti bude bez problémau.

Co nahradni rodice potiebuji: Nahradni rodi¢e potfebuji byt na prvni setkini
s ditétem piipraveni. Potfebuji byt informoviani o jeho stavu, vyvojové Grovni i speci-
fickych rysech. MEéli by byt pfipraveni na rizné mozné reakce ditéte a védét, jaky maji
vyznam a jak by na né méli reagovat.

5.Jak hodnoti péstouni a osvojitelé informace, které o ditéti ziskali

Mnozi péstouni a osvojitelé maji pocit, Ze se nedozvédéli véechno podstatné, co by
potiebovali védét, aby s ditétem mohli Gc¢inné pracovat. Jsou piesvédceni, ze na takové
informace maji prévo kdyi se dité stane élenem jejich rodiny Nﬁhradni rodiée by ra’ldi
ale obvykle je ziskdvaji jen tézko. Takovy ndzor maji i nahradm rodice v jinych zem1ch,
se ziskanymi informacemi nejsou spokojeni a mysli si, Ze by méli védét vic i o ptipad-
nych problémech, at uz by se tykaly ditéte nebo jeho biologické rodiny (Cohen, 2008).



Osvojitelka pani MT je pfesvédcena, zZe chyba je v systému, ale stejné tak muze
vyplyvat i z neochoty nékterych pracovniki: ,Tak na téch iiradech nejsou informace
Zddny, oni nemaji Zddny porddny pokyny, metodiky, nevédi si s tim rady... jd zase rozumim
Jim, Ze oni musi dodrzovat néjaky pokyny a postupy, ale bohuzel tam chybi informace a kdyz
se k tomu pridd arogance, tak v tuhle chvili to miize byt problém...”

Niahradnim rodi¢im chybély informace o ditéti a jeho zdravotnim stavu. Ne-
dostate¢né byla v tomto sméru informovana napt. osvojitelka pani DV ,Ona méla ten
abstinenéni syndrom po téch drogdch (biologickd matka byla zavisld na pervitinu), 7a coz
mé ale vitbec nikdo neupozornil... Ji jsem vlastné netusila, Ze to je zdvada...“ Podobny
problém fesila péstounka pani KL: , O jeho minulosti jsme védéli velmi mdlo, Fekli ndm,
Ze bude nevzdélavatelny... Tehdy bych uvitala informace o lehké mentdilni retardaci, viibec
o retardaci, o FASu (fetdlni alkoholovy syndrom), viibec jsem nevédéla, Ze néco takového
existuje, on je dité s FASem.“ Neni pochyb o tom, Ze ndhradni rodice by potfebovali
nejenom informace o tom, ¢im je dité zatizeno, ale i vysvétleni, jaké problémy muze
vzhledem k uvedenym potiZim mit a jak je tfeba s nim zachazet.

Nihradnim rodinim chybéla informace o biologickych rodi¢ich, o jejich zdra-
votnim a socidlnim stavu, ktery by mohl néjak vysvétlit pozdéjsi problémy s piijatym
ditétem. Jak fika osvojitelka pani ECH: ,Bylo tam uvedeny, Ze je polokubdnskyho piivo-
du... oni ndm tenkrdt vekli, Ze ta mdma je takovy chuddk, o kterou se faky nikdo nestaral, Ze
Jejako jednoduchd a Ze neni schopnd se o ty déti starat, ale nikdo ndm nerekl, Zeje psychicky
nemocnd... Jenom Ze je impulzivnt, Ze ma nizsi 1Q, ale Ze ona tu babicku madlem zabila,
to uz ndm nikdo nerek.“ Informace o biologické rodiné chybély i péstounce pani IC:
»Urcité jsem neméla dost informact... vlastné z toho Klokdanku jsem védéla, Ze je problémo-
vd, Ze maminka brala drogy... vsechno jsem se dozvidala postupne, a kdybych méla dost
informaci na pocdtku, tak by mi to dost pomoblo a minimdlné by bylo min stresu“ (dité
piislo do rodiny v 11 letech).

vvvvvv

je napt. péstounka pani AH: ,Chybi mi takovy ty informace z doby, kdy on jesté nebyl
v kojendku a zdroven byl s tou maminkou, jak se mél, jak se vyvijel, co délal a co nedélal,
to mi teda chybi hodné, protoze si myslim, Ze je pro to dité dilezity i treba na vyprdvéni
do budoucna“ (dité pfislo do rodiny ve 4 letech). Informace o ditéti chybély i osvojitelce
pani MV: ,Prijde mi strasné mdlo, kdyz. to vezmu, tak jsem mdlo védéla o ty M. minu-
losti... to mé mrzi, Ze nevim viibec nic o tom, co se s ni ty tvi roky délo, jak to probihalo®
(dit¢ pfislo do rodiny ve 3 letech). Nahradnim rodi¢im chybély i rady, jak s ditétem
zachazet. Jak fika osvojitelka pani MT: , Primdrka byla vybornd, ale ty sestry mné viast-
né neporadily, co na ni plati nebo neplati...”

Neéktefi nahradni rodice pozdéji zjistili, Ze informace, které o ditéti ziskali, byly
nepiesné. Nepresné informace o piijaté ro¢ni dcefi méla péstounka pani KG: ,No,
néco ndm vekli, ale to bylo zavddeéjici. Treba vekli, Ze T. uZ ji pevnou stravu a ona ji viibec
nejedla... Myslim, Ze ty psychologicky testy byly nadneseny, Ze tieba navazuje kontakt
a sméje se, ale tak to prosté nebylo.” Se ziskanymi informacemi o pfijatém sedmiletém
chlapci nebyla spokojena ani péstounka pani ZR: ,My jsme nevédéli, proc ho ta rodina
vrdtila a byli jsme ubezpecovdni o tom, Ze to bylo vinou téch péstouni, ne tobo ditéte.



Dokonce tam byly dva rozdilny psychologicky posudky, kdy jeden tvrdil, at si ho v Zddnym
pripadé nebereme, Ze je nezvladatelny, a druby, Ze je hrozné milej... A pravda bylo oboji, ty
péstouni ho opravdu nemohli zvlddnout, protoZe to bylo super hyperaktivni dité... Nakonec
se ukdzalo, Ze vsechny ty diagnozy byly Spatny, Ze je to atypicky autista. «

Pokud nahradni rodi¢e potfebné informace ziskaji, jsou za né vdééni. Tak tomu
bylo i v pripadé péstounky pani ML: ,Byla jsem moc vdéind za pani psycholozku F., kterd
nds sexndmila s jejim pribébem, s minulosti, pripravila nds na nékteré véci, upozornila,
Jak na né reagovat nebo ceho se vyvarovat, za to jsem byla moc vdécna... Urcité bychom meéli
rddi dalsi informace... i kdyz musime Fict, Ze se ndm vSichni snazili dat co nejvic informact...
rddi bychom si precetli ten pirvodni rozsudek, protoZe by nam to veklo, za jakych okolnosti byla
odebrand z rodiny“ (dité piislo do rodiny v 10 letech). Nahradni rodi¢e povazuji takové
informace za duleZité a ceni si, kdyz je ziskaji. Jak fikd osvojitelka pani AP: ,Velkd pomoc
toho kojeneckého tistavu byla, Ze nds sexndmili presné s dennim rezimem toho ditéte, a to
znamenalo velké ulehcent, protoze to si myslim, Ze urychlilo tu adaptaci ty deery.

Shrnuti kapitoly: Péstouni a osvojitelé jsou velmi casto piesvédceni, ze méli
midlo informaci, které by jim pomohly porozumét ditéti a vysvétlit si jeho ptipadné
ndpadnosti. Chybély jim informace o jeho zdravotnim stavu a pfedchazejicim Zivoté,
ale radi by byvali védeéli vic i o jeho biologické rodiné, zejména pokud byla néjak
problematicka. Pokud néjaké informace ziskali, leckdy dle jejich ndzoru neodpovidaly
skutecnosti, a proto jim nijak nepomohly. Pokud byli informovéni spravné, jsou za to
vdééni a dokazi ziskané poznatky ocenit.

Co nahradni rodi¢e potiebuji: Nahradni rodic¢e potfebuji ziskat informace o di-
potiebovali i rady a doporuceni, jak s nim pracovat a jak se k nému chovat. M¢li by
védét i o pripadnych problémech, které dité mélo, a potiebuji poradit, jak je zvlddnout.
Absence informaci a odbornych doporuceni vede k dal§im zbyte¢nym problémum.

6. Adaptace ditéte na ndhradni rodinu z pohledu péstounii a osvojiteli

Adaptace na tak zdsadni zménu, jako je ptichod ditéte do rodiny, je pro rodi¢e naro¢-
né. V této dobé dochazi leckdy k roz¢arovani, protoze se vytouzené dité chovid jinak,
nez jak si pfedstavovali. Nahradni rodi¢e nemaji moznost, aby se na jeho pfichod
pfipravili spole¢nym prozivinim téhotenstvi, a navic k nim vétsinou nepfichdzi tak
malé miminko. Ozndmeni o existenci ditéte, které bude od nynéjska jejich, pfichdzi
nahle a oni nemaji ¢as, aby se na novou situaci patfi¢nym zpisobem vyladili. Reakei
na tak ndhlou zménu muiiZe byt az Sok, silnd Gzkost, somatizujici reakce a pocit nejis-
toty, co by méli délat. Nédhradni rodice se musi leckdy vyrovnévat i s problémy, které
jsou ddny nesouladem mezi realitou a idealizovanym oc¢ekavanim. VZzdycky nevédi, jak
maji s ditétem zachdizet, jeho projeviim nerozumi a potfebovali by poradit a podpofit.
N4hla zména Zivota pfispiva k ndrdstu nejistoty, musi se pfizpusobit ditéti a leckdy
musi zménit sviij dosavadni Zivotni styl. Je samozfejmé, Ze na tak zasadni zménu
Zivota reaguje i dité, i ono ztrici dosavadni jistotu a nevi, co se bude dit dal. Jeho re-
akce budou zaviset na aktudlni vyvojové urovni, ziskanych zkusenostech, ale i citlivosti
nahradnich rodic¢a.



Adoptivni matky mohou na pfichod ditéte reagovat paradoxné i depresi. Tak tomu
bylo napf. ve vyzkumném vzorku Fieldsové a jejich spolupracovnikii (2010). Téméf
28% adoptivnich matek déti mladsich 12 mésicti reagovalo depresivné v prvnich 4
tydnech po prichodu ditéte, poté se vétsina z nich stabilizovala, i kdyz 13 % matek
trpélo depresivnimi rozladami i pozdéji. Pficinou jejich deprese byl pocit nadmérné
zatéze vyplyvajici z ndhlého ndrastu odpovédnosti a problémy s adaptaci na novou
situaci. Zezulova (2012) mluvi o pocitu rozcarovani, ktery miize zahrnovat rizné
negativni pocity, véetné zklamani a smutku z nenaplnéného ocekédvani. Prichod ditéte
muze pisobit i naopak, adopce miize dfive prozivané deprese zmirnit. K takovému
zdvéru dosel vyzkumny tym Seneckého (2009), v jimi zkoumané skupiné trpélo pred
ptichodem ditéte do rodiny téméf 26 % adoptivnich matek, ale po piijeti ditéte se do 6
tydnu jejich pocet snizil, depresivnich bylo jen 15 %.

Pro vyvoj rodicovskych postoji a vztahu k ditéti je dulezité, jakou pro né ma
hodnotu, co jim pfindsi pozitivniho a v ¢em je naopak omezuje. Rodice, vlastni
i ndhradni, mohou mit rizné pfedstavy, které vzdycky nemusi odpovidat moznostem
ditéte. Jestlize jde o vlastni dité, mohou vychazet ze znalosti sebe sama i dalsich pfi-
buznych, ale v pfipadé ditéte pfijatého jde jen o fantazijni konstrukce (které mohou
mit charakter pfini i obav). Nahradni rodice nevédi, jaké dité bude, resp. jaké by
mohlo byt, ale doufaji, Ze bude véechno v poradku. Kdyz dité¢ dostanou, mohou je
zahlcovat mnoha podnéty, at uz by slo o emocni projevy, hracky ¢i obleceni, chtéji mu
projevy a hledat v nich néjaky dalsi vyznam. I ndhradni rodice potiebuji urcity cas,
aby dité poznali a nau¢ili se rozliSovat a chapat jeho projevy, které pro né mohou byt
nékdy obtizné srozumitelné (napf. dité se vzteka, plice, Spatné usind, kyvi se v kouté,
je odtazité a nechce se mazlit atd.). Obdobi nezbytné pro rozvoj mateiského, resp.
rodicovského chovini je v pfipadé nédhradnich rodi¢u jiné nez u rodi¢a biologickych,
protoze ziskavaji déti rizného véku, které se projevuji rozdilnym zptasobem. I oni se
s nimi musi nejprve szit, porozumét jim, vnimat signdly, které jim poskytuji, a naucit
se s nimi zachdzet. Adaptacni obdobi mize trvat rizné dlouhou dobu, protoze
nahradni rodice i pfijaté dité jsou riznymi osobnostmi s nestejnymi dispozicemi,
odlisnymi zpusoby prozivini a nakonec i rozdilnymi potifebami. Faze pocitecni
orientace trvd u rodicd i déti v praiméru mésic az 6 tydni (Zezulovd, 2012).

Nezkuseni osvojitelé mohou mit o rodicovstvi neredlné piedstavy, leckdy si nepfi-
poustéji, Ze jim nova role nepfinese jenom radost a naplnéni, ale i problémy, s nimiz
si nemusi vzdycky védét rady. Avsak zddné rodicovstvi se neobejde bez ob&asnych
potizi, nejistoty a stavi vyCerpanosti, a néco takového nesvédéi o jejich selhani. Jde
pouze o signdl, Ze je tieba postupovat trochu jinak a mozna i korigovat své pivodni
predstavy. Nékdy nastanou potize jiz pii pfichodu ditéte do rodiny, ndhradni rodice
si vzdycky nedokazou vysvétlit pfi¢inu jeho problematického chovani. Nechdpou, co
jeho projevy signalizuji, zda jde o reakci na zménu nebo pretrvavini problému, které
vznikly dfive. Pro osvojitele miize byt postupné pozndvini piijatého ditéte spojené
s pochybnostmi, nemusi si byt vzdycky jisti, zda délaji vSechno dobte. Z toho vy-
plyva riziko, ze se nebudou chovat dostate¢né viele a budou dité utvrzovat v jeho



obavich. Szivani s pfijatym ditétem muZe byt naro¢né i pro zkusenéjsi péstouny, ktefi
nevychovavaji prvni dité, protoze se mohou objevit potize, které jsou pro né nové
a s nimiz se u vlastnich potomkd nesetkali. Dit¢ mize nové rodi¢e odmitat, protoze
nemd zkusenost, Ze by mu néjaky ¢lovék poskytoval oporu pii zvlddani riznych stresta
(Dozier et al., 2002).

Emocni piijeti malého ditéte, které pfislo do rodiny v pribéhu prvniho & na po-
¢atku druhého roku Zivota, se vytvoii u 72 % néhradnich matek do 3 mésicd, nejdfive
k nému dojde ve vztahu k mlad$im kojencim, o néco pozdéji k détem raného bato-
leciho véku. Nezavisi jen na véku ditéte, ale i na emocni stabilité a celkovém vyladéni
nahradni matky, a také na tom, zda ona sama si vytvofila v détstvi bezpe¢nou vazbu
k blizké osobé (Dozier et al., 2001; 2002).

Urcité obtize souvisejici s adaptaci na piijaté dité, resp. s feSenim problému sou-
visejicich s jeho obtiznéjsi adaptaci, se mohou objevovat u mnoha nahradnich rodic¢a.
Ti jsou sice obvykle spokojeni, Ze dité ziskali, ale na druhé strané mohou byt i zkla-
mani & stresovani, protoze si Zivot s ditétem piedstavovali jinak. Vzhledem k celkové
niro¢nosti adaptaéni fize je tieba vénovat pozornost i piipadnym partnerskym
problémim a u péstount také reakcim jejich biologickych déti na pfichod nového
sourozence.
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Graf ¢. 8 - V kolika letech prislo dité do rodiny

Szivani s novou rodinou je ndro¢né i pro dité. Proces adaptace na nové prostiedi
a ndhradni rodice, event. i sourozence, probiha riizné v zavislosti na véku ditéte, jeho
dispozicich i dfivéjsi zkusenosti. Nedostatek potiebnych podnétd, ale i nadbytek téch
negativnich, nepfiznivé ovliviiuje vyvoj détské osobnosti, i kdyz jednotlivé déti mohou
reagovat odlisné, podle toho, jak jsou geneticky disponoviny. Dilezitym faktorem je
délka pobytu v nevhodné stimulujicim prostfedi a obdobi, kdy pfichizi do nahradni
rodiny. Vyznamnym meznikem je dosazeni véku 6 mésicti, coz je vyvojovd faze, kterd
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je velmi dulezitd pro rozvoj vztahu s blizkym ¢lovékem. Zdvazné rané straidani muze
vést k nestandardnimu biologickému naprogramovini, které lze chdpat jako adap-
taci na negativni podnéty, jez na dité piisobily v senzitivni fdzi jeho Zivota. To muze
byt divodem pietrvavani nékterych napadnosti (napf. neklidu, nesoustfedénosti,
neselektivniho chovéni k riznym lidem, zvySené vnimavosti ke stresu, podrdzdénosti
a necitlivosti k ostatnim) do pozdniho détstvi, leckdy i v dobé, kdy dité jiz ni¢im ne-
strddd. Nédpadnosti v chovini nemusi byt ovlivnény jenom ranou deprivaci, ale mohou
byt reakei na zdsadni zménu prostiedi, k niz dochézi po pfichodu do ndhradni rodiny.
Dité je najednou vystaveno velkému mnozstvi riznych podnéti, v nichz se nedokize
orientovat a jimz se nedokdze hned pfizpiisobit (Vignerova, 2012).

Kojenci do 6 mésicii véku si teprve zacinaji vytvifet vazbu k matefské osobé, a tak
jejich reakce na zménu prostfedi nebyva tak bouflivd, ale i je mize ovlivnit nahly
pfechod z jednoho prostfedi do druhého. Mnozi ndhradni rodi¢e u tak malych déti
zddné adaptaéni problémy nepozorovali. Tak tomu bylo z pohledu osvojitele pana
TV: »Bylo to dpiné iizasny, byl to ocekdvany okamzik v nasem Zivoté, myslim, Ze jsme si
to uzivali... Zadny zasadni problémy nebyly...“ (ditéti byly 3 mésice). Spokojena byla
i osvojitelka pani LV: ,Po prichodu domii to byla legrace, my jsme ho poidd pozorovali, co
vSechno chee... On byl velmi kontakeni...“ (ditéti bylo 5 mésict). A problémy neméla ani
osvojitelka pani BL: ,On neplakal, jenom kdyz mél hlad, my jsme neméli viibec Zddny
problémy s prechodem... mél trochu problémy s usinanim... spatné jakoby usinal, jd jsem ho
musela dlouho v ndruci uspdvat, aby usnul* (ditéti byly 3 mésice).

Mladsi kojenec se nemusi projevovat nijak ndpadné, i kdyz si ndhradni matky
postupné uvédomi, Ze véechny jeho projevy zcela obvyklé nebyly. Osvojitelka pani JV
nejprve nepozorovala nic népadného: w10 byl tak iizasné spontinni prechod, kdyZ jsme
siji privezli domil, ona viibec neplakala... akordt musim 7ict, Ze na zacdtku méla ten, jak
se tomu 7ikd, ten postdeprivacni syndrom jako to houpdni v postylce... ona se doted houpad,
kdyz je nervozni“ (dité piislo v 5 mésicich). Reakce ditéte se zdaly odlisné i osvojitelce
pani MM: ,Pravda je, Ze ten proni tyden... jd jsem si toho taky viimla, Ze ona méla
takovy pobled prdazdny, takovy zvldstni, ale pak uz jsem to vzala, Ze jestli tam néco bude,
Ze to prosté néjak vyresime a néjak to spolu zvlddneme, Ze ji furt bude lip u nds nez v tom
kojendku... kdyz prisla, tak byla brozné vyplasend... ona ani neplakala, to bylo nejhorsi,
ona vlastné krourala... (dité piislo do rodiny ve 2 mésicich).

Urcitou proménu v chovéni tfetiho pfijatého ditéte pozorovala osvojitelka pani KL:
»Ona byla takovd, jakoze my jsme ji snad 14 dnii neslyseli plakat a ona nedivala najevo
svoje emoce tak ani tak, ona byla takovy to vyplaseny zvite... Nejdiiv nebyl videt Zidny
pokrok, takovy ten mésic, takovy to Sestinedéli xvykaci z obou stran, nez jd pozndm, co ona
chee a nechce, nez se tak jakoby otrkala a pak najednou jakoby vykvete to dité“ (dité piislo
do rodiny v 6 mésicich). Jeji zkusenost potvrdila pfedpoklad, Ze adaptace malého ko-
jence na nové lidi i prostiedi trva piiblizné 1 mésic. Jeji zvlidnuti se obvykle projevi
aktivizaci ismévu a vétsim zdjmem o okoli i o kontakt. Takové chovini signalizuje, Ze
dité nové prostiedi pfijim4 a citi se zde jist€jsi.
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(v 8 pripadech pozorovali nahradni rodi¢e néjaké problémy, u 11 déti se nic podobného
neprojevovalo)

Graf ¢. 9 — Adaptacni potiZze pozorované u déti, které prisly do nahradni
rodiny do 1 roku

Postupné szivani s ditétem mize byt naro¢né i pro matku. Jak fika osvojitelka
pani MT: ,V tu choili, kdy k nam prisla, tak si myslim, Ze jako kdo to nejvic citil a resil,
Jsem bylajd... Tak jako takovy néjaky to pripoutdvdni zacalo aZ po tom mésici, urcité to
bylo pozdeéji nez u jinych déti, ktery jsem poznala“(dité pfislo ve 2,5 mésicich). Problémy
se vzdjemnym szivinim méla na pocatku i pani MJ: ,Jd jsem ji zvedla a ona zacala vt
dplné Silené zacala 7vdt a jd jsem Zjistila, Ze se bojim, abych ji nezlomila rucicku... dala
Jsem ji koSilku, néjak jsem ji to dala, ona rvala, to bylo strasny... ale druby den rano uz to
bylo v pohodé“ (ditéti byly 3 mésice). I ndhradnim matkam trva pfiblizné mésic, nez
se adaptuji na novou situaci.

Déti mezi 6. a 12. mésicem by jiz mély byt schopné diferencovat blizkou osobu,
chapat ji jako trvaly objekt a mély by k ni mit vytvofeny urcity vztah. Déti, které se
v tomto obdobi dostaly do ndhradni rodiny, prozily prvni mésice svého Zivota v in-
stituci anebo byly odebrany z nefungujici rodiny. Jejich reakce na pfechod do nového
prostedi byly jiné nez u jejich mladsich vrstevnika. Nékteré z nich potiebovaly ¢as,
aby se zorientovaly a ziskaly nové pozitivni zkusenosti, a ndhradni rodice se museli
naucit porozumét jejich chovéni. Jde o to, jak bude dité reagovat na novou matku a jak
citlivé dokdze matka na jeho projevy odpovidat (Ackerman a Dozier, 2006).

Nihradni rodi¢e hodnotili adaptaci jednotlivych déti na pfechod do nové rodiny
rozdilné. Néktefi z nich si pamatuji, Ze déti reagovaly na zménu prostredi uzkosti
a strachem. Pfechod z dstavu do rodiny pro né byl stresujicim zazitkem, sr kterym
se musely vyrovnat. Podobné adaptaéni potize méla ro¢ni deera osvojitelky pani LM:
»My jsme byli nadsent, Ze ji mdame, ale ona chuddk byla strasné vydésend ze vieho, co prisio,
protoze do ty doby byla v kojeridku, kde zrejmé nechodili ddl jak na balkon a do postylky,
takZe prosté vSechno ji désilo. Kocdrek ji désil, cizi lidi ji désili, no pro ni to asi bylo dost
tezky... Kdyz ndam ji preddvali, tak hrozné plakala a viibec se s nama nechtéla bavit... Kdyz
Jsme ji vynesli z toho kojeridku, tak se mé chytla a nemluvila asi mésic s nikym jinym nez se



mnou... Jd jsem pro ni byla asi ten zdchytny bod s tim novym svétem... Dvé véci s ni byly
tézky. Ona nespala, treba usnula a za ctort hodiny byla vzhiru, ale pak zase byla hned
unavend... Z velkyho stresu z ty zmeény prostredi dva, t7i dny viibec nechtéla jist.”

Nékteré déti reagovaly na stres vyplyvajici ze zmény prostiedi zichvaty vzteku.
Tak tomu bylo i v pfipadé ro¢niho syna péstounky pani HB: ,By/o to takovy fajn, Ze se
k ndm tak néjak bezprostiedné pripoutal hezky, ale zase jsme vesili jeho vztek... Nemél rdd
zmeény, vztekal se a ji nevédéla proc, co mu je... s nim jsem nevédéla, co délat a byla jsem
tplné bezradnd, to mé vykolejovalo, Ze ji jako matka nemiizu pro néj fungovat dobre... Jd
Jsem mu 1iplné nerozumeéla, tém jeho potiebam, protoze mél jiny nez ty déti biologicky...
takze ty jeho potieby pro mé byly takovy necitelny.”

Osvojitelka pani MCH si v§imla, Ze adaptace na nové prostiedi probihala po-
stupné, Ze §lo o proces. U svého ro¢niho syna pozorovala zmény v chovani: , 7o dité
Je nastaveny z toho kojeridku i z détského domova tak, Ze pronich 14 dni az 3 nedeéle je
naprosto hodny, naprosto v pordadku, nerekla bys, ze by mohl byt nﬁaky’ problém a potom se
to zacne uvolfiovat a sz‘upﬁowat Vpodsz‘ate to jsou déti, /ez‘ery maji ty hranice poposunuty
tim, Ze si prosly tim, cim si prosly.” V podstaté jde o prOJevy separacni uzkosti, dité
nejprve reaguje kiikem, nisleduje utlum a teprve pak, v rimci poéinajici adaptace, se
zalne projevovat standardnéji, ale to ndhradni matky vzdycky nevédi.

Urcité napadnosti v reagovini své ro¢ni dcery pozorovala i péstounka pani KG:
»Byl ji vok a viastné se vitbec nehejbala, neuméla se ani plazit, a hlavné jako v oblicejicku
nereagovala, nesmdla se, neplakala, a kdy? jsme na ni sahli, tak se odtdahla... Ona se chovala
Jako kdyby nds nevidéla, neslysela... po pdr letech jsme se dozvédéli, Ze md tézkou zrakovou
a sluchovou vadu, takZe to celkem bylo takovy jasny, proc nereagovala... V pronich dnech
bylo nejobtiznéjsi, Ze nekomunikovala, Ze se k ni vlastné nedalo nijak pribliit... Jd jsem si
tikala, Ze k ni viibec nemiiZu najit cestu, moZnd ji u nds nent iiplné dobre... to si pamatuju,
Ze to byl treti nebo cturty den, Ze jsem méla obavu z toho, jestli ja s ni nékdy ten kontakt
navdagu... U dal§ich déti uz jsem védéla, ze je to ta adaptalni faze, prosté ta doba, nez se
ten kontakt navdze, Ze to holt néjakou dobu trvd, ale to jsem tenkrdt nevédéla.

Neékteti ndhradni rodice u ditéte zadné adaptacni potize nepozorovali. Osvojitelka
pani AP byla s chovinim své osmimési¢ni dcery spokojena: ,Byla velice pozitivné
ladény dité hned od proniho momentu... pozorovali jsme velice rychlou fixaci na nds...
ona byla velice komunikativni.“ VEtsi problémy s adaptaci piijatého ditéte nefesila ani
osvojitelka pani BN, i kdyz vSechno nebylo zcela v normé: ,§ P. nebyly problémy, on byl
takovy stastny dité, akordt mldtil hlavou, a to déld dodneska... No tak jako uz ne tolik, to
pak ustalo” (ditéti byl 1 rok).

Adaptace na novou rodinu u déti batoleciho véku. Za normalnich okolnosti se
déti mezi 1. a 3. rokem zacinaji pomalu odpoutdvat ze zdvislosti na matce a zacinaji
pronikat do okoli a poznévat je. Dilezitym vyvojovym aspektem je v tomto véku
potieba znalosti pravidel, kterd je tfeba respektovat, vymezeni hranic toho, co se
smi a co ne. Pokud dité pfichdzi do nového prostfedi, musi se odpoutat z vizanosti
na urcitou osobu, pokud si viibec mohlo néjakou vazbu vytvorfit, a musi pfijmout

nékoho jiného. Musi se naucit, jakd pravidla zde plati. Jde o ndro¢néjsi situaci, jejiz
zvladnuti trvd obvykle o néco déle nez v kojeneckém véku. V adaptacnich pot121ch



se mohou odrédzet i riznd znevyhodnéni, at uz dispozi¢né dana ¢i vznikla v dsledku
neziddouci zkusenosti. Nékteré déti mohou na vytrzeni ze znimého prostiedi reagovat
pasivitou a stazenim do sebe, u jinych se projevuje spis aktivni odpor a odmitdni véeho
nového. Nékdy jde o signdl rizika budouciho rozvoje poruchy chovéni, kterd se casto
zalind projevovat jiz v tomto véku a vyplyva ze zvysené dispozice k maladaptaénimu
chovani. Geneticka dispozice se v tak raném véku nemusi projevovat pfimo, ale spi§
prostfednictvim zvysené citlivosti k rliznym stresim, coz je i tak radikdlni zména
prostiedi (Smith Stover et al., 2012).

Nékdy je chovini ditéte ovlivnéno separacni Gzkosti, kterd nemusi byt vizdna jen
na odtrzeni od citové vyznamné osoby, ale v tomto pfipadé spis ze zndmého prostiedi.
Skutecnost, ze déti batoleciho véku mohou reagovat na zménu ndpadnéji, mize nd-
hradnim rodi¢im brénit v rozvoji citové vazby nebo tento proces alespon zpomalovat.
I mezi nahradnimi rodi¢i jsou rozdily v mife vielosti a senzitivity k piijatému ditéti.
Zvlddnuti reaktivnich problému zdvisi na emo¢ni vyrovnanosti a zkusenosti nahradni
matky a na jeji motivaci k pfijeti nevlastniho ditéte (Dozier a Lindhiem, 2006;
Rushton a Minnis, 2008). Emocni pfijeti je pro rozvoj vztahu ndhradniho rodice
a ditéte diilezité, je klicovym protektivnim faktorem, ktery ovliviiuje adaptacni proces
(Ackerman a Dozier, 2006). Dité si potfebuje potvrdit, Ze nové prostiedi je bezpecné
a potfebuje dostivat jasné signily o emocnim pfijeti i o pocitech nahradnich rodici.
Ukazuje se, Ze vétsina déti se dokdze béhem ndsledujiciho roku k novym rodi¢im
emocné piipoutat. Z vysledki vyzkumu Vorriové a jejich spolupracovnika (2006)
vyplyvd, ze déti, které navazaly hlubsi vztah s nékym z persondlu détského domova,
byly schopné si sndze vytvofit citovou vazbu i k ndhradnim rodi¢im. V souvislosti
s tim se zlep$uje i schopnost orientace v pocitech jinych lidi (Barone a Lionetti, 2011).

Nahradni rodice se na poc¢itku spole¢ného souziti musi leckdy vyrovnavat s ne-
piijemnymi projevy chovini ditéte, jejichz podstaté vzdycky nerozumi a nevédi,
jak na né maji reagovat. Adaptacni potize dvouletého syna musela zvlidat napf.
péstounka pani MM: ,To bylo docela ndrocny, byl docela vzteklej, pomalu se vyvijel,
ale snazila jsem si k nému néjak najit cestu.” Osvojitelka pani NJ se musela vyrovnéavat
s podobnymi, i kdyz asi vyraznéjsimi problémy v chovini svého 13mési¢niho syna:
»On potreboval sviij reZim, ktery se musel dodrzovat a tézko nes ty zmény... a kdyz nékam
prisel, tak vsechno nicil... ty doktorce détsky zdemoloval ordinaci, mné to prislo, Ze on byl
lapeny zvitdtko, ktery se brdni... pak pozdéji zacal tlouct hlavickou o zem... Nemohl se
nékde nechat samotnej, protoze jak se mu néco nelibilo, tak bouchal hlavou o zem... Hodné,
az tak, Ze by si ublizil, Ze mél modriny a boule... To clovéku postupné dochdzi, Ze na to neni
pripraveny, i kdyZ to vsechno vi, Ze na to neni pripraveny, co to dité prozivd...“ Dité bylo
jiz jednou ndhradni rodinou vricené. V jeho piipadé neslo jen o adaptacni potize,
problémy v chovéni u ného pfetrvavaji i ve $kolnim véku.

Hyperaktivita spojena s projevy destruktivity a sebeposkozovani se projevovala
i u tiletého chlapce pfijatého péstounskou rodinou pani KM: ,Ono to bylo jako kdyz
Jsme si privezli dité z Marsu. On viibec nerozumél tomu prostredi fady, pordd néco
shazoval, vypinal, zapinal, takze my jsme cely den chodili za nim a Fikali ne, nesmis...
takZe v tomble to bylo hodné obtizny... V noci hrozné plakal, nenechal na sebe sihnout,



busil blavou do politdre, a to bylo teda hodné narocny...“ Podobné reagoval i 16mésicni
chlapec osvojeny rodinou pani VM: ,Kdyz jsme si ho pFivezli domii, to bylo §ileny, my
na to nebyli zvykli... on vsechno, co se hybalo, musel vzit do ruky, béhal sem a tam a nedal
se zastavit, dokud nepadl... Oteviel viechny supliky, vyhdzel vsechny hrnce, knihy, viechno
litalo... takZe jsme zabezpecovali vSechny mozny véci, o ktery by si mohl néco udélat... My
Jsme se ho snazili nerozptylovat, ale to 5lo jako mimo... Oni ndm ho preddvali s tim, co
mdme udélat, protoze on je takhle silenej...“1 tato rodina postupné prosla véemi fazemi
adaptacniho procesu: ,My uz jsme védéli, kdy kiici proto, aby clovéka jenom zavolal, on
pak uz zacal opravdu zotrocovat to okoli iiplné totdilné a clovék se nesmél ani hnout...
Piisobi na néj pevny hranice... on je v tom iplné spokojeny v téch pravidlech, aby si byl
Jisty — udélal jsem to Spatné, prijde toble... potiebuje presné védét a je to v poradku... Clovék
na néj must byt prisny, on jinak nevnimd, co se déje...”

Neékteré déti reaguji na zménu spis tzkostné, a nez si na nové prostiedi zvyknou,
maji strach i z béznych véci. Osvojitelka pani MV se musela vyrovnavat s projevy
strachu své tfileté dcery a s jejimi nestandardnimi reakcemi, ale i s nedostatkem vlast-
nich zkusenosti: ,Ona se bdla cerveny barvy a my jsme museli vSude odstranit cervenou,
to presio, ale pak bylo hrozny, Ze kdyz jsme ji myli hlavu, tak se pozvracela a byla iiplné
vyrizend... Méla velké problémy s cizima lidma, ona jakoby nic neuméla, ona neznala
chodniky, vitbec nevédela, co to je, nebyla zvykld moc chodit... a treba v obchodé byla vyva-
lend, vSechno pro ni bylo novy... Méla jsem tiiletou holcicku, kterd nemluvila, nerozumeéli
Jsme ji vilbec a jd jsem ani nevédéla, co potfebuje a toble pro mé bylo hrozny.“ Podobné
problémy meéla i osvojitelka pani ECH se svou dvacetimési¢ni dcerou: ,Ona jak mdi
taky néjaky autisticky rysy, tak ona je takovd, Ze se s nicim nesmi hnout, nebo jak se néco
zménilo, tak ji to vadilo... Ona byla takovd nekomunikationi, odjakZiva nesndsela, aby se
Ji nékdo dotknul.“

Adaptace na nové prostiedi miize trvat rizné dlouhou dobu, mize mit rozdilny
pribéh a muze byt pro nahradni rodice riizné naro¢na. Péstounka pani HZ popisuje
postupné piipoutdvani pfijatého ditéte, které i v tomto véku trvalo pfiblizné 1 mésic:
Kdyz jsme ji prinesli a posadili jsme ji, ona furt jenom sedéla, kam jsme ji posadili, tam zii-
stala... Ona jenom sedéla a vazné se divala a rekla bych, Ze to trvalo moZnd skoro t¥i tydny,
neg se na nds poprvy rdno usmdla... Jako neproZivala jsem to néjak negationé, prosté jsem
to brala, Ze to tak je a vérila jsem, byla jsem presvédcend, Ze se to postupem zméni... . pak
nezajimaly zddny hracky, ona se chtéla_jenom chovat...“ (ditéti bylo 20 mésica).

Osvojitelka pani IL povazovala adapta¢ni obdobi za velmi ndro¢né i proto, Ze jeji
15mésic¢ni syn byl vyvojové opozdény: , Tak jd si pamatuju, ze ten prvni mésic byl hodné
ndrocnej, ale jinak to bylo hodné opatieny tim, Ze jd Ziju v bajecny rodiné a jesté jsem méla
spoustu prdtel, ktery se snazili mi poradit... Jd si myslim, Ze to bylo hodné ndrocny, protoze
to dité bylo opravdu jako hodné zasekly, takze to dva roky trvalo, nez se rozchodilo iipiné, ta
komunikace a zdroveri se na mé velice prisoslo, takze nebyl ochoten se ode mé viibec hnout...
pamatuju si, Ze strasné spatné usinal, Ze se tak jako mldtil... "



B adaptacni potize

B/ bezndpadnosti

(u 6 déti pozorovali ndhradni rodi¢e adaptacni problémy, v 7 pfipadech zadné problémy
neuvadéli)

Graf ¢. 10 — Adaptacni potiZze pozorované u déti, které prisly do nahradni
rodiny mezi 1. a 3. rokem

Adaptace na novou rodinu u déti piedskolniho véku. V predskolnim obdobi
uz mohou byt problémy s pfipoutinim ke clovéku, ktery je osobné vyznamny, jiz
zafixované, dité muze byt pfi pfechodu do nahradni rodiny stresované odtrzenim
ze zndmého prostfedi a mize byt ve vétsi mife ovlivnéné dlouhodobym pobytem
v Gstavnim zafizeni. Pearsova a Fisher (2005) pfipominaji, Ze se za takovych okolnosti
zddoucim zpiisobem nerozviji ani porozuméni jinym lidem a schopnost vnimat jejich
emocni prozitky. Z toho vyplyvajici necitlivost mizZe negativné ovlivnit adaptaci
na nové rodinné prostfedi. Nemoznost kontroly nad aktudlnim dénim, spojend
s neschopnosti vyjadrit srozumitelné svoje pocity, vede k ndrdstu pocitti ohrozeni
a s nim souvisejici tendence k afektivnim vybuchtim ¢&i ke stazeni do sebe. Déti
mohou byt opozdéné v komunika¢ni oblasti a mohou byt nestandardné socializované.
Miize se zde projevovat i opozdény nédstup obdobi vzdoru. Problémy v chovini lze
u nékterych déti chipat jako zplsob testovani ndhradnich rodi¢a, kdy dité zkousi,
co viechno si muize dovolit, zda ho i pfesto bude rodina pfijimat (Rushton a Minnis,
2008; Singer a Krebs, 2008). Nahradnim rodi¢iim obvykle nejvice vadi neposlusnost,
nezvladatelnost a veskeré projevy negativnich emoci, pfedevsim vzteku (Rushton et
al., 2006). Zména situace a existence novych rodi¢a je ndro¢nd, ale jiz po uplynuti
jednoho roku muze dojit k vytvofeni nové vazby. V souboru Paceho a Zavattiniho
(2010) tomu tak bylo u 50% déti, které byly osvojeny mezi 4. a 7. rokem. Vytvofeni
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na které muze dité ulpivat (Pace a Zavattini, 2010).

Nadmérnou uzkosti a strachem mohou reagovat i pfedskolni déti. Tak tomu
bylo i v ptipadé 4letého syna péstounky pani LJ: ,Jd jsem musela vsude chodit s nim,
coz bylo strasné komplikovany, protoZe on hrozné brecel, vseho se bdl, riznych zvukii...
bylo to takovy, Ze jsem ho budto musela vsude tahat, coz pro néj nebylo iipIné dobry, anebo
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Jsem musela sedét doma... To bylo ndrocny a trvalo to dlouho, to bylo minimdlné rok ty
strasny scény... Opravdu hrozné brecel furt, Ze fakt nékdy jsem toho méla opravdu plny
zuby...”

Jiné déti mohou reagovat zachvaty vzteku a zlosti. Reakce vzteku, které mohly byt
projevem opozdéného obdobi vzdoru, musela u své 4,5leté dcery zvlidat péstounka pani
MEF: ,Ona byla mazlivd, vsechno tak prozivala... Ona byla takovy slunicko, ona byla pohledny
a usmévavy dité, takze nebyl problem ji prijmout.. Ale méli jsme problém s tim, Ze se vztekala
a chtéla véci, ktery méla v décdku, a my jsme jije nemohli dat. Ze ona — jd chei knizku —, a kdyz
Jsme ji dali kniZku, tak s ni prdskla o zem a fekla — nechci knizku —, a znova — jd chei knizku...
My jsme ji nerozuméli, co jako vidycky chee, Ze jak ona rekla chei tohle, nechei toble...

Péstounka pani BCH méla problémy s hyperaktivitou a obtiznou zvladatelnosti
4 5letého syna: ,No, clovék je strasné naivni pred tim pronim ditétem... tak jsem si myslela,
Ze budou problémy ze zaidtku treba néjaky, Ze to dité bude muset navazat ten vztah, ale
Ze tak néjak potom do té rodiny zapadne, délala jsem si iluze... ale Ze to bude takovd smrst,
Jakd potom nastala, to jsem si teda naprosto neuméla predstavit... Jd jsem si prosté myslela
naivné, Ze jakoby clovéku bude toho ditéte lito, takze bude mit i trpélivost, nebo bude chapat
ty jeho problémy na zacdtku a Ze se to tak néjak casem srovnd... Jako Sileny byla na pocdtku
ta hyperaktivita, protoze on byl jak smrst... on byl jako torpédo neovladatelny.“ (V jeho
ptipadé pravdépodobné neslo jen o adaptaéni potize, protoze problémy v chovini
pietrvavaly po celé détstvi a v dobé dospivini narostly do netinosné miry.)

Problematické bylo i chovani 3,5letého syna péstounky pani MF: ,P. ten byl hnedka
takovej malej skodic, ten nemél rdd zmény, takZe kdyz prisel, Ze se obcas ftak vztekal, Ze
mldtil hlavou o podlabu... Kdyz jsem si ho vzala samotnyho a ili jsme, tak byl hodnej, ale
Jjak tam bylo vice déti, tak furt zlobil.“ (Problémy v chovéni i v jeho pfipadé pretrvavaly
po celé détstvi a v dobé dospivani se vyhrotily.) S problematickym chovinim svého
4,5letého syna, které jen ¢astecné vyplyvalo z adaptacnich potizi, se musela vyrovnavat
i péstounka pani MK: My jsme si mysleli, Ze jsme na vsechno pripraveny... Ze nds nemiize
nic prekvapit... No, on byl hodné zranénej, protoZe oni ho vrdtili adoptivni rodice a on byl
tak zmateny a citové vyprahly, Ze se k ndm pricucnul... On k ndm prisel a choval se jako
robot, strasné se snaZil, aZ to bylo neprirozeny. Pordd na nds visel a ke mné mél takovy
rozporuplny vztah. Hodné visel na manzelovi, na synovi a mé si drzel na odstup ty ruky.
Bylo videt, Ze ke mné chee, ale Ze jako nemiiZe... Pak kdyZ troficku rozvdizal, tak privé
na mné si zacal jakoby vybijet to, co zazil, tu agresivitu, tak to jsem jako nejvic odndsela
Jjd a téZce jsem to nesla... Byla tieba situace, kdy do mé kopal a mldtil... fo byly opravdu
kruty dny...“ (Problémy v chovini pfetrvavaji i v soucasnosti, chlapci je nyni 8 let.)

Problémy s piijatymi sourozenci ve véku 4,5 a 7,5 roku, ktefi v raném détstvi
vyristali v zanedbévajici biologické rodiné, méla i péstounka pani KL: ,Nebyli zvykli
a byli vystresovani... tak samoziejmé bdli se vseho... kdyz jsem je sexnamovala s bytem,

prostiedi, ale i na zdsadni odlisnosti ve vychovném pfistupu. Déti vyrustaly nejprve
v dysfunkéni rodiné a poté v dstavnim zafizeni.
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Osvojitelka pani BC si vzpomind, jak se jeji ¢tyfletd dcera obtizné odpoutavala
od znamého prostiedi détského domova: ,Je/i jsme se za ni podivat do détskyho do-
mova, pak jsme prijeli podruby, vzali jsme si ji na vikend, samoziejmé, Ze to pro ni bylo
hrozné tézky, protoZe prijela ze svyho prostiedi. V auté strasné plakala, kdyz jsme vyjeli, tak
kricela, Ze chee zpdtky za tetama... no byla to hriiza teda ta cesta, pak se trosku uklidnila...
Tim, Ze si prosté dité vezmete na vikend, pak ho tam vrdtite, zase si ho vexmete na dalst
vikend, jd si myslim, Ze to je teda snad z celého to nejhorsi... Jd jsem si neuvédomila, co to
pro ni bude znamenat, kdyz ji takhle jakoby odvezeme % jejiho bezpeci a pak ji zase vrdtime
zpdtky.“ Po urcité dobé méla spi§ opaény problém: ,Ona se ke mné pak strasné primkla
a chodila se mnou vsude... prosté doslova se na mé prilepila... kdyz jsem méla odejit do prdce,
no fo se rdno odehrdla scéna, na kterou nezapomenu do konce Zivota, fo byla hriza... kdy
prosté mé drzela za nobu a kricela — nikam nechod... jd jsem nevédéla, jak mam reagovat...
ona visela na dverich a kiicela, Ze jsem ji slySela az doli, to byl tedy Sileny zdZitek.“ Jak
je vidét, tak obtizné muze byt v pfedskolnim veéku nejenom odpoutdni, ale i nové
pfipoutdni a jeho postupna stabilizace.

B adaptacni potize

B/beznapadnosti

(ndhradni rodic¢e pozorovali adaptacni problémy u 10 déti, u 2 se nic takového neprojevo-
valo)

Graf ¢. 11 - Adaptacni potiZe pozorované u déti, které prisly do nahradni
rodiny v predskolnim véku

Dité skolniho véku uz ma uréitou predstavu o svété, o pravidlech, kterd zde plati,
md jasné vymezené svoje blizké lidi, a pokud je nemd, tak se uz obtiznéji pfipoutdva.
Ma i urcité navyky, které se obtiznéji méni. Déti, které do ndhradni rodiny pfijdou
az ve $kolnim véku, maji Castéji socializa¢ni problémy, trpi emocnimi rozladami,
mnohdy si osvojily nevhodné strategie k vyrovnévini s prozivanymi potizemi (Rushton
a Minnis, 2008). Pokud byly odebréiny z biologické rodiny, event. od pfibuznych az
v tomto véku, mohou intenzivné prozivat ztritu svého zdzemi (i kdyz bylo hodné
dysfunkéni) a zdrovenl se nemusi citit akceptovany novou rodinou. Na tuto situaci
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reaguji aktivizaci negativnich emoci, pocitem zmateni, zlosti a Uzkosti (Singer
a Krebs, 2008). Vyvoj novych vztahti, pfedevsim pfipoutini k ndhradnim rodi¢im,
trvd del$i dobu, pokud se jej viibec podafi navizat. Rushton a jeho spolupracovnici
(2003) zjistili, ze jen 27 % déti, které pfisly do nové rodiny mezi 5. a 9. rokem,
navéizalo v pribéhu dal$iho roku hlubsi vztah s jednim nebo obéma novymi rodici.
Neékteré déti si jiz zvykly, ze jsou zanedbdvané a prehlizené, a v souladu se ziskanou
zkusenosti reaguji i na novou rodinu. Jsou to pro né cizi lidé, nevéfi jim, Ze by je mohli
pfijmout jako vlastni. Nékdy muze ptisobit i stres vyplyvajici z odlisnych zvyklosti
a jiné sociokulturni drovné. Pokud do péstounské rodiny piichdzi dité az ve skolnim
véku, muze byt jeho adaptace na nové prostiedi spojena s riznymi problémy.

Nihradnim rodi¢im vadi jejich pfipadna citova plochost, tyto déti vzdycky
nemély moznost vytvofit si a prozit pevny citovy vztah, a vzhledem k tomu jsou
i méné empatické. Sedmiletd dcera péstounky pani MG méla rizné problémy, které
nebyly jenom adaptac¢niho charakteru: ,J. &yla takovd roztomild, u nds se hodné ucila,
Jako pookrdla citove, ale ona byla hodné citové plochd, prosté takova otupéld. Nezdlezelo
Ji na néjakém tom pomazlent, bylo videt, Ze mnoho véci je pro ni novych a museli jsme s ni
po t€ strance mentdlni intenzivné pracovat...“ Méla i jiné problémy, které souvisely spis
s jejim mentdlnim postizenim. ,Ona nedokdzala udrzet cistotu... Ta aktivita, hyperak-
tivita nebo ta roztrZitost byla tak velkd, Ze se ona pociirala, ona schovivala véci, spinave,
pociirané, Ze si clovék nedokdzal vysvétlit, proc se to nedokdZe naucit... Zbavila se téch
problémii az ve 3.—4. trideé.”

Adaptaci na zivot v nové rodiné muze ztiZit i pietrvavajici citova vazba na bio-
logickou matku, kterd sice nebyla schopna dité vychovivat, zanedbavala je, ale svym
zpusobem je chrdnila pred agresivnimi partnery a sama potiebovala jeho podporu.
Tak tomu bylo v pfipadé devitiletého chlapce, ktery byl matce odebrin a hned poté
umistén do péstounské rodiny. Jak fikd jeho péstounka pani KG: , /. se jako nemohl
od ty mamy furz‘ odtrhnout, my jsme je chvilku nechali, aby méli spolu cas se rozloucit...
J. sestrasné bdl, bal se 1iplné strasne, to na ném bylo vidét a strasné se drzel naseho P., ktery
byl o rok mladsi... J. si viex do ty postele a takble se Sprajcnul mezi ty Zbrdliny ty palandy
a jd jsem tikala, pojd se naveceret a on se prosté strasné bdl a z toho je takovd pamdind
véta, kdy mi J. tiesoucim se hldskem s iismévem ozndmil — kurvo, se Zrddlem mé neser —,
déti prestaly dychat, ale jd jsem si v tu chvili uvédomila, Ze prosté to je jeho slovnik, Ze
kdyz potom takhle na nds mluvil jesté dalsi dny, tak jd jsem si uvédomila, Ze on ndam sprosté
nenaddavd, ale Ze on je ve velky nepohodé a Ze to je 2piisob, jakym se doma mluvilo a Ze je
to prosté slovnik jeho kultury a on tim vyjadiuje svoje pocity, protoze uz nemd energii na to
Prizpiisobit se jesté tomu prostieds, ve kterym je... jd jsem ho méla nékolik dni doma, i kdyz
ty zacitky byly tak strasny, Ze bych velmi uvitala, kdybych ho tam neméla, ale spravny bylo,
Ze byl doma.“

Szivani starsiho ditéte s novou rodinou miize byt obtizné a mnohé problémy
mohou pretrvat i do pozdéjsiho véku. Jak fikd péstounka pani KN: ,My jsme tu proni
dostali v 10 letech a bylo to hodné ndrocny sZivdni, protoZe pro ni to bylo dost tézky...
dokud byla mald, tak jsme se ani nebdli, ale tak clovek vi, Ze to pozdeéji miiZe byt vseli-
Jaky, a taky bylo.“ Nejistota ovlivnila adaptaci dvandctileté divky pfijaté péstounkou
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pani BR: ,Potom kdyz prisla k nam domi, tak byla takovd nejistd, coz je asi prirozene,
protoZe byla v novém prostiedi... Ona méla trochu slozitéjsi osud, protoze uz byla u jedné
péstounky, kterd ji vrdtila... Ale jinak to probihalo hladce.“ Problémy se objevily az
pozdéji.

Péstounka pani ML neméla s adaptaci své desetileté dcery problémy: , Cim vic se
adaptovala, cim vic si byla jistd, Ze sem patri, tak uz zacala byt i svd, przrazena a zlobivd,
Jak déti byvaji.* Brzy se adaptovala i Jedenactlleta dcera péstounky pani GS: ,Ona si
vdZila vseho... v Fijnu prisla a na Vinoce jsme se ji ptali, co chee a ona vikala, Ze nic, Ze
mdmu a tatu uz md... Ona byla strasné jednoduchd a asi v téch zacdtcich mi délalo hrozné
dobre, jak ona nds milovala... ona k ndm prilnula, my jsme byli rodice se vsim vsudy a to
bylo takové krdsné... ona neméla Zidné pozadavky.“ Obé divky nemély vétsi problémy
ani pozdéji.

Adaptace jedenictileté dcery péstounky pani IC Uplné snadni nebyla, ale jeji
problémy byly do zna¢né miry diny negativni zku$enosti s biologickou matkou
narkomankou: ,Myslim, Ze pak piislo i velky rozéarovini, kdyz se ta S. ukdzala jako
hodné vychovné ndrocnd... V pronich mésicich pro mé bylo strasné tézky, Ze bylo videt,
Jak se ta S. hrozné snaZi... Ze se vlastné chovd proti svy prirozenosti, takze viastné kdyz
po pdr mésicich prislo obdobi téch afektil, tak v tom byla urcitd ileva, Ze se prestala tak
hrozné snaZit a pretvarovat.“ Bez problému nebyli ani sourozenci prijaté péstounkou
pani KCH, ktefi byli biologickymi rodi¢i alkoholiky dlouhodobé zanedbavéni: , 7o
byl takovy hrozny hukot, to bylo takovy, ze clovék nevédel, jak s nima jednat a tak, prosté
Jsme si na sebe zvykali, ale jd tenkrdt, kdyZ to srovndm, co jd jsem méla sily a energie... tak
se to prosté néjak zvlddlo... Jd jsem v tom nadsent méla tenkrat opravdu ty energie hodne,
Jd jsem vycerpand az ted... co mi chybélo, byl néjaky jakoby plan, jak s nima jednat, jak jim
pomidbhat...

B adaptacni potize

B beznapadnosti

(u 7 déti se projevovaly adaptacni potize, u 4 déti zadné problémy nebyly)
Graf ¢. 12 - Adaptacni potiZe pozorované u déti, které prisly do nahradni
rodiny ve skolnim véku
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Prijeti dospivajiciho ditéte muze byt obtizné, zejména pokud mélo jiz dfive
problémy v chovini a nedokdze se pozadavkim bézné rodiny pfizpisobit. Tak tomu
bylo i v pfipadé drogové zavislého patnictiletého chlapce, kterého pfijala péstounska
rodina pana FS: Jdsi myslim, Ze to bylo tézky pro néj i pro nds... on na spoustu véci nebyl
vilbec pripraveny... co my jsme netusili, Ze je drogové zavisly, to jsme neprokoukli... On
nevédeél, co je dobry a co Spatny, tohle viibec neumél rozlisit, viibec Zddny hodnoty v tyhle
dobé nemél, na cem by se dalo stavét, takZe to bylo hodné sloZity... On kdyZ sem prisel, tak
potieboval jenom brdt, ale tim, Ze tu byly jesté dvé déti, tak clovék musel rozdélit energii®
(ditéti bylo 15 let a bylo jiz z jedné péstounské rodiny vriceno).
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Graf ¢é. 13 - Cetnost adaptaénich potizi u déti pFijatych v riizném véku

Shrnuti kapitoly: Jak je zfejmé z pfedchézejiciho textu, adaptace na novou
rodinu je nejsnazsi u malych kojencd, starsi kojenci uz mohou reagovat tuzkosti
a strachem. Adaptacni fize trva v tomto obdobi pfiblizné mésic, v jeho prubéhu si
na sebe dité a jeho novd matka zvyknou a naudi se spolu zit. V batolecim véku se
museli ndhradni rodi¢e vyrovnivat s riznymi adaptaénimi potizemi, jejichZ pod-
staté vzdycky nerozuméli. Postupné se naucili, jak s ditétem zachdzet a vytvofili
si néjaky systém pravidel, kterd je tieba respektovat. Pro ndhradni rodice pfed-
stavovala zatéz zejména tézko regulovatelna hyperaktivita, projevy destruktivity
i sebeposkozovini. Ndro¢né bylo leckdy i obdobi po vytvofeni citové vazby, protoze
dité se odmitalo od matky odpoutat. Pokud rodina pfijala dité pfedskolniho véku,
musela se vyrovndvat s riznymi adaptacnimi problémy, zejména s jeho nadmérnou
uzkostnosti, hyperaktivitou a agresivitou. Ndhradni rodice ditéti mnohdy nerozu-
méli a citili se stresovani jeho obtiZnou zvladatelnosti. Szivini ditéte skolniho véku
s novou rodinou bylo rovnéz ¢asto obtizné. Negativné je ovliviiovaly dfive ziskané
zkuSenosti a ndvyky, nékdy i pretrvavajici fixace na nékoho jiného. Vytvofeni citové
vazby na ndhradni rodi¢e bylo mnohem obtiznéjsi nez dfiv a s tim souvisely i rizné
vychovné problémy.
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Co nihradni rodice potfebuji: Doba, kdy dité pfichdzi do ndhradni rodiny, je
vyznamnym Zivotnim meznikem pro né i pro nové rodice, a proto na né potiebuji byt
dobfe pripraveni. Ndhradni rodice potfebuji byt informovini o obvyklém priibéhu
adaptace piijatého ditéte i o nejistoté, s niz se budou muset vyrovnivat oni sami.
Potiebuji informace o riznych moznych projevem déti rizného véku a znit jejich
divody. Meéli by védét o moznosti pretrvavajici vazby na biologické rodice ¢i jiné
osoby. V této fizi by mnohdy potfebovali odborné vedeni nebo alespori kontakt
na odbornika, ktery by jim dokdzal poradit.

7.Jak hodnoti péstouni a osvojitelé nastup ditéte do mateiské skoly

Jednim z vyznamnych meznikd v Zivoté rodiny s pfijatym ditétem je jeho ndstup
do matefské skoly. Adaptace na novou rodinu je nakonec vétsinou relativné uspésni,
ale dalsi zménu prostiedi nékteré déti jen tézko zvladaji. Nova situace vyvolava tzkost
a nejistotu a ony se ji brani tak, jak dokdzou. Bouflivéjsi reakce na nastup do matefské
skoly signalizuje snazsi navozeni pocitu ohrozeni. Mohou se zde projevit i poc¢inajici
problémy v chovini, dité se vzdycky nedokaze pfizptisobit situaci, vétsimu poctu cizich
vrstevnika a podiidit se autorité ucitelky MS.

Adaptace na matefskou skolu nebyla u vSech déti obtiznd, i kdyz dost ¢asto ano.
Osvojitelka pani MT u své dcery adapta¢ni problémy na nové prostfedi pozorovala:
,,Sla do skol/ey ve 3,5 letech... to bylo tézky, nechtéla, nebyla tam rdda... po ranu tam
plakala... H. je hodné tizkostnd, tieba v kontaktu s cizima lidma, kdyZ je neznd... hodné
se schovdvala za mé...“ (dité pfislo do rodiny ve 2,5 mésicich). Péstounka pani KM
md stejnou zkuSenost: ,On sel do Skolky az skoro ve 4,5 letech a ten prechod byl pro néj
ndrocny, hodné Spatné se od nds odpoutdval, byl nejisty a kazdé rdano plakal... “(dite pfiélo
do rodiny ve 3 letech). Obtizné si na matefskou $kolu zvykala i dcera osvojitelky pani
MV: ,Chodila do Skolky ten rok predskoldcky ... No, problémy ani ne, spis to, Ze ona byla
vyvalend, zase cizi prostiedi... ona teda zacala do jedny skolky a tam se ji teda nelibilo...“
(dit¢ pfislo do rodiny ve 3 letech). Pro déti, které prosly v pribéhu svého Zivota
riznym prostiedim, muize trvat piipoutdni k nové rodiné delsi dobu, coz se projevi
i odmitinim nastupu do matefské skoly.

Mnohé déti mély problémy se zaclenénim do skupiny i se vztahem k ucitelce.
Uzkostné a podrazdene reakce pozorovala po prichodu do matefské skoly u svého
adoptivniho syna pani LV: ,F. se bdl, kdyz jsme prisli nékam, kde byl hluk, zacpdval si usi,
nesndsel prosté kolektiv“ (dité pfislo do rodiny v 5 mésicich). Problémy se zaclenénim
do détské skupiny mél i adoptivni syn pani BL: ,Viastné celou skolku jsme se pldcali
s tim zaclenénim do toho kolektivu... On nedokdZe prijit normdlné mezi déti a zaclenit
se. Snazi se tu pozornost téch déti ziskat naprosto nevhodnym zpiisobem...“ (dité pfislo
do rodiny ve 3 mésicich). Vyrazné negativné reagovala na nastup do matefské skoly
adoptivni dcera pani DV, Jako skolkové dité méla velké problémy se zaclenénim do ko-
lektivu... Ve skolce zvracela, kopala do dveri, nechtéla tam byt... Ve skolce ziistat nemohla,
tak jsme si ji vzali domil, ale ndsledky byly katastrofilni. Drzela se mé jako klisté, doslova.
Nemobhla jsem se od ni hnout ani na krok. Po roce jsme to zkouseli znovu, tyden to vypadalo
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dobre, ale pak zase konec...“ (dité pfislo do rodiny v 1 mésici, ale v prenatilnim véku
bylo pod vlivem pervitinu, ktery uzivala jeji drogové zavisld biologickd matka). Jindy
$lo spi§ o neochotu podridit se autorité ucitelky. Tak tomu bylo v pfipadé adoptivni
deery pani JT: ,Zacala jsem ji davat ve 3 letech do skolky... a ty ucitelky u% tehdy Fikaly,
Ze neposlouchd v néjakejch situacich... ta odezva nebyla jakoby iiplné pozitivni, nebyla
ochotna se podrizovat tak jako vétsina déti“ (dité pfislo do rodiny v 5 mésicich).

Shrnuti kapitoly: Mnohé déti z ndhradnich rodin nejsou schopné zvlddnout néro-
ky nového prostfedi a reaguji na né uzkostné a odmitavé. Negativni reakce na ndstup
do matetské skoly, obtize v zaclenéni do détského kolektivu i problémy s podiizenim
autorité jsou pro nahradni rodice signdlem, Ze se dité nerozviji zcela standardnim
zpisobem, pfinejmensim v nékterych oblastech. Prestoze se u ného mohla vytvorit
vazba na novou rodinu, neni zfejmé tak bezpe¢na, aby dité zvlidlo pfechod do nového
prostfedi.

Co nahradni rodi¢e potiebuji: Ndhradni rodic¢e by v tomto obdobi potiebovali vé-
dét, s jakymi problémy se mohou pfi nastupu ditéte do matefské skoly setkat, pomiize
jim vysvétleni, pro¢ tomu tak je, a navod, jak v daném pfipadé postupovat. Pokud md
dité vétsi problémy, je vhodné rodiné doporucit psychologické vysetieni.

8.Jak hodnoti péstouni a osvojitelé nastup ditéte do skoly

Nastup do skoly je jesté vyznamnéjsim vyvojovym meznikem nez ndstup do matefské
skoly, protoze na dité jsou kladeny vétsi naroky. Musi pfijmout odpovédnost za svij
vykon i chovini, musi se podfidit pozadavkiim uciteld a vychdzet s relativné velkou
skupinou riznych vrstevnika. Musi se naucit odhadnout, co si tito jedinci mysli a co
prozivaji, a za danych okolnosti pfijatelné reagovat. Musi ve vétsi mife ovladat svoje
pocity i chovini a respektovat pravidla, kterd zde plati. Skola klade zna¢né pozadavky
na sebeovlddani, plnéni skolnich povinnosti je pro dité ¢asto nepfijemné a zatézujici,
a proto se jim snazi vyhnout nebo je ignoruje. Takové chovini je signdlem nizké
frustra¢ni tolerance, obtiznosti zvladdni zatézi, kterd mize negativné ovlivnit i jeho
dalsi Zivot. Nastup do skoly je leckdy niro¢ny i proto, ze dité nema potfebné znalosti
a dovednosti anebo neni dostatené nadané. Déti, které pfichdzeji do ndhradnich
rodin, jsou rizné a mohou mit i rizné potize (Racusin et al., 2005).
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m/dité mélo problémy v
uéeni

Enemélo

(13 nahradnich rodi¢l uvedlo, ze dité mélo problémy v uéeni, 24 rodi¢t 2adné potize
tohoto druhu nefesilo)

Graf ¢. 14 - Problémy s ucenim u déti v nahradni rodiné

Mhnozi rodice byli s uplatnénim prijatého ditéte ve skole spokojeni. Jejich dité
nem¢élo se $kolou problémy, nebo se alespori snazilo, aby uspélo, coz ndhradnim rodi-
¢im vétsinou stali. Tak tomu bylo v pfipadé syna osvojitelky pani BL, chlapec se ucil
dobfe, mél dvé dvojky. Problémy neméla ani osvojitelka pani VV, jeji dcera ted méla
Ctyfi trojky v 7. tfidé, a ona je s tim spokojend. Také osvojitelka pani KV si mysli, Ze
jeji syn je ve skole celkem uspésny.

Nahradni rodi¢e o limitech piijatého ditéte vétsinou védi, a i kdyz aktudlné
nemd vétsi problémy, nedélaji si iluze o jeho dal$i uspésnosti. Realistickd je napf.
osvojitelka pani MT: ,Ndstup do skoly byl v pohodé a ani ted Zidny problémy nemd
(dit€ je v 5. t¥id€). H. se uci, md velmi dobry zndmky, ale zase musim Fict, Ze ta skola je
takovd hodné pecujici a hodné ochranitelskd... az bude hozend do reality bézny zikladky
v 6. t7idé s riznyma ucitelema, tak si prosté myslim, Ze to piijde na trojky v lepsim pripadé*
(dité pfislo do rodiny ve 2,5 mésicich). Moznosti své adoptivni dcery nepfeceniuje ani
osvojitelka pani LP: .V pruni t7idé to bylo ndroény relativné, jako neméla néjaky velky
netispéchy, ale byla to pro ni d¥ina... Na 2. stupni to uz bylo horsi... ona spoustu véci prosté
nestihala“ (dité pfislo do rodiny v 1 roce). Nékdy jde hlavné o to, Ze se dité snazi, i kdyz
je zfejmé, Ze nemd potfebné schopnosti. Takovy pfistup oceriuje péstounka pani MG:
~Byla disciplinovand v dochdzce i v praxi, i kdyz bylo jasné, Ze to neni na néjaké uplatnéni®
(dité pfislo do rodiny v 7 letech).

Problémy v u¢eni mohou byt diisledkem vychovné zanedbanosti. Nékteré déti
pfichdzeji z velmi $patného a nepodnétného prostiedi pivodni biologické rodiny
a ndhradni rodi¢e s nimi musi dohadnét deficit v rozvoji znalosti a dovednosti, které
jejich vrstevnici bez problému zvlddaji. Tak tomu bylo i v pfipadé adoptivni dcery pani
BC: ,No, na pronim stupni, no viibec ve skole to bylo ndrocny, protoZe ucent ji nikdy moc
neslo, méli jsme problémy s ucenim od pront tridy, se soustiedénim, s udrzenim pozornosti
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atd. No, bylo to kruty, ze zacitku ta skola, protoze ona se neuméla ani povddné vyjddrit,
a to se vlastné s nama vleklo celou dobu... Museli jsme ji vysvétlovat i néktery zdkladni
Véci, co déti jejiho véku tieba védély... ale musim Fict, Ze byla strasné hodnd, i kdyZ vim, Ze
Jt to vitbec nebavilo a Ze to bylo pro ni obtigny moc... Ona ma ted takovy tézky obdobi, kdy
strasné bojuje sama se sebou. Na jednu stranu by chtéla byt tispésnd, ale na drubhou stranu
JT chybi ten tah na branku. Ona by chtéla, aby to viechno slo, ale za tim je spousta prdce,
spousta ucent, a to se ji zase nechce* (dité piislo do rodiny ve 4 letech).

Chybéjici znalosti a dovednosti je Casto tieba dohdnét, kdyz dité prijde do rodmy
ve §kolnim véku. Tak tomu bylo v pfipadé dcery péstounky pani DR: Skola se Ji
libila, ale tam bylo to prijeti sloZitéjsi ze strany spoluzdkil... Jesté stdle mdme co dohdnét
sucenim... Ukdzalo se, Ze E. na to md, jenom se neumi ucit... nechdvd si ldtku nahromadit
a pak je s tim problém... Ma doucovdni a spolecné délame ten zbytek“(dité pfislo do rodiny
ve 12 letech).

Zyladani skolnich pozadavki zavisi i na vhodném zafazeni, pokud skola respek-
tovala znevyhodnéni ditéte nebo pokud bylo ve specidlni skole, tak se vétsinou zddné
zavaznéjsi problémy neobjevily. Jak fikd péstounka pani KG: ,Ony chodily do specidlni
skoly a tam na né neméli iiplné prehnany ndroky. To byla skola, kde prosté pocitaji s tim, Ze
ty déti jsou tam vselijaky... takze 1. tam byla docela tispésna... Viastné diky tomu, Ze chodila
do ty skoly tak se normainé chytla a docela dobre se uci“ (je tomu tak i pfesto, Ze dité ma
sluchovou vadu).

Cist déti, které pichdzeji do nahradnich rodin, mé snizené rozumové schopnosti
a ani sebelepsi péce jim nemize pomoci vyrovnat jejich deficit. V takovém ptipadé je
jedinym fesenim pfefazeni do specidlni skoly. To pomohlo i synovi péstounky pani
KL: ,On nastoupil do normdlni zdkladni skoly, coz povazuju za velkou chybu. On tam
viibec nemél nastoupit... jd jsem ho v pololeti preradila do ty zvldstni skoly... v ty zvldstni
skole se mu teda ulevilo hodné“ (chlapec pfisel do rodiny v 7,5 letech, trpi mentdlnim
postizenim). Podobny problém fesi osvojitelka pani JV: ,E. je ve spousté véci takovd
nevyrovnand... ma problémy s ucenim, v ty 6. t7idé se ji zndmky zhorsuji... roxumovy
schopnosti md sniteny v nékterych oblastech... Ted prosté uvaZujeme, jestli pokracovat na ty
normdini skole za velmi tézkych podminek, anebo jit na tu praktickou... Vime jako tistné,
ze E. nemd pfedpaklady projit tou zdkladkou... ale clovék mad jakoby zase takovy obavy
Z 1y prakticky skoly (dité piislo do rodiny v 5 mésicich). Stejny problém musela fesit
i péstounka pani ZR: ,0n se pak v rodiné hodné rozvijel, takZe on Sel do skoly v 8 letech,
dokonce do klasické normdlni skoly, ale tam po piil roce zjistili, Ze to s fou hyperaktivitou,
ruSenim a tim vsim, Ze to neslo, tak jsme ho museli dat do specidlni skoly... Vytihli jsme ho
hodné, ale bylo to maximum, kam se mohl dostat“ (chlapec pfisel do rodiny v 7 letech,
i on trpi mentdlnim postizenim).

Nihradni rodi¢e nékdy nevédi, jaké ma dité limity a co je mozné dosihnout pii
maximdlnim usili. Tak tomu bylo i v pfipadé syna péstounky pani ML: ,My jsme mu
dali rok odklad a pak jsme ho zkusili ddt normdlné do zdkladky. Byl tam tyden a po tydnu
Jsme zjistili, Ze to problém je a velky, takZe jsme ho stahli a ja jsem se pribldsila do domdct
Skoly a rok a piil jsem ho ucila doma... Byla bych potiebovala nékoho, kdo by ndm konkrétné
7ekl, jestli to md, nebo nemd smysl... Prosté bylo evidentni, Ze on na to nemd a my jsme
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neméli zdadny zkusenosti, takZe clovék spoléhd na to, co ti vekne pedagog, nebo co ti fekne
néjaky psycholog... kazdy ti vikd néco jinyho jesté k tomu a ted se v tom vyznej... MoZnd
kdyby byl nékdo v ty dobé, kdo by rozumél nihradce...“ (chlapec pfisel do rodiny az v 6
letech, trpi mentdlnim postiZzenim s autistickymi rysy).

I mensi snizeni rozumovych schopnosti mize vést k problémim se $kolou a nd-
slednému poklesu motivace. Tak tomu bylo i v pfipadé dcery péstounky pani MF:
»INo, to byl trosku problém, méla problémy po celou skolni dochdzku... Pani ucitelka si
neustdle stézovala, Ze L. ve t7idé nepracuje, takZe ji to ddvd domii dodélat... ona musela
dopisovat to, co nezvlidla ve skole a nicilo to nase vztahy samoziejmé. L. byla strasné
unavend a pretizend... Oni prosté turdili, Ze ona must pracovat... a viibec je nezajimalo,
Ze to dité je jiny, Ze nexvlddd... L. prosté nechtéla chodit do skoly... Doma mi zacala délat
takovy scény, prosté se nechtéla ucit, sabotovala viechno, hdzela po mné ucebnicemi, a tak
Jsem to prosté uz neustdla... (dité p¥islo do rodiny ve 2,5 letech). Na nezdjem své dcery
o skolu si stéZovala i péstounka pani JD: ,Ve skole méla problémy... ona je takovd, ona
Je celkem chytrd, ale nebude se tomu vénovat... Méla problem tieba ve vlastivéde, protoze
neposlouchala tu ucitelku a pak méla tieba blby zndmky. Kdyz jsem ji chtéla ucit, tak jsem
Ji to prezvejkala, co jsem si tam precetla a odvypravéla jsem ji to, ale pak kdyz jsem se ji
na néco zeptala, tak nic nevédéla, protoze sedéla a myslela si svy“(divka pfisla do rodiny az
ve 4,5 letech a kromé toho, Ze ji $kola nebavila, lze pfedpoklddat i vliv niz§iho nadani).

Problémy s adaptaci na $kolu, resp. na novou skolu, mohou vzniknout pokud dité
piijde do ndhradni rodiny az ve skolnim véku, zejména pokud predtim pfilis do skoly
nechodilo a nemd potfebné znalosti ani ndvyky. Tak tomu bylo i v pfipadé devitiletého
chlapce, kterého pfijala rodina péstounky pani KG: ,Mél strasné prisnyho pana ucitele,
coZ jako na jedny strané to bylo dobry... ale on 0 ném mluvil jako o, ji nevim, o vychcanym
Smejdovi, takhle iiplné jako o sidlistiidkovi, a je teda pravda, Ze na tom zacitku tam J.
strasné sprosté mluvil, to bylo opravdu hrozné vyierpdvajici i pro ostatni déti, to byla véc,
kterd ho odstiedovala nejen od spoluzdkii, ale i od déti v nasi rodiné... Jd jsem z toho byla
strasné unavend, i % toho, jak se J. choval, to bylo jako ndrocny, ale i z pozadavkii skoly, J.
nic neumél, ve skutecnosti opravdu nic neumél... fo, Ze neumél nic, byla tragédie, ale to, Ze
nemél Zddny pracovni ndavyky, byla silend tragédie, takZe psaniiikolii s J. prosté probihalo,
Ze prisel ze skoly a do deviti vecer se s nim furt délalo néco do skoly, to nexnamend, Ze to
bylo 8 hodin intenzivniho doucovini, to bylo dvé hodiny donutit ho, aby si sedl za ten stiil
a vzal si tu tuzku, tu rozlomil, rozslapnul, vysypal pendl, mldtil s nim o zem, rozskubal
sesity, vysypal tasku, dupal po ni, scény, jekoty, sprosty slova do toho.“

Nechut'ke skole a neochota pracovat je béznym problémem, ktery musi nahradni
rodice fesit. Musela se s nim vyporddat osvojitelka pani ZP: ,0d 3 do 6 let to byla idylka,
dokud tohle dité nenarazilo na skolsky systém a nechtéla se po ném disciplina... pro nds to
znamenalo trosku zménit diraz na to vzdéldani... I kdyz pak byla na konzervatori, tak tam
bojovala s disciplinou, s lenosti... To se nezménilo a to ji ziistalo* (dité piislo do rodiny
v 8 mésicich). Podobné problémy fesila i osvojitelka pani MJ: , 70 ucent ji odmalinka
ddvalo zabrat... nechtéla tam chodit, $kola ji nebavila... V nové skole najednou ziskala
spoustu novych kamarddil, takZe tu skolu zacala mit rdda, i kdyz s ucenim byly samoziejmé
problémy... puberta se projevuje tak, Ze md sviij ndzor, ktery uz bohuzel prosazuje a uceni
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Jjde trochu stranou, déld, co je ji prijemny, a to, co ji nebavi, tak hodi za hlavu “ (dité piislo
do rodiny ve 3 mésicich). Nechut ke skole mé i syn péstounky pani HB: ,No, uct se
tedka Spatne... podle mé se to zlomilo tou pubertou, ndstupem na druby stuper, a navic jsme
s manzelem zjistili, Ze kdyZ mu néco nejde, tak se na to vykasle... nemd Zdadnou vili... je
inteligentni, ale nemd tu villi, aby to dotahl* (dité piislo do rodiny ve 4 letech).

Problémy s nechuti své adoptivni dcery k uceni tesi i pani DV: ,Jsem presvédcend,
Ze pokud by dcera chodila do bézné ZS, tak by méla néjaké vyukové problémy uz driiv, ale
tady v Klicku méla nanejvyse sem tam dvojku a problémy méla ,pouze’s chovanim, nikoli
s ucenim. Vsechno ji $lo samo, ucit se prakticky nemusela a tudiz se nenaucila ucit... Bohuzel
s prestupem na gymndzium se vsechno zhorsilo... Soucasnost je takovd, Ze A. je v désny
puberté, takZe se Spatné uci... ty se mizes na hlavu postavit, a kdyz to dité, ktery je uz docela
dost velky, nechce, tak s tim neudélds nic. My uz jsme zkusili vsechno moZny, samoziejmé
po dobry, po zljm, méla ty spatny zndmky, vselijaky tyble problémy, néjaky vliv to na ni
mélo, ale nevim, jak to bude dal* (dité pfislo do rodiny v 1 mésici, ma dobré rozumové
schopnosti, ale narusené exekutivni funkce).

Shrnuti kapitoly: Vétsina péstount a osvojitelt musi fesit problémy, které m4 je-
jich pfijaté dité s plnénim pozadavka skoly. Pokud je néjakym zpiisobem limitovino,
napf. je méné nadané, tak o jeho problému védi a berou jej v uvahu. Mnohdy jde jen
o dusledek vychovné zanedbanosti, chybéni zikladnich znalosti a dovednosti a hlavné
potiebnych navyku. Jejich ndprava neni nikterak pfijemnd, nihradni rodice musi
vynalozit dost usili, aby ditéti pomohli ke zlepseni. Casto musi zvlddat i nedostatek
motivace a neochotu ditéte pracovat. Je jim jasné, ze kdyz dité nechce, tak je jejich
snaha marnd, a tento fakt je pro né zna¢né frustrujici.

Co néhradni rodic¢e potfebuji: Pied ndstupem do skoly by méli byt ndhradni
rodice informovani o moznostech pfijatého ditéte. Potfebuji védét, jaka skola by pro
né byla vhodna a jak s nim pracovat. Potfebuji se poradit se zkusenym odbornikem,
aby dité zbyte¢né nestresovali nadmérnymi pozadavky. Néstup do skoly je vyznam-
nym meznikem v Zivoté kazdého ditéte, protoze do zna¢né miry predurci jeho dalsi
smérfovani.

9. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé chovani piijatych déti

Problémy v chovini rtizného charakteru a zdvaznosti se projevuji u mnoha déti v pés-
tounskych i osvojitelskych rodindch, jak je zfejmé z grafii ¢. 15a, b. Vzhledem k jejich
srovnatelné ¢etnosti u obou zkoumanych skupin lze pfedpokladat, Ze jsou rizné i jejich
pficiny. Adoptované déti pfisly do ndhradni rodiny vesmés v raném véku, a tudiz zde
nemohly piisobit depriva¢ni vlivy. Ale mohou se zde projevit jejich genetické dispozice,
pfedev§im temperamentové (drazdivost, impulzivita, neschopnost ovladat svoje pocity
i chovini), negativni prenatilni vlivy (pfedevsim alkohol & drogy, zejména pervitin).
U déti, které pfisly do rodiny, pozdéji mohou mit vyznam i rizné znevyhodnujici zku-
Senosti ziskané v postnatdlnim obdobi (zanedbavini, tyrani ¢i nedostate¢nd stimulace,
opakované zmény prostiedi, nevhodné modely chovini v piivodni rodiné atd.).
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Jakékoli problémy v chovini i v emo¢nim prozivani jsou u déti v nahradni rodinné
péci obecné velmi Casté. Barber se svymi spolupracovniky (2001) zjistili, Ze problémy
v chovini méd 50-60% déti z ndhradnich rodin. McMillenova skupina (2005) dosla
k podobnym zivériim, podle nich mé problémy s chovanim 61 % takovych déti a po-
dobnou ¢etnost poruch chovani (60%) uvadi i Leathersova (2006). Minnisovi a jeji
spolupracovnici (2006) uvadéji, ze déti s problematickym chovinim je v ndhradnich
rodindch 40-60%. Garwoodovi a Closeova (2001) nalezly mezi détmi v nahradnich
rodindch jesté vic jedincd s problematickym chovinim (76 %). Naopak Leslie se
svymi spolupracovniky (2003) zjistil, Ze jich je jen 35-50%. Pro ndhradni rodice je
za takovych okolnosti obtizné chovat se k ditéti citové viele, leckdy maji problémy
is porozuménim piic¢iny takového chovédni a samozfejmé i s jeho zvldddnim. Rushton
a jeho skupina (2003) zjistili, Ze poruchy chovini pfetrvavaji ve vétsi mife u déti, které
si k novym rodi¢im nevytvorily emocni vazbu, které maji problémy s vyjadienim
svych pociti a se veiténim do pociti jinych lidi. Ale mize tomu byt i naopak, déti
s problematickym chovdnim nebyvaji tak viele akceptovény, jako kdyby byly pfijemné
a pohodové. Jak piipominaji O’Connor a Zeanah (2003), projevy narusené vazby
k rodictim se pozdéji projevi i ve vztazich k vrstevnikim. S problémy v chovini je
tfeba pocitat zejména u déti, které prichdzeji do ndhradnich rodin pozdéji, v pfedskol-
nim & dokonce $kolnim véku. Leathersova (2006) pfipomind, Ze problémy v chovéni
nartstaji v dobé dospivini a mohou pfetrvivat az do dospélosti.

osvojené déti

mporuchy chovani

mbezvétsich problémd

(8 déti mélo problémy v chovani, u 14 déti se neprojevovaly)
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déti v péstounské péci

m poruchy chovani

m bezvétsich probléma

(11 déti mélo problémy v chovani, u 19 déti se neprojevovaly)
Graf ¢. 15a, b — Poruchy chovani u déti v ndhradni rodinné péci

Problémy v chovani mohou mit riizné pfic¢iny a nihradni rodice si je mohou vy-
svétlovat odlisnym zptsobem. Nékdy je chdpou jako disledek neschopnosti vciténi
aabsence soucitu. Tak tomu miiZe byt i pfesto, Ze ndhradni rodina dité emo¢né pfijala
a dala mu $anci, aby si k ni vytvofilo pevnou vazbu. U nékterych déti, zejména pokud
nevyrtstaly v nédhradni rodiné od raného détstvi, se Zidoucim zpuisobem nerozviji
svédomi, které by korigovalo jejich chovini, a leckdy se nerozvine ani stud jako reakce
na vlastni prohfesky. Diivody, pro¢ se tak nestalo, mohou byt riizné (dité je nevyhodné
disponovéno, negativni zkuSenost byla pfilis silnd a pfili§ dlouho trvala atd.). Osvojitelka
pani BJ si véimala, Ze jeji prijaté déti neprojevovaly schopnost veiténi: , Pripadalo mi, Ze ty
déti nemély soucit, Ze ten L. teba, kdyz vidél psa za plotem, tak po ném hazel kameny, nebo
ptdcdtko, tak po ném taky... (rodina ma v nahradni péci 4 déti, které piijala v pfedskolnim
véku). Podobné reagovala i dcera péstounky pani DR: ,Pan ucitel mi #ikal, kdyz jsem
za nim Sla, Ze se jesté nesetkal s ditétem, kterému, kdyz mu néco vytkne, tak by na ném nevidel
Zddnou reakci, Ze to po ni iplné sklouzne... Ona je prosté dplné bez reakee, 74dné Vyéitky
svédomi... jd mdm pocit, Ze to moZnd bude jeji povaha nebo néco, ona se zatne a neuznd,
prosté neuznd, neni schopnd sebereflexe... Je naprosto neschopnd se wcitit... Prisuzuju to
puberté, i kdyz tézko tict, hodné mysli na sebe, sleduje svoje zdjmy...“ (divka pfisla do rodiny
ve 12 letech, z pfedchozi péstounské rodiny byla vricena).

Vidycky nejde o dusledek psychické deprivace a nedostatek pozitivni zkusenosti,
pfi¢inou mohou byt i prenatilné navozené zmény fungovini CNS. Neschopnost
empatie a silny egocentrismus se projevuje i u dcery osvojitelky pani DV: ,Ona hledr
Sfurt jenom na svoje zdjmy... nemd viibec néjaky socidlni citéni... Nepomiize ti, ona ti
Jesté naopak pridéld prdci... Ona md vSechno na hiku... Myslim, Ze je pro ni dilezitéjsi,
co ji koupime, nez co s ni zaZijeme... Potiebuje mit svoje potieby uspokojené ted hned,
i za cenu zkratu a promyslenych fabulaci (dité piislo do rodiny v 1 mésici, hlavni zatézi
je — kromé moznych znevyhodnujicich genetickych dispozic — prenatdlni pusobeni
pervitinu, biologickd matka byla zavisld na drogich).
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Nektefi péstouni a osvojitelé uvadéji, ze se jejich déti nedokazou piijatelnym
zpusobem chovat k jinym lidem, at uz dospélym nebo vrstevnikim. Maji potize jak
s pochopenim vhodnosti urcitého chovini, tak s porozuménim projevi jinych lidi.
Nahradni rodice se vzhledem k tomu ¢asto dostdvaji do pozice neschopného vychova-
tele, ktery nedokdze dité zvlidnout. Problémy s chovdnim mad napf. dcera osvojitelky
pani JZ: ,Ona ma hrozny problémy se socidlnim chovdnim, ona je hrozné drzd na ucitele...
Ona se nékdy chovd k tém chlapiim jakoby vyzyvavé... Ona neumi dodrZovat ty meze slus-
nosti a komunikace... Ty lidi, ktery nejsou z nahradky, tak nechapou tyhle problémy... oni
to nestandardni chovini nedokdzou chipat a bud'si mysli, Ze je to vina nds, rodicii, anebo
si mysli, Ze ty déti jsou geneticky vadny... (dité piislo do rodiny v 5 mésicich a nelze
tudiz pfedpoklddat, Ze by problémy byly disledkem citového stradani). S chovinim
adoptivniho syna mé problémy i pani NJ: ,S J. jsou problémy porad, hlavné s tim, Ze on
neprijme autoritu, zvldst takovou, kferd je mu prezentovand razné, kdyZ na néj nékdo
kFici... V autobuse pokopal lidi, nechtél si sednout, lidi na néj koukali, nékdo na néj meél po-
zndmky, proc si ho nesrovndm, Ze by se mél umét chovat, a to byly takovy situace, kdy jsem
to ug hodné tézko nesla“ (chlapec piisel do rodiny ve 13 mésicich, pfedchozi rodinou byl
vriceny, lze pfedpokladat, Ze jde o kombinaci znevyhodiiujicich genetickych dispozic
a ranych depriva¢nich zku$enosti).

Péstounim a osvojiteliim vadji, Ze déti nejsou schopné ovlddat svoje emoce a reaguji
zachvaty vzteku a s afektivnimi vybuchy i na bezvyznamné podnéty. Syn péstounky
pani ZR se takto projevoval jiz od pocitku: ,Byly to strasné tézky véci... kdyz jsem ho
privedla ukdzat domii mamce... celd stastnd, Ze mdme dalsi dité, ona tam sedéla v tom
kresle v obyvdku a on ji kopal do toho kiesla a naddval ji... celou cestu mi sprosté naddval,
aniz bych védéla proc* (ditéti bylo 7 let, kdyz pfislo do nédhradni rodiny, bylo jiz jednou
rodinou vricené). Osvojitelka pani DV md se svou adoptivni dcerou podobné problé-
my: ,Je schopnd se vztekat tak, Ze se div nevdli po zemi... Po amoku vétsinou vymékne,
Je zticha a koukd... V pohodé se s ni da vyjit jenom pokud md pocit, Ze celd situace je v jejich
rukou a Ze dostane, co chee... Nic po ni nechtit a ddt ji volnost, tak o ni nevime.* Stejnym
zplisobem reaguje i syn péstounky pani MM.: ,,Nejhorsi asi bylo to zdésent, ceho je schopny
v tom afektu, Ze treba sebou sekne a kope do dveri a viibec ho nebylo mozny uklidnit, tak
na to jsem nebyla pripravend a nevédéla jsem, co s nim* (dit¢ romského piivodu pfislo
do rodiny ve 2 letech, do té doby Zilo v détském domové, problémy v chovani mélo
jiz od pocitku). A s afektivnimi vybuchy své dcery se musela vypofadat i péstounka
pani 1C: , Jeden z nejhorsich zdzitkii byl, kdyz S. proménila kuchyn v takovou vdlecnou
zonu... nedalo se s ni komunikovat a byla 1iplné ve stavu, kdy nebyla schopnd ovlddat svoje
chowdni...“ (dévce piislo do rodiny v 11 letech z problematické biologické rodiny, jeji
matka byla zéavisld na drogéach).

Nepiiméfené reagovala i adoptivni dcera pani ECH: ,Nechodila nikdy nikam
rdda... No a pak tam (ve §kole) zacala dostdvat jako zdchvaty vzteku... pak zacala byt
sprostd, ona na toble byla chytlavd uz od skolky...“ (dité pfislo do rodiny v 17 mésicich).
Problémy s ovldddnim emoci a chovini md i adoptivni syn pani JV: ,Kazdy trest
u néj vyvolal takovy zdchvat vzteku... vidycky se zacal branit a kopat a vekl, ja té taky
potrestim... On se hrozné vztekal... on sebou tieba prdskl o zem, kdyz se mu néco nelibi-
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lo... Tak tohle jsme tieba u V. viibec nechdpali, kdyz on se takhle choval a my jsme z toho
byli bezradni... Nevédéli jsme si s jeho vychovou rady, protoze on byl nexvladatelny dité
v téch situacich... Ted je mu 12 let a my pordd mdame ten pocit, Ze tam to pripoutdni nent,
Jak by mélo byit, Ze tam ta porucha je... no, netusili jsme, Ze s nim budou pozdeéji takovyhle
silny problémy* (dité je romsko-asijského puvodu, do rodiny pfislo ve 2,5 letech,
v raném véku bylo odebrdno z biologické rodiny, poté Zilo v kojeneckém dstavu
a v détském domove).

Castym problémem, ktery musi nahradni rodie fesit, je Ihani a zejména kradeze.
Trépi i péstounku pani KZ: , Ve skole se esily casto jeho krddeze, jeho I2i, hlavné ty krd-
deze, on kradl véci i penize“ (chlapec romského pivodu pfisel do rodiny v 7,5 letech,
prvnich 6 let Zil v biologické roding, poté v détském domove). Problémy s kridezemi
své dcery ma i osvojitelka pani LP: ,Ona byla takovd, Ze clovék nevédél, co s tim v tu
chvili udélat... Ty nejhorsi zazitky, kromé ty agresivity a touhy byt stiedem pozornosti, bylo
to, Ze kradla jako straka... Ona neni Zddny génius, ale na toble byla totdlné genidlnt, to
vymyslela tak vérohodny vymluvy na viechno... Fakt byly momenty, kdy jsem to nepoznala,
takze se muselo schovavat viastné vsechno. Nejdiiv sladkosti a pak tak od 10 let penize. My
Jsme chodili doma s batohem na zddech... To byly takovy zdzitky, jako Ze mé potkala na ulici
maminka cikdnsky holcicky a fekla mi, Ze jestli to vim, Ze maoje dcera krade jeji holcicce sva-
¢iny...“ (dité pfislo do rodiny v 1 roce, takze lze predpokldat, Ze jde spis o dispozi¢né
dané projevy). Stejné problémy fesi i osvojitelka pani BJ: ,Ona toti% strasné krade, ale
strasné, jd si 7ikdm, Ze ona za to snad nemiiZe... Mdma se o ni nestarala... tak mi prijde,
Ze to md takovy zakddovany, ona se nezinyruje, vezme pétitisicovku, dvoutisicovku, ale
kdyz takhle méla nakradeno, tak se snaZila mi pomdbhat... jd jsem to poznala, ona kdyZ
nemd nakradeno, tak je potom drzd a sprostd“ (dévce romského ptavodu prislo do rodiny
ve 4,5 letech, takze se u néj néjaké deprivacni vlivy projevovat mohou). S kridezemi
piijatého ditéte se setkala i péstounka pani SP: ,Na zacdtku proniho pil roku se u nds
doma ztrdcely penize, na to jsme byli upozornovany, Ze se to bude asi dit...“ (dité piislo
do rodiny v 10 letech, ma velmi negativni zkusenosti, z pfedchozi péstounské rodiny
bylo vriceno).

Kradla i dcera osvojitelky pani DV: ,Delsi dobu, asi rok, jsme méli doma podezient,
Ze ndm krade penize. Nejdiive jsme pochybovali sami o sobé, kam jsme je dali, co jsme si
koupili atd... az se v obchodé u manzela ztratilo z kasy 1 500 korun, a fo byla posledni
kapka. Manzel policil past a tam na kamere je natocené, jak deera prohleddvd manzelovi
penézenku... ukizali jsme ji to a jeji reakce nds doslova Sokovala, i kdyz jsme ji ocekd-
vali... — a to jste mé kviili tomu museli budit?... a co se divime, ona md mdlo penéz“ (dité
piislo do rodiny v 1 mésici, vyznamny vliv maji pravdépodobné vrozené dispozice
a prenatdlni piisobeni pervitinu, biologickd matka byla drogové zavisld). A také dcera
péstounky pani DR: E. ug ze zacithu brala doma riizné véci, prosté md sklon k tomu
vSechno proslidit, i kam by neméla. to je teda jedna negativni véc bezesporu a druhd, ze ted’
vzala 400 K¢, které jsem méla pripravené na doucovdani dvakrit za sebou... A jednou kdyz
byla na doucovdni u té E., tak tam vzala jeji dceti néjakou pudrenku... TakZe jsem s ni méla
takovy rozhovor, nikoli poprvé...“ (divka pfisla do rodiny ve 12 letech, jednou jiz byla
z péstounské rodiny vricena, takze lze pfedpokladat zafixovani nezidoucich projevi).
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Kridez mtze mit rizné davody, syn péstounky pani KG ukradl penize, aby je dal
své biologické matce: ,J. nekrade, ale jednou ndm prosté sebral 3 tis. K¢, protoze je chtél
dat tj mamé, ale fo jsme objevili ndbodou, on je mél pod matraci... ja jsem chtéla ddt ty
matrace na slunicko a tim to vypadlo, no a kdyz J. zjistil, on je mél v takovy krabicce, Ze tu
krabicku mdm jd, tak se strasné rozplakal a obejmul mé a rikal mi, promiri mi to, promisi mi
to... J. opravdu nekrade, opravdu ne, fakt chtél tu mdmu jako zajistit, zabezpecit“(chlapec
byl matce odnat v 9 letech, jeho biologickd matka bézné krade a on v dusledku toho
muze povazovat kradez za standardni zpisob ziskdvini prostfedku).

Détské kradeze mohou mit riizny vyznam. Mohou byt projevem egocentrismu,
bezohlednosti k ostatnim, neschopnosti ovlddat svoje chovani, ale i projevem snahy
upoutat pozornost, provokovat ¢i trestat ndhradni rodi¢e za domnélou Gjmu. (Zezulo-
va /2012/ uvadi, Ze se takto chovala i jeji pfijatd dcera, kterd kradezemi trestala rodice,
kdyz ji odmitli néco koupit.)

Dalsim ¢astym projevem, ktery trdpi ndhradni rodice, je agresivita, ale i autoagre-
sivita pfijatych déti. Mnohé déti se takto projevuji jiz v raném véku. Péstounka pani
MH si vzpomind na chovani svého syna v piedskolnim veéku: ,Kdyz prisel do skolky,
tak ty zacdtky byly opravdu krusny... zacal se poskozovat, Sel hlavou do zdi, kousal se
a byl agresivni. Také si vyhlidl pant ucitelku, kterou si hodné oblibil a na kterou zkousel
to, co na mé, takZe ty agresivni vylevy...“ (dité pfislo do rodiny ve 4,5 letech, byl uz
jednou z péstounské rodiny vriceny, lze pfedpoklidat, Ze jde o kombinovanou pfi-
¢inu nevhodného chovini). S agresivnim chovanim svého syna se musela vyporadat
i péstounka pani MM: ,Myslim si, Ze jsme mu davali hodné casu... byl hodné agresivni,
prosté bylo tam hodné potizi... projevovalo se to nicenim véci od hracek po oblecent, kytky,
vsechno prosté... Kamarddka mi fekla, zajdi s nim k neurologovi, protoze jd uz jsem méla
pocit, ze selhdvdm jako matka, ze ho neumim vychovdvat... Ze prosté se snazim, délam co
miiZu a vysledky nejsou... V dospivdni problémy pribyly, protoZe byl agresivni a ublizoval,
vlastné napadal déti, tak jsme museli navitivit psychiatricku a ta mu napsala léky“ (dite
romského pivodu piislo do rodiny ve 2 letech, do té doby zilo v détském domove,
diivody jeho agresivity mohou byt kombinované: dispozi¢ni slozka mohla byt posilena
ranou depriva¢ni zkusenosti). Na chovini svéfeného ditéte si stéZuje i péstounka pani
HB: ,0n je vznéthivy a kolikrdt md nevybiravy slovnik... hrozné mi vadi, kdyz on ty
vyrazy zacne vykrikovat, tak to jako neundsim a to mi na ném fakt vadi a mrzi mé fo...
i to, Ze v tom afektu ublizuje lidem, nebo i mné... On prosté v téch itocich vici mné byl
takovy cim ddle jakoby agresivnéjsi... jak jsem po ném néco chtéla, tak mi zacal naddvat”
(dité prislo do rodiny v 1 roce).

Podobné problémy s jednim z pfijatych déti md i péstounka pani KT ,On se teda
chovd tak hrubeé, Ze ji se skoro stydim to opakovat. On mi tam v jedné situaci jako rekl
,ty hnusnd sviné' treba. On se prosté nekontroluje, to byla viplnd hloupost, to bylo jenom
néco, ze se mu nevyhovélo“ (chlapec romského pavodu piisel do rodiny v 1,5 roce).
Agresivita byla hlavnim problémem pfijatého syna péstounky pani MH: ,No za agrese.
Ty zdchvaty agrese... my jsme nevysledovali ze zacdtku, co je spoustécem... On od té doby,
co se otrkal, tak chtél s ndmi manipulovat... Takze ty zdchvaty vznikaly proto, Ze my
Jsme ho nenechali délat, co chee... Viastné ze zacdtku to bylo ohledné nastavent téch hranic,
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tam vznikaly ty zdchvaty a to vulgdrni nadavini — zabiju se a tebe zabiju —, a i fyzicky
napaddni... To bylo strasné ndrocny, opravdu jsme si s tim nevédéli rady...“ (chlapec
pfisel do rodiny ve 4,5 letech, prvni 2 roky prozil v biologické rodiné, dalsi dva roky
v adoptivni roding, odkud byl vricen, v jeho pfipadé jde pravdépodobné o kombinaci
znevyhodtiujicich dispozic a negativniho vlivu prostiedi, véetné opakované zmény).

Je zfejmé, Ze agrese i autoagrese mohou byt projevem obranné reakce v situaci,
ktera je pro dité stresujici a ono se brani, jak umi. Muze byt projevem dispozi¢né
dané impulzivity, neschopnosti ovlddat svoje chovini, ale i disledkem neempati¢nosti
a bezohlednosti a samoziejmé i jejich kombinace. Pohotovost reagovat agresivné
je casto tézké vychovné ovlivnit, a proto se ndhradni rodi¢e mohou citit bezmocni
a mohou mit pocit, Ze selhali.

Problémy v chovani se mohou objevit jiz v raném véku, ale dost Casto se objevi
nebo viditelné zhor$uji v dobé dospivani. Je tomu tak proto, ze mladsi déti jsou
ve vét$i mife ovlivnény ndhradnimi rodi¢i a celkovym klimatem nové rodiny, zatimco
v dobé dospivini se mohou vyraznéji projevit jejich dispozice, které ovlivni volbu lidi,
se kterymi se stykaji, i ¢innosti, které jim pfipadaji zajimavé. Negativné muze pisobit
i kontakt s biologickou rodinou, kterd Zije odlisnym zptsobem. Tak tomu bylo u ado-
ptivniho syna pani GL, jehoZ problémy v chovéni se natolik vystupiiovaly, Ze musel
byt umistén do vychovného tstavu: ,D. byl v ty druby tFidé takovy vzteklejsi, ale porid to
Jesté slo na tom pronim stupni, ale potom zacal naddvat uciteliim, pral se s détma, tak jsme
s nim chodili na psychiatrii, kde dostal néjaky léky na zklidnéni... To jsem opravdu chodila
kazdy tyden do skoly, kdy mné ty ucitelé 7ikali, co zase provedl... Pak byl v diagnostickém
dstavu, tak tam byl dva mésice, pak se zase vrdtil, byl na psychiatrii... Kdyz mu bylo 16, tak
Sel na ucebni obor, ktery nedochodil. Zacal se toulat, zacal brdt ty lebky drogy... Do skoly
nechodil, prestal chodit domii, my jsme vZdycky sli na policii a tam jsme nahldsili, Ze nam
zmizel. V 17 el do pastiku, do vychovnyho istavu... Kdyz se mél vrdtit domii, tak jsme ho
dali do Domu na pili cesty. To mu bylo 18 a néco a postupem casu jsme mu vekli, at domil
nechodi, protoze nds zacal vykrddat a zavolal si tieba na nds celou partu a prish v noci
a vykradli nds... Bylo to hrozné tézky, je to pro mé tezky i ted mu vict — nechod... Socidlni
pracovnice nam pomobla, protoze vekla, Ze je nutny ho dit do vychovnyho iistavu, Ze uz to
takhle ddl nejde” (chlapec romského pavodu pfisel do rodiny ve 2 mésicich, problémy
v chovini se zacaly postupné rozvijet ve skolnim véku).

Také péstounka pani KT zacala mit se synem, kterému je nyni 15 let, vétsi
problemy az v dobé dospivani: ,On ndm ted déld velké starosti, zvldst v posledni dobé
si s nim nevime rady... on piijde do 9. t7idy, ve skole ma problémy s ucenim i vychovné
problémy, myslim, Ze si sam se sebou nevi rady, neni spokojeny sam se sebou, nent spo-
kojeny s nicim a s nikym, takze je to takové ndrocné... On se hroznym Zpiisobem chovd
ke drubym, ponizuje je a je vidét, Ze on nevéri tomu, Ze ho mdme rddi, vSechno proZi-
vd jako projev nepritelstvi, kaZdé nase omezeni nebo napomenuti, a vibec nedokdZe
zvlddat svy emoce... On byl vzdycky takovy afektioni a impulzivni, uz kdyz byl ipiné
malicky... kdyz se mu néco nelibilo, tak on tloukl hlavou o zem, takové sebeposkozovaci
tendence mél... My jsme s nim méli takovou etapu kolem 10 let, kdy zacal brit penize,
to trvalo asi 2 roky, neZ se ndm to podatilo zvlddnout, a to byly velké idstky, my jsme
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vSechno museli schovdvat a zamykat... Vypadd to, Ze se u néj projevuje takovd citovd
plochost cim ddl vétsi, Ze mu opravdu zdlezi jenom na téch hmotnych vécech... My mdme
hlavné problém s tim, Ze on s nami nechce komunikovat, Ze ze sebe vyvali néco prosté
agresivniho... a potom uz jenom hvizdne dvermi a zavre se“(chlapec romského piivodu
pfisel do rodiny v 1,5 roce).

V dobé dospivini se zhorsilo i chovani dcery péstounky pani MF: 8 ndstupem pu-
berty zacala néjakym zpiisobem vic vybocovat, zacala se vzhlizet v negativnich projevech
kamarddii a kamarddek, zacala obdivovat starsi spoluzdky nebo partu z vesnice, zacala
chodit nekontrolované ven nebo ze skoly neprisia... stalo se pdrkrat, ze prisla az v noci
a potom jsme to s ni uz museli néjak resit... to bylo v 6. t7ide, 12 let ji bylo. .. nebylo mozno
se s ni domluvit. Nefungovalo viibec nic, zacala kourit a uz to ani neschovdvala, 7ikala — to
Je maje soucdst, s tim nic nenadélite —, stavéla se na odpor plné oteviené... nic nepomdhalo
a nakonec jsme ji museli ddt do diagnostického tistavu... Kdyz se vrdtila zpdtky, tak mésic
nebo dva sekala dobrotu a pak to zase zacalo nabirat novy obrdtky, az jsme to po piil roce
nevydrzeli a podali Zddost o tistavni vychovu... i kdyZ ten vychovny tistav nent fesent, je
to FeSent pro nds jako pro rodinu, abychom se nesloZili“ (dévce romského pavodu piislo
do rodiny ve 2,5 letech).

V dobé dospivani se rozvinuly i problémy v chovéini adoptivni dcery pani LP:
wZacalo to po 13. roce, kdy obéas neprisla domii a hledali jsme ji po Praze... pak to bylo
cim ddl castéjst, Ze koutila a takovy véci, pravdépodobné i marihuanu a tak, a pak teda
stiidala ty kluky, ale do 18 let jesté jakZ takZ bydlela doma... V 18 letech se pak definitivné
odstéhovala k jednomu chlapci... kdyz bydlela s tim klukem, co fetoval, tak pak odesla ze
Skoly a zacala pracovat v barech... Byla tehdy prosté strasnd, mezitim jesté udélala dluby,
strasny dluby, ktery jsme pak vidycky zaplatili, pak uz radsi ne... méli jsme strach, aby
neprisli exekutori“(dité pfislo do rodiny v 1 roce). Problémy v chovéni naristaly v dobé
dospivani i u adoptivni dcery pani BC: ,Puberta probihd katastrofilné... zacala koutit,
myslela si najednou, Ze ji driime prilis zkrdtka, Ze ostatni déti miizou tam a tam, miZou se
vracet v folik a tolik hodin, ona Ze ne, takze to byly, nebo jesté jsou, boje... ted'viastné jezdi
do skoly, samoziejmé jezdi sama a tak Skola tieba skonci ve 2 hodiny a ona prijede domii
klidné v osm... a my nemiizeme nic délat... Ona v podstaté md dojem, Ze tim, jak vysla
zdkladni skolu, Ze je dospéld a Ze si miiZe délat, co chee, miize bex problémil kourit, miiZe
koutit maribuanu, miize chodit do nocnich klubii a my si s ni momentdlné nevime rady...“
(dévee romského pivodu piislo do rodiny ve 4 letech).

Dospivini probihalo dramaticky také u syna péstounky pani BCH, i kdyz chlapec
byl hyperaktivni a obtizné zvladatelny jiz v predskolnim véku: ,My jsme se rozesli
(s manzelem) a bohuzel zrovna se to trefilo do zacitku E. puberty a tam od téch 11 let
zacaly opravdu velky problémy s nim... a ve 14 letech po mém dlouhém a zoufalém hledant
Sel normdlné na predbézné opatrent pres diagnostik... Okolo toho 14. roku se to v podstaté
vyhrotilo, dostival se do stresu kviili Skole, kam v podstaté nechtél chodit, nexvlidal to...
doslo tam k néjaky agresi... rozﬂa’kal néjaky skiiné, dvere, obrazy, takze pak Sel do Opa—
fan... Za pdr tydnii doslo k jediny velky agresi viici K. (nevlastni bratr), kdy se Silené
servali... v tu chvili huldkal, Ze pristé vezme niiZ a Ze nds vSechny zabije a takovyhle
véci... “ (chlapec romského pivodu pfisel do rodiny ve 4,5 letech).
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S pfijatym synem méla ¢im dal vétsi problémy i péstounka pani MF: ,No, to mi
ukrad to proni zlato, to uz na podzim, to ukrad to zlato, prodal si ho... potom to takhle
pribézné zvysoval, pak mi ukrad téch 50 tisic... On kdyby si aspon néco koupil, ale on to
probdzel do automatii, jezdili taxikem na zdbavy, jel si do Prahy s klukama a takble... No,
on za tohle dostal podminku... Méla jsem ho furt doma, chodil do néjaky skoly a mezitim mi
vzdycky zmizely 2 tisice nebo co jsem doma méla. .. on mi to vZdycky vykrad, to jsem mohla
mit schovany... Spis to bylo kviili tomu chlastu a kviili tomu, Ze jel na zdbavu... KdyZ jsem
mu to nechtéla ddt, tak mé zmldtil... On bral i véci, t7eba dvakrdt prodal monitor do baza-
ru, fotdk, prehravac... Potom uz nechodil ani do Zddny skoly, takze potom uz nebral Zdadny
penize, takze byl doma, to jsem mu musela davat na ty cigdra a na ty hospody...“ (Chlapec
romského puvodu pfisel do rodiny ve 3 letech z détského domova).

Bilance ndhradniho rodicovstvi mize byt vzhledem k zdvaznym problémim
v chovéni piijatého ditéte leckdy negativni. Péstounka pani KM se citila bezmocna:
» Ty zacdtky byly tézky... takovd ta bezmoc % toho, Ze nemiiZes nic délat... “Pro péstounku
pani VM bylo nejhorsi, ... Ze je naprosto nezvladatelny, nic na néj neplati*. Pocit
bezmocnosti méla i péstounka pani KL: ,Jd jsem si #ikala, jak je to mozny, ji mdm
v podstaté i vzdélani na to, Ze jd mdm takovy netspéchy s tim J., protoZe to byly obrovsky
netispéchy, jako kdyz vam dité treba vekne ,krdvo‘ a nékdo to slysi, to neni moc prijemmny...
Kdyz jsme byli na letnim soustiedent péstounskych rodin, J. tam byl opravdu nejhors..."
Zoufald byla i osvojitelka pani ECH: ,Jd nemit to dalsi dité, tak vérim, Ze jsem skoncila
nékde na psychiatrii, protoze jd uz jsem vérila, ze to délam blbé. Uz jsem jenom koukala,
protoge jsem fakt nevédéla co.” Pticitala vinu sobé a nevédéla, co md délat.

«

Pocit marnosti ma i péstounka pani BJ: ,Ja nevim, ted'je takovy obdobi, kdy to clovék
Jako vzdal... On prestal chodit do skoly, na tu praxi nechodil... on si nasel particku, travicku
a takovy... clovek se jim snaZi pomdhat ve viem, ale mdm ted pocit, Ze je to k nicemu... mdte
radost, kdyz vidite, jak jim to jde, ale pak prijde puberta a je to jako kdyZ. to splachnete do zd-
chodu... Ze tady ty déti jenom koukaji, kde jako ceho vyuzit nebo koho podvést.“Se zklamanim
se musela vyrovndvat i osvojitelka pani JT: ,Clovék si na to musi zvyknout, Ze to souvisi
s téma poruchama a je to tak, Ze ho to emociondiné vysdvd a zklamdvd ho to... Ze je tady tahle
propast, kterou ty déti maji a tu neschopnost viastné toho citu, Ze ty déti neumi prijimat tu
zodpovédnost, je jim to jakoby jedno...“ A ndhradni rodi¢ s tim nemize nic délat.

Stresujici byla leckdy i skute¢nost, Ze se ostatni ¢lenové rodiny od problematického
ditéte distancovali. Jak fikd pani BCH: ,Byla jsem na to sama, protoze manzel ho zacal
¢im dal vic odmitat, v podstaté to nebyla iiplné jeho vina, kdyby to bylo vychovné normdini
diteé, tak by se to asi sklepalo, ale tam potom vznikala silend antipatie a jd jsem délala ten
ndraznik.*

Shrnuti kapitoly: Problémy v chovini, leckdy i zavazného charakteru, jsou u déti
v nahradnich rodindch dost ¢asté. Nahradni rodice si v§imaji riznych aspekti proble-
matického chovini. Nékteii z nich jsou presvédéeni, Ze jde o dusledek neschopnosti
vciténi, absence soucitu a lhostejnosti k vytkim. Problémy v chovani se ¢asto projevuji
bezohlednosti k jinym lidem, neschopnosti respektovat zdkladni pravidla a podfidit se
pozadavkim autority. Snadné navozeni afektu vzteku zvysuje riziko agresivni reakce,
piijaté déti se nedovedou ovlidat, snadno reaguji zkratkové. Castym problémem, kte-
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ry musi nahradni rodice fesit, je lhani a krddeze, které jsou jednim z projevi zvysené
koncentrace na vlastni uspokojeni. Problémy v chovini se v dobé dospivini nékdy
stavaji natolik netnosné, Ze je ndhradni rodi¢e nejsou schopni zvlddnout, a tak je
jedinym fesenim umisténi ditéte do vychovného ustavu. Vzhledem k tomu se mohou
citit neschopnymi vychovateli a mohou si myslet, Ze selhali. Je tfeba vzit v dvahu, ze
kazdé ptijaté dité nelze vychovat tak, aby bylo schopné plnit v§echna ocekévéni. Jejich
dispozi¢ni vybaveni i vliv po¢ite¢nich, ¢asto negativnich zkusenosti mize byt tak zne-
vyhodniujici, Ze je nelze vychovné zvlidnout. Mnohé signély budouciho nepiiznivého
osobnostniho vyvoje mohou byt zfejmé jiz v raném véku, ale vzdycky tomu tak byt
nemusi. Miru dspésnosti ndhradniho rodicovstvi je nutné posuzovat méné pfisné, coz
by méli péstouni i osvojitelé védét hned na zacitku, i kdyz je pravda, Ze v této dobé
nejsou ochotni akceptovat, Ze vychovu piijatého ditéte nebude mozné zvlddnout.

Co ndhradni rodice potfebuji: Nihradni rodice potfebuji védét, pro¢ se pfijaté di-
té chovd ur¢itym, mnohdy problematickym zptisobem. Potiebuji védét, které projevy
jsou dusledkem negativni zku$enosti z raného détstvi a co vyplyvé z jeho vrozenych
dispozic. Potfebuji védét, jak maji s ditétem zachdzet a jaké vychovné prostiedky jsou
vhodné. Rodice potiebuji podporu odbornika i pro sebe, aby se zbyte¢né netrapili po-
city vlastniho selhdni a nedspésnosti. Podpora odbornika muZe slouzit i jako prevence
rozvoje stresu a nauc¢ené bezmocnosti.

Vricené déti

Problematické chovani déti pfijatych do péstounské rodiny, zejména téch starsich, byva
dost Casto pii¢inou jejich odmitnuti. Zahrani¢ni studie uvadéji vysoké procento déti,
které jsou pfesouviny z jedné péstounské rodiny do druhé. Jejich pocet se pohybuje
od 20 do 50% (Chamberlain et al., 2006; Rushton a Minnis, 2008). Ward a Skuse
zjistili (2001), Ze v prvnim roce po pfichodu do nové rodiny v ni zistivé jen polovina
déti. Riziko odmitnuti je nejvyssi v prvnich 6 mésicich a je pfimo 4mérné naristu
véku ditéte v dobé pfichodu do rodiny (James, 2004; James et al., 2004; Oosterman
et al., 2007). Jak uvadi Jamesovd (2004) i Leathersova (2006), problémy v chovéni
jsou Castym divodem premisténi ditéte do dalsi ndhradni rodiny. Tento fakt neni
nijak udivujici, protoze opakované a neefektivni feseni riznych problému v chovéni
péstouny vycerpava a pfispivd k ndrustu jejich pocitd stresu i marnosti takové snahy.
K ndristu rizika odmitnuti ditéte pfispiva i negativni pisobeni biologickych rodi¢a
a jejich zasahovani do chodu ndhradni rodiny (Oosterman et al., 2007).

Newton a jeho spolupracovnici (2000) zjistili, Ze problematické chovéni neni jen
signalem rizika budouciho selhdni v nahradni roding, ale i disledkem opakované zmé-
ny prostfedi. Je jisté, Ze opakované selhani a nasledujici pfesun ovlivni dité negativné,
takze se riziko dalsiho adapta¢niho nedspéchu zvysuje. Tak tomu byvd pfedevsim
u chlapct. Dité nikomu nevéii a nedokdze s nikym navézat hlub$i vztah, protoze
stejné ofekdva jen dalsi odmitnuti. MacDonaldova a Turner (2005) pfipominaji, Ze
narast problému v chovini mizZe byt obrannou reakei ditéte, které se musi vyrovnat
s nepfijetim. K zdvaznému ndrtstu problému dochazi, pokud dité zméni ndhradni

rodinu alespon pétkrit (James, 2004).
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Mira dspésnosti vychovy v nahradni rodiné zavisi podle Sinclaira a Wilsonové
(2003) na ditéti samotném, na nidhradnich rodi¢ich a na jejich interakei. Razné déti
mohou byt pro rizné nihradni rodice nestejné zatézujici a nékdy nejde jen o objek-
tivné méfitelnou zdtéz, ale i o osobni sympatie, které tak snadno méfitelné nejsou.
Z tohoto pohledu se mohou lisit ndzory péstount, jejich piijatych déti i odbornika,
ktefi se fesenim situace zabyvaji.

Ceské a moravské péstounské rodiny nemaji na rozdil od rodin zahrani¢nich
ve zvyku problematické déti vracet. To je pro pfijaté déti vyhodné, protoze jakdkoli
zména by zvysila riziko jejich dalstho selhdni. Pokud rodina dité vriti, tak se
k takovému feseni rozhodne vétsinou relativné brzy, obvykle do 1 roku od jejich
piijeti. Vrdcené déti byly v 11 nahradnich rodinich zkoumané skupiny a d@vodem
v 54,5% problémy v chovini, ve 36,3 % mentdlni postizeni a v 1 pfipadé neni divod
znamy. Tyto déti mély problémy v chovéni i v nové néhradni roding, coz bylo mozné
predpoklidat.

Samy vricené déti nepovazovaly vzdycky Zivot v ndhradni roding, ze které byly
vriceny, za tak $patny, jen ¢dst z nich (17%) uvadi, Ze zde mély zavazné problémy.
Neékteré z nich byly v této rodiné nestastné, ale jiné lituji, Ze musely z rodiny odejit
(Unrau, 2007). Pochopit, pro¢ bylo ur¢ité umisténi tak netspésné, je dulezité i pro
dalsi praci s rodinou i ditétem.

Je samoziejmé, ze u vricenych déti dochdzi k ndristu nedavéry k okoli a tudiz
i k obtiznéj$imu pfijeti novych péstount a podfizeni jejich vychovnym pozadavkim.
Jak fikd péstounka pani GL: ,My jsme do toho §li s takovou odhodlanosti, prosté toble
néjak zvlddat, ale takovy ty proni problémy byly v tom souZiti nebo v tom, co vylejzalo
na povrch, Ze ony ty traumata byly jako straslivy, kterymi oni prosii... Oni o ty situaci
nemluvili, na jakykoli dotaz nereagovali a opravdu byli iipiné zapouzdieny a jediné se to
uvolnovalo néjakyma vybuchama... Pak mi S. vekl, Ze kdyZ je budeme chtit dat pryc, tak
at je dame... oni byli zaméreni na svét hracek, oni prosté ty lidi iiplné vytésniovali... Oni
asi pil roku ndm 7ikali teta a strejda... V. Sel strasné do agrese... pochopitelné clovék s nima
Jednal iiplné normalné a obcas na né zvysil hlas a to on prosté vzal tasku a zacal me mldtit
a kopat.”

V pripadé vricenych déti je dilezitd prevence nebo alespoii snaha o snizeni rizika
nezvladnuti ditéte, které je né&jak problematické. Takové déti maji urcitou Sanci
ve zkusenych rodinich, které si nedélaji iluze a védi, jaké problémy budou muset
resit.

10. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztahy piijatych déti s nevlastnimi sourozenci
Vztahy mezi nevlastnimi sourozenci byvaji rizné, mize dojit k postupnému vytvoreni
silné citové vazby spojené se vzdjemnou podporou, ale i k nartstu Zérlivosti, rivality
a nékdy i ublizovini. Je samozfejmé dulezité, v jakém véku piislo dité¢ do rodiny, ko-
likaté je v poradi, jaké misto v sourozenecké skupiné zaujimd a zda jsou jeho nevlastni
sourozenci mladsi nebo starsi.
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Déti, které byly adoptoviny, piisly do rodiny vétsinou v raném véku. Nekdy
rodina méla své vlastni déti, jindy ne a vztahy mezi nevlastnimi sourozenci byvaji
razné. Osvojitelka pani MT si mysli, Ze osvojené déti maji s jejimi biologickymi
potomky dobry vztah: ,Jako myslim si, Ze jak spolu vyristaji, tak spolu maji opravdu
ten vztah takovej hodné zdravej, jako v jisty dobé byla hodné velka rivalita, ale tim,
Jak spolu vyriistaji od malinka, tak si umi véci vyjasnit, urcité je to jak o rivalité, tak
o vzdjemnym prijeti a akceptaci... “Dobry vztah maji dle ndzoru pani MM 1i jeji osvo-
jené dcery: ,Ony k sobé mély dobry vztab... ve vypjatych chvilich o sebe pecuji, ale jsou
schopné se strasné pohddat...”

Osvojitelka pani MCH sourozenecké vztahy piijatych déti za tak harmonické
nepovazuje: ,Kdyz prisla K., tak to byla silend Zdrlivost, aZ jednou i kudlu na ni
vytdhla... Nemuselo se nic odebrdvat, to prosté stacila néjakd blbost, Ze se na tu malou
nékdo dyl podival nebo ze ji dal proni néco... To nemélo nikdy Zddny divod... Jd jsem
Ji musela furt hlidat, kazdou chvili ji néjak ublizila, byla na ni fakt hnusnd a trvalo to
opravdu léta... Treba i ted o ni Fikd, Ze je hnusnd.“ Dévéeti bylo 5 let, kdyz do rodiny
pfislo mladsi dévce. Vztahy mezi nevlastnimi sestrami skute¢né nejsou pfili§ dobré
(viz dalsi text).

Se sourozeneckou rivalitou se setkala i osvojitelka pani JZ: ,Kdyz prisel V. do rodi-
ny, tak E. zacala Zdrlit, protoze zjistila, Ze se bude muset o mé s brdachou délit... schvdlné mé
neposlouchala v riiznych situacich, teba u toho oblikint, nebo mu nechtéla piijcovat hracky...
ale jinak ty déti spolu zacaly komunikovat relativné dobre... V tombhle obdobi byla nejtézsi ta
vychova, do ty doby byla E. bezproblémovd. “Dévéeti byly 3 roky, kdyz rodina pfijala dalsi
dité, jejiho nevlastniho, o rok mladsiho bratra. S nepfijetim sourozence starsi dcerou
se musela vypofidat i osvojitelka pani ECH: ,Ona se na ném (nevlastnim bratrovi)
teda jeden cas vybijela... Ona sla k nému a majzla ho... My je vlastné nemizeme prakticky
nechat spolu doma.“ Dévceti byly 4 roky, kdyz do rodiny pfisel jeji mladsi nevlastni
bratr. V obou pfipadech starsi déti pfedskolniho véku Zarlily na mladsi, pozdéji piijaté
sourozence a trestaly je za to, Ze je pfipravuji o pozornost matky. Jejich reakce jsou
moznd o néco boutlivéjsi, nez s jakymi se lze setkat u biologickych sourozenct, ale je
mozné i to, Ze adoptivni matky projevy sourozenecké Zérlivosti intenzivnéji prozivaji.
Na pfichod nevlastniho sourozence reagovala negativné i adoptovand dcera pani BJ:
»INo, ono se ji to nelibilo hrozné, kdyz jsme si vzali toho L., to ji hrozné vadilo... Ale jak
ona je takovd uzaviend a nic ndm nerekne, tak jsme se to dozvédeli az po letech, Ze ji to
hrozné vadilo.“V tomto piipadé neslo o zménu v chovini, ale dévce prozivalo ptichod
nevlastniho bratra jako néco nepifjemného a ohrozujiciho. V té dobé ji bylo 6 let
a v roding byla relativné kritce, od svych 4,5 let. I ona se zfejmé citila ohrozend.

Reakce prijatého ditéte mize byt bouilivd i kdyz se osvojitelim narodi vlastni
potomek. Osvojitelka pani LP si vzpomind, jak reagovala jeji adoptivni dcera: ,Kdyz
A. byly 4 roky, tak se ndm narodilo dité a uz toho bylo na ni moc. Ona potiebovala tak 300 %
pozornosti, ale muselo se to délit na ctyri dily, takze ji to bylo mdlo a ona b_yla agresiq)m’jak
na ty sourozence, tak na mé... Kdyz jsme se s ni chvili nebavili, tak zacala hdazet hracky
nebo se na ulici zastavila a odmitala jit ddl... nebo kdyZ jsem kojila, tak mi rvala dité

z klina.“ Dévée piislo do rodiny, kde jiz byly 2 déti, v 16 mésicich.
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Nékdy jde jen o doc¢asny odpor, ktery se pozdéji upravi. Jak fika osvojitelka pani
VM: ,K. (nevlastni sestra) uz dobry, ale méla obdobi Zdrlivosti a vzteku... Ale ted
Je jeji ldska, jeji velky bratr, mldti ho strasmym zpiisobem, on je hrozné hodny.“ Dévce
je biologickou dcerou rodicu, nevlastni bratr piisel do rodiny, kdyz ji byly 3 roky.
Vztahy mezi sourozenci se upravily i v rodiné osvojitelky pani LZ: ,7a Zdrlivost
se u néj neprojevovala pronich pil roku... ten osmy mésic, kdyz se zacala plazit, tak to
zacala byt konkurenci... Jd si myslim, Ze se to projevuje jako boj o pozornost... Bylo to
ndrocné obdobi, nez to jako skousnul... pak uz to bylo dobry, pak uz mu byla partnerem
a uz jsem nemusela zasahovat.” Starsi chlapec, jemuz byly v té dobé 3 roky, nakonec
nevlastni sestru piijal.

Vzhledem k tomu, Ze pfijaté dité leckdy vyzaduje vice pozornosti, vlastni biologic-
ké dité, které je starsi a bezproblémové, se mize citit prehlizené, i kdyz svoje pocity
nemusi v détstvi dévat najevo. Tak tomu bylo i v pfipadé vlastniho syna osvojitelky
pani BC: ,Se synem, to mi pak rekl, teda nikdy neddval najevo, Ze by Zdarlil nebo Ze by se
mu néco nelibilo, ale kdyz uz byl potom velky, tak mi vikal, Ze mu nékdy bylo lito, Ze jsem
se s nim chvilku neucila... byla to trochu vycitka, Ze jsem na néj neméla cas... Jd si myslim,
Ze oni se spolu dokdZou zasmat, ale Ze jsou 1iplné nékde jinde, protoze syn je dost introvertni,
Je to takovy studijni typ... oni se ted néjak mijeji, protoze kazdy ma iiplné jiné zdjmy."
Nevlastni dcera piisla do rodiny ve 4 letech, kdy jejich vlastnimu synovi byly také 4
roky.

Na pfichod nevlastniho sourozence mohou jednotlivé déti reagovat rozdilné. Jak
fikd péstounka pani ML, kterd ke svym 3 détem pfijala jedno nevlastni: ,Zacali jsme
vnimat, jak na to jednotlivi sourozenci reaguji riznym zpiisobem, s kym si jakoby rozumi
lépe a s kym baf... Ja myslim, Ze ty nase déti se s tim furt riizné perou a kazdy je na tom
néjak jinak. Ja mam tieba pocit, Ze nejmladsi A. je v tom vztahu ke K. nejprirozenéjsi,
protoZe jsou na podobny mentdlni iirovni... Ti dva starsi sourozenci jsou spis takovi, Ze ji
pozoruji a snazi se zdiraznit véci, ktery jim vadi a snazi se nds jako rodice upozornit, Ze
K. uprednostiiujeme a Ze jsme na ni moc mékky... Maji tendenci to zvelicovat, maji pocit
takovy nespravedinosti.“ Rodina piijala 10leté dévce, které vyzadovalo vice pozornosti
a jiny pfistup, coz starsim détem vadilo.

Riizné vztahy jsou i mezi sourozenci v péstounskych rodinach. Byvaji sloZitéjsi,
protoze je zde leckdy vic déti. Nékdy se vlastni biologické déti na pfichod dalsiho
sourozence t&8i, ale pozdéji jejich nadseni opadne. Tak tomu bylo i v rodiné péstounky
pani AH: ,Déti o tom védély uz od zacdtku... déti strasné chtély a hrozné se tésily a byly
tplné nadseny. Ted'uz to nadseni neni takovy. Tak jako je, prosté jako sourozenec, obcas se
nemust a obéas se miluji, to je riizny, ale ten zacdtek byl dobry.“ Nejmladsi chlapec pfisel
do rodiny ve 4 letech, v té dobé bylo jeho nevlastnim sourozenciim 11 a 8 let.

Prijeti sourozeneckou skupinou vzdycky zavisi na osobnosti ditéte a jeho chovani.
Péstounka pani KG vypravi o jedné ze svych nevlastni dcer: , 7. byla nase strasné mi-
lovand, my jsme ji vsichni méli hrozné rddi a ona byla takovd, jako v tom svété ztracend...
T. mad kazdej rad. Ona je nekonfliktni, nedrdzds, je takovd trosku infantilni, milujou ji
mladsi i starsi déti, s ni je prosté prijemny byt.“ Dévce je klidné a pritelské, a proto nema
s ostatnimi sourozenci problémy.
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Zivot s nevlastnim sourozencem miiZe pro ostatni déti predstavovat zitéz, i kdyz
jej na pocatku akceptovaly pozitivné. Jak fikd péstounka pani SP: ,V 2y dobé hostitelsky
péce to bylo prima, ale v momenté, kdy u nds travil dva tydny, tak uz to bylo trosicku citit,
Jako Ze si bere az moc ty pozornosti... D. ho md moc rdd, to jsou nejlepsi kamosi, ale T. po
3 mésicich, co u nds Ziistal, tak md doslova nendvist k nému. Pani ucitelka si mé zavolala,
ze T. plakal na chodbé a 7ikal mi, Ze az jd prijdu domii, tak mi mdma s tatou zase reknou,
abych mu pomohl a ja uz ho mam plny zuby... I kdyz si ho T. pirvodné vybral, tak je mezi
nima velkd rivalita...“ Chlapec piisel do rodiny v 10 letech, byly zde jiz 2 vlastni déti
péstount a jedna adoptovand divka. Jeho nevlastni bratr, ktery s nim ma nyni nejvétsi
potiZe, je stejné stary a jeho problém pravdépodobné spociva v tom, Ze se od néj piilis
vyzaduje.

Rusivé a nepfijemné chovini mize sourozenecky vztah ovlivnit negativné,
i kdyz se déti na nového sourozence nejdiiv t&sily. To, co dokdzou pochopit dospéli,
je jen velmi tézko piijatelné pro dité. Podle péstouna pana RP: ,Nejvéssi sok bylo asi
pro J. (jejich biologické dit€), e je tam napoidd, e budou jako sestiicky, Ze se budou
prosté kamarddit a povidat a tak, ale to néjak neslo, protoZe P. je takovd Zivejsi a prosté
nerespektovala minimdlni soukromi, ktery J. chtéla mit. Vecer ji nenechala usnout a rano
Ji budila...“ Jejich dcefi bylo v té dobé 8 let a byla zvykla na dva o mnoho let starsi bra-
try, ktefi ji v ni¢em nerusili ani neomezovali. Vzhledem k tomu, Ze jde o klidné dité
s vetsi potfebou soukromi, byla pro ni pfitomnost hyperaktivni a obtizné zvladatelné
nevlastni sestry silnou zdtézi.

Pokud do sourozenecké skupiny piijde starsi dité, neni jeho piijeti vzdycky snadné,
zejména kdyz se nedokdze chovat pfiméfené. Tak tomu bylo i v pfipadé devitiletého
chlapce piijatého péstounskou rodinou pani KG: ,Ta adaptacni fize byla strasné
ndrocnd, ale myslim si, Ze i pro toho J., Ze to bylo jakoby na zvykdni si nds... ty déti, ktery
Zijou v nasi rodiné, byly viici nému strasné vstiicny, ale potom uz udélaly partu a odtahly
se od néj. Tak to bylo velmi jako ndrocny vychovatelsky, ale pak se to zacalo uz zvolna
zlepsovat. Vim, Ze mu T. jednou vikala, v takovy ldsce mu fikala — vis, J., to u nds vidycky
tak chodi, vidycky kdyz prijde nékdo novy, tak my jsme tak tyden, 14 dni na néj hodny, ale
pak kdyz uz vime, jaky on je doopravdy, tak my zaineme byt na néj hnusny, ale to je proto,
Ze my ho tim jako vychovdvdme... Jak fika jedna z péstounek, ona si to uz décka mezi
sebou vyiikaji.

Vztahy mezi sourozenci mohou byt narudoviny nepiijatelnym chovinim jedno-
ho z nich i v pozd¢jsi dobé. Jak fikd péstounka pani MF: ,Oni si nesedli, ten P. ji
pdrkrdt okrad, tak uz na néj zacala mit vztek... Jd jsem ji 7ikala, vidyt vis, Ze krade...
Ona to Fekla ostatnim, s téma jsem méla peklo, protoze ony furt chtély, abych toho P. vy-
hodila, takZe pokaZdy to chodily nahlasovat na policii, kdyZ mi néco ukrad nebo kdyz
mé zmlitil...“ Jen tézko lze ocekévat, Ze by podobné chovini bylo ostatnimi détmi
akceptovino. Problémy ve vztazich mezi nékterymi sourozenci pfetrvavaji i v rodiné
pani KT: ,On se stydi za P. (nevlastni bratr), Ze je postizeny, a zdrover mu asi i trosku
zdvidi... P. si kazdého snadno ziskd a on tohle neumi. On je takovy jeZek, je strasné tézké
se k nému dostat...“V roding je vic déti, ale problémy jsou jen ve vztazich téchto dvou
nevlastnich bratrt.
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Nékdy uréitou dobu trvalo, nez se vztahy mezi sourozenci stabilizovaly, ale nako-
nec byly alespon pfijatelné. Jak fikd péstounka pani BCH: , 7y vztahy se sourozencema
tam vznikly, jakoby ty ti biologicky plus on opravdu vytvorili tu smecku, to se mi teda
splnilo... tam ty sourozenecky vztahy jsou, prestoZe si s nim nase déti biologicky jako teda
uzily.“ Chlapec pfisel do rodiny, kdyz mu bylo 4,5 roku, a byly zde jiz 3 déti, 2 byly
star$i a 1 mlad$i. Vztahy mezi sourozenci se stabilizovaly i v rodiné péstounky pani
HB: ,On v podstaté zapadl hodné rychle, ji bych Fekla tak do toho roka.” Chlapec pfisel
do rodiny, kde jiz byly 2 starsi déti, v 1 roce. A problémy nebyly ani se vztahem vlast-
niho a piijatého syna péstounky pani MH: ,7Ten vztah se vyvijel dyl, a ted je to iipiné
nejlepst, ted jsou brati jak se patri, ale iipIné auz‘omatzc,éy to nebylo. “ Prijaty chlapec pfisel

ve 4,5 letech, jejich biologicky syn byl v té dobé jiz dospély (19 let). Zadné problémy
ve vztazich svych piijatych dcer nepozoruje péstounka pani IC, i kdyz na pocitku
bylo mnoho problémﬁ: Myslim si, Ze je to strasné super, Ze se to srovnalo a dneska ty
holky maji k sobé blizko.“ Stabilizace sourozeneckych vztaht neni samoziejma a zalezi
na mnoha faktorech, zda k ni nakonec dojde.

Shrnuti kapitoly: Jak je zfejmé z rozhovort s péstouny a osvojiteli, vztahy mezi
nevlastnimi sourozenci mohou byt riizné a i kdyZ se mohou postupné stabilizovat,
pfedstavuji jeden z moznych zdroju konfliktd. Vzhledem k tomu je pii rozhodovini
o pfijeti dalsiho ditéte nutné vzit v ivahu pocet zde Zijicich déti, jejich vék i osobnostni
vlastnosti, aby nedochézelo ke zbyte¢nym rozporim. Zirlivost na nové pfichoziho je-
dince je celkem béznd, déti tak reaguji i na narozeni biologického sourozence. Nutnost
vénovat mu vice pozornosti a vétsi pé¢i mohou dalsi déti prozivat jako nespravedlnost
a ohrozeni. Pokud se néjaké dité chova nepfijemné a bezohledng, jen tézko muze byt
ostatnimi pozitivné akceptovino. Problémy v chovini tudiz pfedstavuji zdvazny zdroj
stresu nejenom pro néhradni rodice, ale i pro nevlastni sourozence.

Co nahradni rodice potfebuji: Nihradni rodi¢e potfebuji byt informovini o moznych
dopadech pfijeti ditéte do rodiny a jeho vlivu na jejich biologické déti, resp. na déti, které
jiz v roding jsou, protoze i pro né muze byt tak zasadni zména zatézi. V prabéhu adaptacni
tize a mnohdy i pozdé€ji potfebuji mit kontakt na odbornika, s nimz by se mohli poradit,
jak se k jednotlivym détem chovat a jak fesit pfipadné problémy v jejich vztazich.

11. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztah prarodici k piijatému ditéti

Prarodi¢e mohou k piijatému ditéti zaujmout rizny postoj, ktery se muze lisit
v zdvislosti na tom, zda rodina md vlastni déti, nebo ne. Pokud je diivodem piijeti
nevlastniho ditéte nemoznost mit biologické potomstvo, byvaji reakce prarodic¢a to-
lerantnéjsi. Rozdilny postoj zaujimaji prarodice i k postizenym détem, vyjimku tvori
kiestanské rodiny, které podobny ¢in chzipou jako projev milosrdenstvi. Pokud praro-
dice nevlastni dité z néjakého diivodu nepiijimaji, mize jit o nepfijemnou komplikaci

(Cech a Kralova, 2013).

Vétsina osvojiteli se nesetkala s odmitnutim pfijatého ditéte prarodici. Tak
tomu bylo napt. v rodiné osvojitelky pani MT: , Jako v manzelové rodiné to bylo takovy
naprosty prijeti, ta rodina je kiestansky hodné ukotvend, takZe tam ta nase motivace jim
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byla pochopitelnd... a ze strany moji rodiny to bylo totéz. OSVO_]GHC dité pfijala i rodina
pani JV: ,Sirs rodina ji | prijala velmi dobre, pocinaje m0ﬂ maminkou... tatinek, jako E.
dédeciek, ji velmi krdsné prijal a velmi se ji vénoval...“ Také osvojitelka pani MM si
mysli, Ze jeji rodina s pfijetim ditéte Zidné problémy neméla: ,Ze strany pribuznych
to bylo v pohodé anebo to zvlidli a nedali to na sobé zndt.“ Vétsi problémy neméla ani
osvojitelka pani LZ, i kdyZ u matky jejiho manzela byl zfejmy urcity odstup: ,,Vyjborny
prijeti, i kdyZ jd si myslim, Ze manzelova matka, ta s tim md moZnd problém... trosku
citim takovy fo jako /edybyc/.)om ty deéti meli par’a’d piijceny... ona je pordd bere jako prichozi
odnékud... ona si to asi nepripousti, ale myslim si, Ze ten vztah tam prosté neni.“

Naopak osvojitelka pani MV problémy s postojem rodi¢i manzela méla: ,Moje
mdma byla rdda, ale manZelovi rodice, si myslim, Ze rddi nebyli... No, jd si myslim, Ze ho
hodné ovlivnili... no ta brzda je jeho mdama, protoze ta do néj viastné huci, Ze to jsou cizi
déti... Jeho mdma je nebrala a nebere je dotedka a nebrala je od zacdtku.“ Manzelstvi se
rozpadlo, moznd i z¢asti v dusledku nepfijeti adoptovanych déti prarodici. Osvojené
déti neprijali ani prarodice osvojitelky pani IN: ,Manzelova maminka je nep¥ijala tak,
Jak by méla, ale my jsme to skousli. Je to tak, jak to je a hotovo.“ Vesmés §lo o odstup ro-
di¢t manzela, tj. adoptivniho otce, prarodice ze strany matky takové problémy neméli.

Postoje prarodicia k détem piijatym do péstounské péce byly rezervovanéjsi.
V tomto piipadé zaujimaly odmitavy postoj i matky péstounek. Matka péstounky
pani AH méla s pfijetim nevlastniho ditéte problém, ale postupné se s nim vyrovnala,
a do urcité miry ho méla i ona sama: ,Kdyz tady byla poprvy moje maminka, tak to mé
dostalo, protoZe si to asi taky pottebovala zpracovat a jako hrozné ddvala najevo, Ze je riplné
Jiny, nez byli vsichni z nasi rodiny, a ze neni viastné tak hezky, a to byly iiplné maje poci-
ty... pamatuju se, Ze jsem si to trochu i obrecela, ale paradoxné si tohle mamka jakoby odZila
a ted P. prijimd diplné iizasné... ProtoZe pro mé je to furt boj, prijimat ho takovyho, jaky je...
Mdm pocit, Ze P. reaguje mnobem lip na tatinka... Muj problem je, Ze mam ocekdvaint, ze mi
P. bude vdécny nebo Ze mi to bude vracet, nerikdam, Ze nevraci, ale ne v takovy mive, jak bych
si predstavovala nebo jak to bylo s holiickama... Ja vnimdm posun v tom, Ze patiim do jeho
svéta, ale rozhodné pretrudvd to, Ze na tatinka reaguje mnohem vstiicnéji nez na maminku.”
Rodina ma 2 vlastni bezproblémové déti a 1 pfijaté, které problematické je.

Reakce prarodica nebyly prili§ pozitivni ani v péstounské rodiné pana FR, zcela
jednoznac¢ny nebyl ani jeho vlastni postoj: , Teba s prarodicema, tam to nefungovalo...
nebyla tam néjaka horkost z nasi strany, ani od jednoho, Ze bychom jim vycitali, Ze nam
nehlidajt... ti prarodice na to prosté nebyli... I pro mé to bylo ndrocny, jd jsem si k ni musel
ze zacdtku hledat vztah... citil jsem rozdil mezi viastnim ditétem a prijatym... to byl miy
boj na mnoho let... mél jsem s tim velky problémy.“ Rodina ma 3 vlastni déti a 1 piijaté.
Urcity odstup zaujimaly i matky péstount manzel K. Jak fikd pani EL: ,Babicky byly
hodné prekvapeny, nechtély tomu vérit, ani to neskously citily tam néjaky ohroZent... je
tam pom’d uréitd rezervovanost, kterd uz asi zistane.“ Rodina ma 2 vlastni a 2 prijaté
déti. Jednoznaéné odmitavé reagovala matka péstounky pani P. Jak fikd péstoun pan
RP: My mdme teda problém v rodiné, ze strany maminky manzelky, ta to nepochopila
doted’ a tézko se s tim vyrovndvdame, uvidime, jestli se to casem néjak obroust, zatim se to
teda moc nedari.“ Rodina ma 3 vlastni déti a 1 prijaté.
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Prarodice leckdy piilis nechdpali divod k pfijeti postizeného ditéte. Jak fika pés-
tounka pani NL: ,No, nasi nedokdzali pochopit, jak si nékdo miize vzit mentdlné postizeny
dité, tak tam bylo naprosty nepochopeni a ddvali nim to jako dost najevo...“ Rodina mé
2 vlastni a 8 pfijatych déti, 3 z nich jsou mentilné postizené.

Neékteré babicky piijaly nevlastni dité dobife, i kdyz k tomu mély rtizné divody.
Péstounka pani SP tikd: ,Manzelova maminka N. pFijala dobre hned ze zacdtku, jd jsem
Ji pak sla projevit vdék, Ze jsem rdda, Ze fo takble vzala a ona ekla — hele a co mdm délat,
nechci o vds prijit, a tak to respektuju.“ Rodina ma 2 vlastni a 2 pfijaté déti. Pozitivni
reakei babicky byla pfijemné prekvapena i péstounka pani ML: ,Babicka nim pomd-
hala... cekali jsme, Ze tam bude moznd nepochopent rodicii od manzela, tak je tizasny, jak
to pFijali.“ Rodina md 3 vlastni a 1 piijaté dité. Reakce babicek byla pfinejmensim
na pocitku pozitivni i v rodiné péstounky pani HB: ,Babicky ho prijaly bezvadné,
ony opravdu fungovaly babicky dobie, ani nedélaly rozdily. SnaZily se prosté, aby nedélaly
rozdil a to okoli ho taky dobre prijalo. Bylo to maly roztomily décko, ale podvédomé jsem
Jako cejtila, no zatim to jde, ale jestli prijdou néjaky problémy, tak to asi tak riizovy
nebude... Ted's ndstupem puberty prichdzeji urcity problémy a ty babicky si s nima tolik
nerozumi.“ Rodina md 3 vlastni a 4 pfijaté déti.

Shrnuti kapitoly: Prarodice nebyvaji vzdycky z pfijeti nevlastniho vnoucete nadseni,
zejména pokud maji jejich déti vlastni potomstvo. Vyjimkou jsou kiestanské rodiny, které
tento akt chdpou trochu jinak. Nevlastni vnouce odmitaji ¢astéji rodi¢e nahradniho otce
a jejich postoj miize vést az k rozpadu manzelstvi nebo k vraceni ditéte. I v piipad¢, kdy
je dité prarodi¢i pfijato celkem pozitivné, mize dojit k naruseni jejich vztaht pozdéji,
v souvislosti s nariistem problematického chovani piijatého ditéte v dobé puberty.

Co néhradni rodi¢e potiebuji: Nihradni rodice by potiebovali poradit, jak po-
stupovat, kdyz prarodice pfijaté dité odmitaji. Informace o moznosti naruseni vztaha
s prarodici a dalsim vhodném postupu by mély byt soucasti piipravnych kurza. Jde
o dalsi zdroj stresu, ktery je tfeba minimalizovat.

12. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vztah piijatych déti k jejich biologickym

rodi¢im
Vétsina osvojenych déti pfisla do ndhradni rodiny v raném véku a svou biologickou
rodinu viibec nepoznala. Tyto déti védi, Ze se svym adoptivnim rodi¢tim nenarodily, Ze
byly pfijaté, ale vurcitém véku se o své biologické rodice zaénou zajimat. Chtéji védét,
jaci to byli lidé, jak vypadali a jak Zili, ale za sviij domov povazuji rodinu osvojiteli.
Zijem o takové informace ma i 14letd adoptivni dcera pani VZ: ,No, ona samozrejmé
projevuje Zdjem, Ze by rdda védéla vic, ale viastné ted jsme momentdlné v takovym stadiu,
Ze E. mi jasné a sroxumitelné vikd, Ze jd jsem jeji maminka, akordt Ze by byla na tu maminku
zvédavd, jak vypadala, ale Ze by s ni rozhodné nechtéla bydlet a nechtéla by k ni jit...“Do ro-
diny pfisla v 5 mésicich a vlastni rodi¢e viibec nepoznala.

O své biologické rodice projevil zijem i adoptivni syn pani BN: ,P. si je nasel pres
Facebook... tak jsem vidéla, Ze ta maminka je Romka, ten tdita s nima nebyl... on fekl, Ze
Je nebude kontaktovat, Ze mu staci, Ze je videl... jemu stacilo, Ze tu rodinu vidél a Ze o ni
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vi.“ Chlapec prisel do rodiny v 1 roce, do té doby zil v kojeneckém ustavu. Podobnym
zplsobem reagovala i nyni jii dospéla adoptivni dcera pani B] » Ona si jz’ vy/.;ledala na tom
vilbec neozvala... myslim, Ze na tu biologickou rodinu byla zvédavd, jak vypadaji, ale Ze by
se za nima chtéla rozjet, tak to ne.“ Dité piislo do rodiny ve 4,5 letech.

O biologické rodice se zajimal i adoptivni syn pani GL: ,Postupné v dospélosti si M.
zacal hledat rodice, tak napsal do té Posty pro tebe a nasli maminku, ale skoncilo to spatné, on
si s tou rodinou viibec neroxumi... Prisel za mnou, ja jsem mu ukdzala rozsudek, protoze on
byl osvajeny, tak aby se mél aspori ceho chytit... Mné se to zddlo pochopitelny, jd bych asi taky
chtéla vidét svoje vlastni rodice... “ Chlapec piisel do rodiny ve 2 mésicich.

Stejny ndzor méla i pani MT a respektovala pfani své adoptivni deery védét, kdo jsou
jeji rodice: ,Jak ty déti rostou a chtéji vic informaci, tak to pro ni zacalo byt téma taky a ji
Jsem po zraly tivaze vyhodnotila, Ze to zkusime. Jako uvédomuju si, Ze to byl svym zpiisobem
risk... ale bylo to téma, ke kterymu se opakované vracela a vikala, Ze by chtéla védet, jak jejt
mama vypada... Byl to asistovany kontakt... Ja myslim, Ze ji to hodné uklidnilo a musim 7ict,
Ze i mé to hodné uklidnilo... Jak jsem poznala jeji maminku, tak néktery véci, ktery vidim
u H., tak mi najednou do toho ramce cely zapadaji... H. maminka je jako velmi sympaticka
a asi hodnd pani... Ona dostala néjaky forky od maminky, dostala i fotky svych biologickych
sourozenctl, obcas si je problizi, mluvime o tom... takZe H. ted md informace, Ze kdyZ bude
chtit, tak tu rodinu miize znova vidét a je to t7i ctorté roku a zatim jako nechtéla... “ Dité
piislo do rodiny ve 2,5 mésicich. Ani tato divka nenavézala se svou biologickou rodinou
trvalejsi vztah.

Déti, které se od adoptivnich rodici vyraznéji lisi, se mohou zadit zajimat o bio-
logickou matku relativné brzy. Adoptivni dcera pani DV se o biologickou matku zac¢ala
zajimat uz v predskolnim véku: , Uz kdyzji bylo 5 let, tak se ptala ,proc mé ta pani nechtéla’...
Kdyz ji bylo 10 let, tak toble jakoby utlo a prestala se na to ptdt... Mezi 12. a 13. rokem se
zacala zajimat vic a my jsme ji museli zacit vysvétlovat, Ze jeji mdama brala drogy... Myslim
si, Ze by tu mdmu vidét chtéla, ale Ze po ni nebude zatim néjak intenzivné pdtrat, protoZe i,
Ze by se asi nedozvédéla nic péknyho... “Dité piislo do rodiny v 1 mésici. Podobné reagovala
adoptivni dcera pani ZP: ,Pruni iivahy o tom, kdo jsou viastni rodice, padaly tak kolem 6

t...“Dité pfislo do rodiny v 8 mésicich, predtim Zilo v kojeneckém ustavu. Obé divky
jsou mulatky, takze o rozdilnosti jejich pavodu nebylo mozné pochybovat.

Biologickd matka muze ditéti slouzit jako symbolické utocisté. Nekteré déti reagovaly
na piipadné spory s ndhradni matkou odmitinim jejich pozadavki s tim, Ze ,neni jejich
skute¢nd mdma . Tak tomu bylo v pfipadé adoptivni deery pani JT: ,My jsme prosli tako-
vyma fazema, kdy se u ni pmje‘vz/ méovy ten vzdor a zacala odmlouvat. Zacala mi rikat, Ze ja
Ji nemam co Fikat, Ze nejsem jeji mama.“ A také v piipadé adoptlvm dcery pani ZP: ,P¥i jeji
mazanosti se z toho tak kolem 8 let stal predmeét vydirdni... kdyz seji néco nelibilo, tak mirekla
— jd budu myslet na tu svou proni maminku, kdyz mi toble 7ikds, a budu si ji predstavovat.”

Problém s vlastni biologickou rodinou fesil relativné brzy i adoptivni syn pani LZ,
i kdyz k tomu mél jiné duvody: ,Pfi ndstupu do skoly zacal vnimat bezdomowce... a Fikal —
mami, ta pani, co se o mé nemohla postarat, tak ji uz vim, co ona je... ona je bezdomovkyné
— a vraci se k tomu hodné ted... Pri priichodu centrem, kde je nejvic bezdomouvcii, tak ho chytd

—127—



normdiné panicky zdchvat z nich, Ze ho nékdo vezme a odnese a Ze se obcas na né diva... md
problém prespavat nékde jinde... Ja myslim, Ze tam je obava prosté z toho, Ze mu jako nékdo
ukradne tu rodinu. “ Chlapec piisel do rodiny v 5 mésicich a své biologické rodice neznd.

Nékteré déti nechtéji o své pavodni rodiné mluvit a o své biologické rodice se
nezajimaji. Své rodi¢e nechce poznat adoptivni dcera pani MCH: ,Ona je nechce
poznat... a kdyz K. (nevlastni sestru) objevila jeji biologickd rodina, tak to zacalo nanovo
— ty jsi zrddkyné, ty mds tady rodinu, nds, a ted takhle najednou mds jesté jednu, tak at se
rozhodne nebo si k ni tahne —. To bylo hrozny.“ Dité piislo do rodiny v 1 roce, pfedtim
bylo v kojeneckém tstavu. O biologickou matku nema zdjem ani adoptivni dcera pani
BC: ,Ona o tom vitbec nechce mluwit... No, tak kdyz vidime, Ze je ji to neprijemny, Ze
nechee, tak si myslim, Ze nemd smysl se v tom babrat.“ Dévce piislo do rodiny ve 4 letech,
prvni dva roky zila ve své biologické rodiné a potom v détském domove.

B nezajima se o né
B chce védét, kdo to byl

chce se s nimi stykat

(6 osvojiteld uvedlo, ze dité se o né nezajima, 12 sdélilo, Ze cht&ji védét, kdo to byl, ale
vic nic, a 2 déti se s nimi chtéji i stykat)

Graf ¢. 16 — Nazor osvojitelli na vztah pfijatych déti k jejich biologickym
rodi¢aim

H nezajima se o né
B chce védét, kdo to byl

chce se s nimi stykat

(9 péstounll uvedlo, e se dité o né nezajima, 9 déti chtélo védét, kdo to byl, a 10 déti se
s nimi chce i stykat)

Graf €. 17 — Nazor péstounl na vztah pFijatych déti k jejich biologickym
rodié¢im
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Postoj péstounii k biologické rodiné piijatého ditéte miize byt rizny. Péstouni
jsou v jiné situaci nez osvojitelé, mohou byt ve vétsi mife ovliviiovini a zatéZovini
biologickymi rodici pfijatého ditéte a musi fesit problémy, které osvojitel nema. Je
velmi tézké udrzet pevnou vazbu s ditétem, které je ovliviiovino biologickymi rodici
a osciluje mezi novym zdzemim a jejich tlakem (Cech a Kralovd, 2013). Komunikace
mezi péstouny a biologickymi rodici je vzdycky obtizna a i vzhledem k rozdilné vzdé-
lanostni a sociokulturni drovni je jen velmi tézké dosahnout Zadouci shody. Biologicti
rodice se nemusi vzdycky chovat pfiméfené a kontakt s nimi miize pisobit jako stres
(Linares et al., 2010; Siegel, 2013). Jak uvadi Cohenova (2008), ke snizeni frekvence
i intenzity kontaktd vétsinou dochdzi postupné, biologicti rodice obvykle ztrati zdjem.
Pokud se dité stykd s nékym z biologické rodiny, mohou se péstouni citit ohrozeni,
mohou si myslet, Ze je tito lidé budou negativné ovliviiovat a narusovat jeho vychovu.
Leckdy jsou jejich obavy opravnéné, vliv biologickych rodic¢ti neni vzdycky pozitivni.

V soucasné dobé se objevuji pochybnosti o jednozna¢ném piinosu kontaktu
s biologickymi rodi¢i, které vyplyvaji z vysledki raznych vyzkumnych studii. Lze
skute¢né jen tézko pfedpokladat, ze by pro dité mohli byt pfinosni rodice, ktefi se o né
nestarali a zanedbévali je. Jak fikaji Sobotkovd a Ocenaskova (2013), cilem kontaktu
by mélo byt redukovini uzkosti ditéte a podpora jeho pocitu jistoty, ale v praxi je to
mnohdy naopak. Rusivé piisobi i jejich nespolehlivost, 1Zi a nesplnéné sliby.

Neéktefi péstouni maji z kontaktu s biologickou rodinou obavy, leckdy opravné-
né. Jak fika péstounka pani MCH.: , Jd jsem se bdla kontaktu s tou biologickou rodinou...
Jd jsem to brala jako zdsahy do ty péstounsky rodiny, Ze by mi to dité ukradli, Ze by mohli
délat potize... jenom i ten fakt, Ze by zjistili, kde to dité je a Ze by mi ho sebrali, toble
Jsem v tom vidéla“ (dité piislo do rodiny ve 20 mésicich). Mnohdy nejde jenom o ira-
ciondlni pocit ohrozeni, ale i o redlné problémy vyplyvajici ze setkdni s témito lidmi
a s jejich negativnim ovliviiovanim pfijatého ditéte. Kontakt s biologickou rodinou
povazuje za zat€z i pani EL: Myslim, Ze se tim stdt zbavil zodpovédnosti za ty dva lidi,
Ze to prehodil jako horkou bramboru témble rodindm a v tom jim nepomdbha... (rodina ma
2 déti v péstounské péci). Péstounka pani LH je rada, Ze kontakt s biologickymi
rodici piijatého ditéte neni zatim moziny: ,P. nemd Zidny kontakty, oba rodice mad
ve vezent, dostali jsme dopis od maminky, chtéla fotecky, tak je budeme posilat, ale furt
to bude jenom pisemny kontakt, minimdiné 8 let... My jsme se bali, Ze si néjak budeme
konkurovat, ale takhle si v klidu vytvorime tu vazbu... Méli jsme obavy, jak se budou
setkdvat, e tam bude dochdazet k néjakym stietim* (dité pfislo do rodiny v 6 mésicich,
nyni jsou mu 2 roky).

Biologickd rodina muZe ménit svoje postoje a nepiiznivé zasahovat do chodu
péstounské rodiny a nepfiznivé ovliviiovat i dité. Tak tomu bylo v pfipadé rodict
Ctytletého télesné postizeného chlapce piijatého rodinou pani NM ve 13 mésicich:
»Pani (biologickd matka ditéte) pivodné vyzadovala kontakty jednou za 14 dni, ale
tak to vlastné nikdy neprobibalo, vidycky jezdila tak jednou za dva mésice... Ted jsou mu
4 roky, celou dobu jezdili rodice tak riizné... viastné posledni dobou to bylo vétsinou jednou
za 4 mésice, tatinek castéri neg maminka, maminka treba ani na Vinoce, ani ddrecek, nic.
Potom si podali Zddost k soudu o urcent styku s ditétem a vyZadovali vikendy... Pokud
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Jezdili sem, tak se na né K. i té&il, tady si vidycky pohrdli a pak zase odjeli... Ted je to
hrozny, oni si totiZ nedali 7ict... a vekli mu, Ze tam bude spat a Ze tam bude bydlet... udélali
na néj moc velky ndtlak a on ted strasné plice a nechce tam jezdit... Oni maji predstavu,
Ze by to mélo byt prosté tak, Ze by hned Sel k nim, Ze preci automaticky dité ma vztah k ty
mamince, i kdyZ s ni nevyristd... a my to komplikujeme a to, co se ted déje, Ze je viastné
nase vina, Ze kdybychom ho tam hned dali, tak by to bylo v pohode... Pro K. by bylo lepsi,
kdyby si to rozmysleli, kdyz mu byl rok a ne ted, po 3 letech... Meély by byt limity, si myslim...
kdyz to jde, tak nejsem proti kontaktim s tou rodinou biologickou, a kdyz fo tomu ditéti
neublizuje. Ale takovy to vraceni do rodin po delsim case, to si myslim, Ze nemiize udélat
nic dobryho. “Pokud dité s biologickymi rodi¢i nezilo, tak pro né nepfedstavuji jistotu
a bezpedi, a necitlivé pfemisténi je mize psychicky poskodit.

Péstounka pani KM by byvala potfebovala pomoc pfi ipravé kontaktu s biologic-
kou rodinou: My bychom uvitali vétsi pomoc pri kontaktu s pivodni rodinou, my jsme
v fom byli ponechant iiplné bez pomoci... védéli jsme, Ze za nim pravidelné kazdy tyden
chodi tatinek a maminka jednou za 2 mésice, takze to jsme védeli, Ze ten kontakt bude dost
intenzivni... Vsichni ndm rekli, Ze by bylo vhodné kontakt udrzet, ale nebyl nikdo, kdo by
nam aktivné nabidl pomoc... My bychom na zacdtku potrebovali nékoho, kdo by nim
poradil, jak je tFeba nastavit hranice... Nam trosku chybélo, jak to viibec nasmérovat...
to je Zivotné neprirozend situace...“ (dité pfislo do rodiny ve 3 letech, do 1 roku zilo
v biologické rodiné).

Biologi¢ti rodice mohou byt problemati¢ti a stejné problematicky muze byt
ijejich piistup k ditéti. Kontakt ditéte s biologickou rodinou je pro péstouny vétsinou
nirocny, jak Fikd pani DR: ,Kontakt s biologickou matkou mdme jednou mésicné, proni
sobotu v mésici... Soud rozhodl a musim vict, Ze to bylo ze zacdtku dramatické. Ona md
sklon k alkobolu... byla wvelice hrubd, a E., kdyz se s ni setkala, tak se vrdtila s kupou
sprostych slov... Moji toleranci a takovou vstiicnosti doslo k tomu, Ze je to ted bex problé-
mii... Ne, domii ne, prichdzi tam kus jako od nds. E. ji nechtéla domii a ani jd jsem nechtéla.
Ono to zase nelze prehnat, je treba si drzet urcity odstup... Prizndm se, Ze ze zacdtku jsem
s tim méla problém. Bylo mi hrozné lito, Ze nemiiZeme byt jenom spolu a zejména kdyz
Jsem vidéla, jak je ta matka agresivni, kiicela, volala opild tieba telefonem... Matka mé
ocerriovala ze zacdtku samozrejmé, potom s tim néjak prestala... a ted je to bez problémii”
(dité pfislo do rodiny ve 12 letech). Problémy s biologickymi rodi¢i m4 i péstounka
pani AH: ,Pro nds je v soucasny choili problém ty kontakty s bio rodicema, to je takovy, co
nds pdli, protoze bud nedorazi, anebo teda dorazi, ale Q. je prosté vidycky rozhozeny...
oni se snazi stykat co nejvic, ale vitbec neberou obled na to, Ze mdme taky dalsi povinnosti
a dalsi déti... To mé likviduje, kdyz ndam ty rodice hazou klacky pod noby a chtéji ho vidat
kazdy tyden, tak to mé teda iiplné likviduje“ (dité pfislo do rodiny ve 4 letech).

Pro péstounku pani RP predstavuje problem babicka piijatého ditéte: ,Md doma
fotku babicky a maminky, kterd zemsela. Rekla jsem mu 0 ni iplné viechno, Ze brala drogy...
Babicka nékolikrat zavolala, jd jsem ji ho dala, ale nedopadlo to vétsinou dobre. Ona
ho manipulovala skrz ten telefon, 7ikala mu, ze mu koupi kolo, kdyZ za ni pojede. Pak
se ozvala v cervenci pred dovolenou, zase slibovala, Ze mu dd néjaky penize, Ze mu bude
mésicné posilat kapesny, ale nikdy se to nestalo* (dité pfislo do rodiny v 10 letech).
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Kontakt s biologickymi rodi¢i neprobihal piilis dobfe ani v pripadé dcer pés-
tounky pani KG: , Takovou zkusenost, co mély holky, tam vlastné ta rodina hodné stila
0 kontakt a byla jesté podporovand néjakou neziskovou organizact... tam teda ty kontakty
holkdm opravdu nesvédcily a bylo to jesté takovy, Ze se jim tam ani nevénovali a pak uz to
dokonce bylo tak, Ze ani prosté si ta mdama pro né neprijela osobné, posilala je zpdtky s né-
Jakym dalsim ditétem z toho klanu, ale tim ty ndvstévy skoncily, protoZe jd jsem rekla, Ze je
nikomu jinymu nez mamé nevyddam... Holky tam cely den sedély v uzavieny garsonce, tam
se prosté kourilo, veselilo, popijelo a ony potom celou noc blinkaly... méli si pro né prijet
v devet, prijeli si pro né v piil dvandcty, holky uz iipIné hystericky, jako jd jsem jim je ddvala
prosté diplné rozsypany psychicky... a nakonec ten zdjem ty rodiny vysumél, protoze nebyli
ochotni ani si pro né dojet a déti potom vritit.“ Rozdily ve stylu Zivota a sociokulturni
urovni mohou piedstavovat dost zdvaznou prekazku.

Vliv biologickych rodi¢i miize byt negativni a miize zatézovat dité i péstouny.
Jak tikd péstounka pani IC: ,Jd myslim, e S. ma velky problém se svoji minulosti... jeji
maminka trpéla toxickou psychozou z uZivini pervitinu a myslim, Ze ty projevy byly pro
8. hrozné stresujici, protoZe nechdpala, Ze to nebylo o tom, Ze by tu §. tak nendvidéla, aby
Ji délala prosté ty véci, ktery ji délala... S maminkou méla kontakt, kdyZ byla maminka
ve vezent, tak mély pisemny kontakt, to bylo hodné sloZity, protoze ji maminka pres do-
pisy hodné manipulovala, jaky je chudik, jak je nemocnd a at se S. neboji, Ze hned jak
Pprijde z vézent, tak ji navstivi a odveze na Slovensko, ale z vézeni je asi 4 nebo 5 mésicii
a neozvala se“ (dité pfislo do ndhradni rodiny v 11 letech). Nejde jen o nesplnéné
sliby, ale i 0 naruSovani vychovy a pisobeni negativniho vzoru (rodice, ktefi nepracuji,
nerespektuji Zddnd pravidla, obcas pobyvaji ve vykonu trestu, piji alkohol nebo uzivaji
drogy).

Podobné problémy s biologickymi rodic¢i pfijatych déti musela fesit i péstounka
pani EL: ,Otec je kontaktoval, Ze by je chtél vidét, nakonec je normalné vidél, ale K. z toho
udélala, Ze jde k nému a jdi jsem to nevédéla... tak jsme rychle to setkdni uskutecnili, aby
stdla nohama zase na zemi... ony jsou déti okamziku... néco se jim naslibuje a ony nechaji
viechno, co maji a utecou... Ne, on si je nevezme, ale bude prudit, ji vim, Ze bude prudit
a mé to teda nebavi vychovdvat ty jejich rodiny, to prosté uz nebylo nasim zamérem a ani
to nejde... Babicce ditvétujeme... jd jsem s tim maximdlné spokojend, ale ten otec je prudic...
Byl nékolikrdt zavieny, chvili je bex prdce, chvili pracuge... “Rodina pi‘ijala sourozence
ve véku 4 a 6 let, ktefi Zili nejprve v biologické rodiné a pak v DD.

Biologickd matka ztéZuje prici i péstounské rodiné pani KG: ,Dd se s ni spatné
domluvit, problémy byly tenkrit okolo ty skoly, to bylo jakoby tézky, a v cem ta ndvstéva
Je fakt blba, v cem je to blby, Ze jd nikdy nevim, co oni délaji... tam hrozné casto na ty
ndvstéve jsou jesté néjaky chlapi a to teda J. nendvidy... tak ja jsem ji jenom fekla, Ze s ni J.
nechce chodit, kdyz je tam jako s chlapama, ale ona mi v tu chvili zacala lhdt... Dvakrit
se provalilo, Ze délali véci, ktery nebyly fakt jako dobry. Jednou to bylo tak, Ze J. vek, Ze md
hlad a mama neméla zddny penize, tak sla néco ukrdst, aby to mohla prodat a J. néco koupit.
Takble je to v podini teda J., ze kteryho to vypadlo az po dlouhy dobé, kdy brecel a zoufale
se trdsl strachem o tu mdmu, Ze ji zavrou... Nechce o tom mluvit a co z néj pripadné vy-
padne, ve mné déld husi kiii, Ze tieba 7ikd, no, mama si za tu dobu, co mé méla, vydélala
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820 korun'. J. od mdamy dostal asi pét riiznych mobilii a on na zacdtku je nicil iipIné jak na bé-
Zicim pdsu, ale mama mu vZdycky néjaky dala... pravdépodobné byly vsechny kradeny,
takze nékolikrdt nds kontaktovali kviili tomu policajti, jd jsem byla u vyslechu kvili tomu
a tak... Jd bych to dité nejradsi odstiibla, ochrdnila bych ho od vsech téchhle jevil, ale ten J. je
s tou mdamou jako prorostly v tom, Ze oni spolecné celili strasné tézkym Zivotnim itlakiim,
oni spolecné hladovéli, oni spolecné v noci utikali. Kdyz ten jakoby jeho v uvozovkdch tita
prosté J. svalil a chtél ho kopat, tak ta mdama si stoupla pred néj a nechala kopat do sebe...
s tou mdmou on md jako potiebu ji chrdanit, j@ mdm dojem, Ze on pordd je tam v roli jako
toho dospélého.“ Jak je vidét, tak situace mize byt leckdy hodné komplikovana, zejména
pokud je dité na svou jinak nefunkéni matku citové fixovano.

Zajem o puvodni biologickou rodinu neni u v§ech déti Zijicich v péstounské pé-
¢i stejny. MiiZe se objevit v rizném véku a mize byt jen docasny. Jak fika péstounka
pani ZR: ,Zajimal se, po urcity dobe, asi po 3 letech, kdyZ byl u nds, to bylo mezi 9.—10.
rokem se mé zeptal... Od ty doby se nikdy neptal” (dit¢ piislo do rodiny v 7 letech).
N¢kdy se dité za¢ne na své biologické rodice ptit pod vlivem nevlastnich sourozenct.
Jak rika péstounka pani JF: ,Roky ji to zajimad, zacalo to néjak kolem toho 12. roku... Oni
si o tom povidaji se sourozencema, coZ mi prijde jako skvely, Ze si v tom pomiiZou... Ona
svou rodinu viibec neznd... Jestli si to bude chtit jednou precist, tak si snadno precte, Ze nam
Jeji matka napsala, Ze se o ni nezajimd a do budoucna se zajimat nechee... Vi, Ze ma dva
dal§i sourozence a tak by o nich chtéla néco védét... “ (dité pfislo do rodiny v 1 roce). Pfijaty
syn péstounky pani HB se o svoji rodinu zajimal také: ,Tedka to jakoby trosku usnulo,
ale piil roku zpdtky jsme to Fesili se socidlni pracovnici a T. mél potiebu bledat tu rodinu, tu
matku nebo néjaky jakykoli informace o ty rodiné... ale kontakt na matku jsme nesehnali
a otec je nezndamy* (dité piislo do rodiny v 1 roce). Kdyz se vlastni rodi¢e nepodafi
sehnat, obvykle zdjem ditéte postupné klesa a problém pfestivd byt vyznamny.

Pokud dité nékoho z piibuznych najde, tak muize vzniknout novy problém, pro-
toze jejich vliv nemusi byt jen pozitivni. Tak tomu bylo i v pfipadé pfijatého syna
péstounky pani KL: ,On 7esil piivodni rodinu od proniho dne, co byl u nds... Nakonec se
dostal ke svy teté, kterou jsem i jd navitivila minuly tyden, a setkdni to bylo hrozny, jako
oni jsou takovi emotivni cikdni... Pro ného to bylo silené diilezity a on byl strasné stastnej...
Ta matka Zije v ciziné, ale prijela, byla tady 16 dni... J. z ni byl iiplné paf, kazdy den s ni
byl, ztratil za tu dobu dvakrdt obéanku a dvakrdt tramvajenku... a nutil dokonce brdchu,
aby se s ni setkal, oviem ten nechtél... prosté jd jsem viici ni v nevyhodé, ona po ném nic
nechce, kdezto jd chei pordd... “ (dité piislo do rodiny v 7,5 letech). Biologickd matka,
kterd se po letech objevi, muze dit¢ zdsadné ovlivnit, leckdy hlavné tim, Ze na né nemd
zadné vychovné pozadavky, a tak tomu bylo i v uvedeném piipadé. Chlapec prisel
do péstounské rodiny relativné pozd¢, predtim zil v biologické rodiné a pak v DD.
Vazba na novou rodinu se zfejmé uz nevytvorila.

Potieba kontaktu s biologickou rodinou nemusi znamenat, ze by dité chtélo z na-
hradni rodiny odejit. Jak fikd péstounka pani HB: ,Jednu dobu jsme to esili, H. se ptala,
co by se stalo, kdyby je ty rodice fakt chtéli zpatky, co by se délo potom, a Fikala mi— no, jd ani
nevim, jestli bych tam chtéla, jako ji uz jsem si tady zvykla... Takze na jednu stranu ta
touba po ty rodiné urcité je, ale na drubou stranu takovd obava“(nyni 12leté dévce piislo
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do néhradni rodiny v 1 roce). Podobny nazor mé i péstounka pani MCH: ,,V podstaté
Je tam spis takovd détskd zvédavost nez vyloZené touba... Oni by asi hrozné rdadi videli,
Jak maminka Zije, v cem Zije, kdo s ni bydli, jak to tam vypada, ale citi se doma tady...”
(v rodiné je 5 pfijatych déti, které pfisly do rodiny v rozmezi 2 az 4 let).

Déti, které piisly do ndhradni rodiny v pozdéjsim véku, si na biologické rodice,
resp. na matku, pamatuji. Jak fikd péstounka pani BCH: ,On si musel maminku svoji
biologickou pamatovat, ale meél v téch lidech strasny zmatek, on nevédel, kam patvi... Kdyz
mu bylo 10 let, tak se zacal hodné ptdt... pordd se ptal, proc ho ta mdama nechtéla... ale ted'uz
se o ni nezajimd “ (chlapec pfisel do rodiny ve 4,5 letech, nyni je mu 19 let).

O kontakt s biologickou rodinu nemad zdjem ani dcera péstounky pani MG: ,Ne-
ptala se, az kdyz ji zemiel déda a probihalo dédické Fizent, tak jsme museli za jeji vlastni
babickou a sourozencema... Od babicky se dozvédéla viechno, jako o svoji mamé a spis takové
negativni véci... kdyZ si ji jeji stryc vzal do péstounské péce, Ze ji tam tyrali, ale oni uz
o tom nechtéli mluvit... Z jedné ndvstévy se vrdtila dost Spatnd, tak uz na ni nenaléhame,
aby tam jezdila“ (dité pfislo do ndhradni rodiny v 7 letech). O setkani s biologickymi
rodi¢i nemaji zdjem ani pfijaté déti péstounky pani ES: ,Nase décka vsechny védély,
kde jsou rodice, jak jsou na tom, kolik maji sourozencii a kde jsou treba ti sourozenci, takze
kdyby méli zdjem, tak se s nima miiZou spojit... Ne, nikdy za nima nejexdily... Jediny I.
chtél jet na prazdniny domii... ale za 3 dny volal, jestli se miiZe vrdtit, a tim byl konec.”
Negativni zkuSenost mize zdsadnim zpisobem ovlivnit vztah k biologickym rodi¢im.
Zvédavost zde nehraje zddnou roli, protoze je déti znaji.

Pti¢inou neziajmu a odmitani kontaktu s biologickymi rodi¢i muze byt negativni
zkusenost z détstvi. Tak tomu bylo v p¥ipadé pfijatych déti péstounky pani GT: ,Oni
hrozné zanevreli na matku, protoze ta byla alkoholicka a nepomohlo ani to, kdyZ jsem jim
rekla, Ze pro né udélala to nejlepsi, kdyz soublasila s tim, aby $li k ndm... Oni kolem ni sli
a nerekli ji ani ahoj“ (oba bratfi pfisli do rodiny az ve skolnim véku). O biologickou
matku nestoji ani pfijaté déti péstounky pani EL: ,Ony védély, Ze jsou z déciku, dotedka
0 tom vsude vypravi... ony s tim nemaji problém a navic jsou ve styku s tou babickou a s tim
otcem. Mayji teda zkresleny negativni pohled na matku, coz je mi lito... o mamince mluvily
Jako o R., ony ji nemély viibec identifikovanou jako mdamu. Ony o ni viibec moc mluvit
nechtély...“ (déti pfisly do rodiny ve 4 a 6 letech). O kontakt s biologickou matkou
nestoji ani pfijata dcera péstounky pani GT: ,0na o ni vithec nemluvila... ona neméla
duvod, a kdyZ ta matka potom napsala, poslala néjaké fotky, E. je viibec nechtéla videét...“
Dévée mé k odmitdni matky zdvazny divod, jeji matka ji v 11 letech pobodala nozem
a zpusobila ji tézkd zranéni.

Neékteré déti ani nechtéji védét, kdo byli jejich biologicti rodi¢e. Zijem o né
nemél ani syn péstounky paniMM: ,Myslim, Ze ne, Ze se o tu biologickou rodinu
nezajimal, nikdy o tom nemluvil, Ze by chtél poznat nékoho z rodiny“ (chlapec prisel
do rodiny ve 2 letech, nyni je mu 19 let). A stejné tak i syn péstounky pani KL: ,Ne,
Ze by se zajimal sam od sebe... kdyZ jeho tatinek umrel, tak jsem ho na to pripravovala, Ze
umtel, ale on to vzal jako informaci, a kdyz jsem mu 7ikala, jestli se chce na néco zeptat,
tak mi ek ,vZdyt jd jsem ho stejné neznal’ Pro néj prosté umiel cizi pan* (dité pfislo

do rodiny v 7,5 letech).

— 133 —



Shrnuti kapitoly: Vétsina osvojenych déti svoje biologické rodice nezna a rady by
védely, kdo to je a jaci lidé to jsou. Dost Casto se s nimi ani nechtéji setkat, sta¢i jim,
kdyz ziskaji néjaké informace. Pokud k setkdni dojde, nebyva vzdycky tak uspokojivé,
jak si dospivajici dité predstavuje. Osvojené déti se na svou biologickou matku ptaji
nékdy jiz v pfedskolnim véku, ale jejich zdjem o takové informace nartstd obvykle az
na pocitku puberty. Postoj péstount k pfipadnému kontaktu svéfenych déti s jejich
biologickymi rodi¢i je obvykle spiSe negativni, protoze si uvédomuji moznd rizika
a komplikace, které z ného vyplyvaji. Biologicti rodice nebyvaji prilis spolehlivi lidé, je
obtizné se s nimi domluvit, nejsou schopni dodrzovat stanovena pravidla a dost ¢asto
pusobi na dité i celou péstounskou rodinu rusivé. Predstavuji nezadouci vzor, nejed-
naji vzdycky standardnim zptusobem. Navstévy v biologické rodiné pfiniseji mnohdy
spi§ problémy a péstouni by potfebovali, aby jejich styk s ditétem byl jednoznac¢néji
vymezen. Zatéz, kterd z takovych navstév vyplyvd, byvd i pro samotné dité Casto vetsi
nez jejich piipadny piinos. Zijem o biologické rodic¢e ani u déti v péstounské péci
neznamend, Ze by k nim chtély odejit. Nékteré z nich o kontakt s vlastnimi rodici
nestoji, leckdy proto, Ze s nimi maji negativni zkusenosti.

Co néhradni rodi¢e potiebuji: Nihradni rodice potiebuji byt informovéni, kdy
a jak maji pfijatym détem sdélit, Ze nejsou jejich vlastni. Potiebuji védét, jak maji
v urcitych situacich postupovat a ¢emu by se méli vyhnout. Nabidka prostfednika ¢i
asistence pii pfipadném kontaktu s biologickymi rodi¢i by méla byt prezentovina jako
moznost, jako sluzba, kterd se zde nabizi, a rodice by se méli sami rozhodnout, zda ji
vyuZiji, ¢i ne. Pokud vzniknou ve vztahu nahradnich a biologickych rodi¢t problémy,
méli by mit moznost konzultovat odbornika. V takovych piipadech je tfeba jasné
vymezit pravidla, kterd budou pii realizaci kontaktu platit. Ndahradni rodi¢e mnohdy
potfebuji podporu odbornika i pro sebe, aby se dokazali vyrovnat se stresujicim piiso-
benim biologické matky pfijatého ditéte ¢i dalsich ¢lend této rodiny.

13. Jakou pomoc by péstouni a osvojitelé potfebovali

Péstouni i osvojitelé by potfebovali pomoc v riznych oblastech. Divody rozdilnych
pfedstav o tom, co by jim pomohlo, spocivaly v tom, Ze péstouni méli dost ¢asto vice
déti nez osvojitelé. Urcity rozdil je i v tom, Ze péstouni a osvojitelé jsou v jiné pozici
a maji trochu jind préva i povinnosti. Ndhradni rodice ¢asto potfebuji, aby jim nékdo
pomohl s hodnocenim projevii piijatého ditéte a s jeho vychovnym vedenim. Je tomu
tak proto, Ze se pfipadné potize mohou objevit i v pozdé&jsi dobé. (Rushton a Dance
/2006/ zjistili, Ze jedna tietina pfijatych déti za¢ne mit problémy i po 6 letech od pfijeti
do rodiny.) Rizni rodi¢e mohou potfebovat riznou pomoc, jejich piipadné problémy
zdvisi na osobnosti ditéte i rodi¢y, ale i na podpote profesionalu a $irsi rodiny (Wilson
et al., 2003).

Mnohé péstounky, zejména pokud se staraly o vice déti, by byvaly obcas potie-
bovaly, aby jejich déti nékdo pohlidal. Jak fika péstounka pani MF: ,No, my bychom
potiebovali, kdyz jsme méli téch déti vic, takovou néjakou hlidacku, Ze kdyZ jsem si jela
néco zaridit, vyridit nebo sama k doktorovi, tak jsem musela ty déti tahnout s sebou. «
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Hliddni déti by byvala potfebovala i péstounka pani MJ: ,Urcité bychom potiebovali
pomoc s pohlidinim déti... zajistit ndkup nebo poblidat déti... takovd ta jedna ruka prosté
schdzi.“Pomoc s hliddnim potfebovala i péstounka pani EM: ,My bychom tehdy uvitali
néjakyho asistenta, ktery by, kdyZ nastala krizovd situace, mohl v ty rodiné pomoct...”
V jejim ptipadé to byla dlouhodoba hospitalizace pfijaté dcery. Pohlidat déti obcas
potiebovala i péstounka pani GL: ,Jd jsem si musela 1ipiné vsechno délat sama, kdyZ jsem
potiebovala, aby mi nékdo déti poblidal, tak to byl docela problém. Matky-osvojitelky,
které mély nanejvys 2 déti, takovou pomoc nepotiebovaly. Jak fikd pani MJ: ,Jd jsem
ani nepotrebovala néjakou pomoc.“

Matky vice déti by byvaly ocenily i pomoc v domdcnosti, napt. péstounka pani
MEF: , Urcité by mné tenkrdit, kdyz jsem méla 8 déti, byvala pomohla pomocnice v domdcnos-
ti, protoZe spoustu vécijsem musela délat v noci, kdyz ony sly spdt... “ Prici v domaécnosti
nestihala ani péstounka pani KG: ,No, mné by tenkrit fakt pomohla néjakd pomocnice
v domdcnosti...

Péstounka pani MF by byvala potiebovala i pomoc s détmi, pfedevsim s jejich do-
ucovanim: ,Hodné by mi pomohlo, kdyby se nékdo s téma starsima détma mohl chodit ucit,
doucovat je, pomdhal mi s téma iikolama nebo je vozil na krouzky...“ Takovou pomoc
by pottebovala i péstounka pani MJ: ,T7eba i jednou v tydnu doucovdni déti, protoze ji

Jsem nezvlddla 0bé doucovat.“ Stejny nizor md i péstounka pani KL: ,Jd myslim, Ze by
pomobhlo, kdyby ty déti mobly mit nékoho zvenku, ne z rodiny, kdo by s nimi obcas travil
volny cas, to myslim, Ze by tém détem pomohlo.”

Péstounim by pomohlo, kdyby mohli dité, resp. déti alespon obéas svéfit né-
komu jinému. Jak fikd péstounka pani MM: ,No, kdyby si ho nékdo tFeba bral aspor:
na ty vikendy jednou za mésic, tak to by pro mé byla velka psychicka iileva nebo pro nds
celkové pro rodinu, a to je jediny, co bych potiebovala...“ Podobnd sluzba by se hodila
osvojitelce pani JZ: ,Néjaky ty vikendovy akce, kam bychom ty déti mobli ddt, protoze
clovék opravdu, nékdy mu staci vikend, aby se trosku nadechl... my musime fungovat jako
ty biologicky rodiny... a kdyz to vsechno dame dobhromady, tak vlastné to je iikol nelehky,
Jak tika osvojitelka pani DZ: ,Co by ndm jako rodiné strasné pomohlo, je, Ze my bychom
potiebovali bud osobu nebo klub, nebo prosté néco, co by pravidelné fungovalo tak, Ze bys
tam mobla to dité na néjakou dobu odloZit a to dité by tam slo rddo a bylo by to viastné
takovy hlidani pro ty obtizny déti...“ O takovou sluzbu by méla zdjem i péstounka
pani HB: , Teda urciteé néjaky takovy pobyty a zdrover, kdyby si clovék mohl od téch déti
odpocinout, odsttibnout se na ten tyden nebo dva v roce. Péstounce pani JL mozZnost
docasného oddechu pomdéhala: ,VZdycky kdyz kluci byli v laznich, tak to pro mé byly
lazné... to teda opravdu, to jd jsem byla najednou jak ptdk, ktery roztihne kiidla, takZe jsem
si tady uzivala vseho a fakt jsem si 7ikala vzdycky: kluci, mdame lazné, mate je vy a mam je
ijd.“Jak je zfejmé ze sdéleni nahradnich matek, potiebovaly by podobnou sluzbu jak
kvili détem, tak kvili sobé, aby si mohly odpocinout.

Stejny ndzor md i péstounka pani LP: ,Tu péce o ty déti byla strainé ndroénd... tak
si myslim, Ze kdyby mél clovék ndrok na normdlini dovolenou, tak bychom se z toho treba
nebroutili, jako jsem se potom hroutila ja...“ Péstounce pani MH ,by byvalo pomohlo
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takovy to obycejny odpocinuti si... T. jsme nechtéli ze zacdtku ddvat ani k babiice, protoze
on Spatné reagoval na kaZdou zmeénu... Pak jsme zjistili, Ze jsme asi rok a piil jeli v tako-
vém zdprahu, Ze jsme spolu s muzem nebyli ani v kiné... opravdu by ty rodice potiebovali
ten obycejnej volnej cas, ktery oni miiZou travit spolu, aby o to dité bylo nékde bezpecné
postardno a aby se nestydeéli vict, Ze si potrebuji odpocinout... nebo jet nékam na dovolenou,
to si myslim, Ze je hodné podcenény... . Péstounka pani KL si vzpomina: ,Jd jsem délala
maximum... kolikrdt jsem to délala uz pres hranici svych moZnosti... Co se mé tyce, mné by
strasné pomoblo, kdybych si treba mohla na 14 dni kaZdy rok v klidu odjet s tim teda, Ze déti
Jsou spokajeny... Je strasné diilezity si odpocinout, fo je jako kdyz davdite auto do opravy
Jjednou za rok.“ Podobna sluzba by ulevila i péstounce pani MT: ,Mit nékoho, kdo treba
k ndm do ty rodiny jednou tyjdné zajde, kdo o tom bude mit paru, klidné néjakou dobrovol-
nickou cinnost... Mné opravdu chybi, Ze nemdm téch deset rukou a vsichni néco potvebuyi...
Jako uvitala bych moZnost vyuzivat pomoc néjakyho dobrovolnika, prece jenom, kdyZ
checeme, aby nds partnersky vztah néjak fungoval, tak potiebujeme aspon trochu casu pro
sebe.” Jak fikd péstounka pani KR: ,Je potieba z ty rodiny vyjit na chvili a tu hlavu si
VyCistit a zase se potom vrdtit...

I péstoun si obcas potfebuje odpocinout, aby mohl vSechno zvlidnout, a pokud
takovou moznost nemd, muze snadno selhat. Jak fikd zkuSend péstounka pani GT:
»Diky tomu, Ze ta pomoc nebyla, tak ve spousté péstounskych rodin to kikslo... oni to
tajili, tutlali, byli na to sami, az to tieba buchlo a bylo to spatné, Ze se muselo décko odebrat,
nebo to décko dostalo, protoze péstouniim ruply nervy...“

Mnohdy nejde jenom o pohlidni, péstounské a adoptivni rodiny potiebuji né-
jaké zazemi, které by nabizelo rizné akce, jichz by se mohli uc¢astnit rodice i déti.
Divodem je védomi, Ze s détmi, které jsou v nécem problematické, se nelze Gcastnit
béznych aktivit. Ocenila by je i osvojitelka pani DZ: ,No, potom by mi dost pomohlo,
kdyby takovyhle program byl treba na léto, pro celou rodinu... Ze by tam byly rodiny, ktery
Jsou na tom stejné, maji stejné sloZity déti a nikdo by se nedivil, kdyby se néco délo.“ Nékdy
nejde jenom o jednordzové akce, ale o komplexnéjsi podporu. Jak fikd péstounka
pani HB: ,No, mné by pomohlo, kdyby byly pro déti néjaky pobyty nebo sluiby, ktery
by byly vyloZené zaméreny na né, tedy nejenom, Ze je nékdo pohlidd, ale Ze taky prosté
to bude mit pro né néjakej smysl, Ze s nima bude pracovat.“ Podobné pobyty by uvitala
i péstounka pani ML: ,Ur¢ité je to nabidka néjakych pobytil... spolecny pobyty, ktery
Jsou cdstecné dotovany, a tudiz pro rodinu to neni takovd financni zdtéz a zdroven miiZe
nékam vyrazit spolecné i s ostatnima téma rodinama a predat si néjaké zkusenosti.” Jak
je zfejmé z vyjadreni jednotlivych maminek, ocenily by spole¢né pobyty s rodinami,
které jsou ve stejné situaci a které by byly finan¢né zajisténé.

Nékteré péstounské rodiny by byvaly potfebovaly finanéni pomoc, kterd by jim
umoznila zaplatit détem skolné, zajmové aktivity, letni tiabory apod. Jak fika pés-
tounka pani OCH: ,T¥eba kdyby mobli tém ndihradnim détem hradit soukromy skoly...
Kdyby tieba takovihle moznost existovala, Ze by se ta matka nemusela tidst hriizou, Ze
musi zaplatit skolny... Treba hradit i néjaky zdjmovy cinnosti, to jsou hodné drahy véci...
Finan¢ni pomoc by byvala potfebovala i péstounka pani MM: ,M¢ by tieba hrozné
povzbudilo, kdyby mi néjakd nadace zaplatila aspor jednou pobyt u move, protoze je to
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drahy.“Finan¢ni podporu oceriuje i péstounka pani HB: , Je fajn, Ze détem nékdo ubradi
détsky tdabor, nebo ted nam dokonce Rozum a cit nabidl, ze nam uhradi i skolu v privodé

ro L., za to jsem opravdu rdda.“ Pozice osvojitel je jind, ale finanéni podpora by
piisla vhod i jim. Jak fika osvojitel pan FP: ,Tak bral bych néjaky financni prispévek,
coz na adoptivni dité Zddny nent... to by byla velkd pomoc a potom pomoc, co se tyce toho
bydleni... a potom kdy% je déti hodné, tak auto...“

Péstouni jsou vdécni za jakoukoli finan¢ni pomoc, ale zdroven je pro né leckdy
tézké, kdyz o ni maji pozadat. Bylo to tézké i pro péstounku pani KR: ,Rodina samo-
zrejmé potiebuje pro to, aby mohla fungovat, tak k tomu potrebuje materidlni podminky...
Stile na nds na iiradé nahlizeji jako na néjaky asocidly, kteri tam pordd chodi a néco
chtéji... my tam prijdeme do stejnejch dveri a oni nds neodlisuji a stejné se k nam takhle
chovaji jako Ze po nich pordd néco cheeme... prosté takovy nepochopent tyhle problematiky.

Nekteii péstouni by ocenili pomoc v pravnich zalezitostech. Potiebovala by ji
byvala napf. péstounka pani MT: ,Co by bylo potieba, ji myslim, Ze asi pomoc v téch
prdavnich vécech na tom zacitku, tak jako v tom se néjak zorientovar a mit nékoho, kdo
0 tom opravdu bude védet...

Mnozi péstouni i osvojitelé by byvali potiebovali i pomoc odborniki, informace,
které by jim pomohly pochopit problematické projevy jejich déti a umoznily jim, aby
s nimi Gc¢innéji pracovali. Casto by potfebovali poradit s jejich vychovou. Jak fikd
péstounka pani MF: ,Nikdo ndm nebyl schopen vysvétlit priciny jejiho chovdni, ani jak
to souvist s citovou deprivact, tohle byly véci, ktery jsme se dozvédeéli teprve nedavno diky
riiznym kurzim... teprve pak se nam rozsvitilo... Kdyby nam nékdo pred témi dvaceti lety
dal tyhle informace, tak jsme tém détem mobli pomoci daleko vic...“ Poradit by tenkrat
potiebovala i péstounka pani MH: ,Jd si myslim, Ze kdyby mi nékdo ty jeho projevy
vysvétlil a mohli jsme se chodit nékam radit, tak by to bylo lepsi...“ A také osvojitelka pani
JV:,Co by ndm tenkrdt pomohlo, protoZe prece jenom urcity véci se tam vzdycky vyskytly, to
srovndni toho vyvoje, nebo ty informace o tom ,etecmentu’, nebo e bychom védeli, co miize
nastat.“ Poradit s pfistupem k ditéti by potiebovala i péstounka pani ZR: ,U jednoho
chlapce tedka zazivime strasné slozity obdobi a tam bych tu pomoc potiebovala... jsem
presvédcend, Ze kdyby ta pomoc byla, tak by se to nevyvijelo tak divoce a spatné, jak se to
VYV “

Odborné pomoc chybéla i péstounce pani KT+ ,Jd bych byvala potiebovala takovou
pomoc v tom rozliSeni, co mdm udélat a co ne... ona (dcera) méla bezedné pozadavky
a potreby a ddvala to najevo opravdu takovym hlasitym zpiisobem, Ze prosté neni uspoko-
Jend, Ze potiebuje vic... Jd jsem byla 1iplné vyplivnutd, pretaZend a stejné to nemélo smysl,
byl to takovy jako zacarovany krub... Jd si uvédomuju, jak jsem casto tu vychovu vedla jako
takovy pokus — omyl, Ze jsem si myslela, Ze to, co se mi osvédcilo u vlastnich déti, Ze bude
fungovat u téch prijatych, a ono to nefungovalo...“

Stejného nazoru je i péstounka pani KL: ,Kdybych méla vic informaci, tak jsme ur-
cité mohli vychovné jinak piisobit, kdybychom védeéli jak... Bylo to pro nds takovy necitelny
dité, kdy jsme nevédéli, co provede nebo tak... Kdybych tomu rozuméla, proc néktery veci
Jsou tak a ne jinak, nesnaZila bych se ho pordad nékam dostdvat, kdyz jako on se tam nikdy
nedostane.“ Totéz si mysli i osvojitelka pani LP: ,My jsme spoustu véci netusili... My
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Jsme se snazili, aby spoustu véci znala a uméla... ji nerikdm, Ze to bylo Spatné, ale myslim
si dneska, Ze jsme méli vic ddt na takovy jako osobni kontakt i fyzicky... Teprve dneska v ty
puberté clovék vidél, jak strasné citové strada to dité, kdyz nemd ten start do Zivota normdl-
ni... “Poradit by byvala potfebovala i péstounka pani MM: , Jd myslim, e by mi pomohlo
néjaky posezent's psycholozkou, kterd by mi vysvétlila, co vsechno to obndsi, protoze ja jsem
do ty doby nevédéla, Ze existuje takovy onemocnéni (ADHD syndrom) a jak mdm s tim
ditétem jednat... “Pomoc psychologa by tenkrat potiebovala i péstounka pani BCH, ale
mél by to byt nékdo, kdo danému problému rozumi: ,No, urcité néjakyho psychologa,
ktery by se vénoval ndbradkovym détem, prosté psycholog, ktery by vzal v divahu oboje,
Jako Ze je to dité z ndhradky, ale zdrover by dokdzal rozpoznat, co jsou béiné projevy
deprivovaného ditéte a co treba uz miiZe byt navic... néjakd konzultace s psychologem, ktery
by tohle néjak rozklicoval, tak to tam samoziejmé chybélo...“

Jak je zfejmé z vyjadfeni mnoha nédhradnich matek, jsou pesvédéené, ze by s od-
bornou pomoci byly schopné dosiahnout lepsich vysledki a nemusely by se trépit
problémy, jejichZ podstatu vzdycky plné nechipaly.

m/finan¢ni pomoc
® moralni podporu
24 .. .
Hspolecné akce pro rodinu
H/ dovolenou

pomoc s détmi

pomoc odbornik

11

(4 rodiny by potfebovaly financ¢ni pomoc, 4 rodiny moralni podporu, 5 by ocenilo spolec-
né akce pro rodinu, 6 rodin by si pralo dovolenou, 11 rodi¢l ocefiuje pomoc s détmi
a 24 rodi¢G pomoc odbornik{)

Graf ¢. 18 — Co by nahradni rodice potiebovali

Mnohdy nejde jenom o informace, ale i o potiebu psychické podpory v obtizné
situaci. Tu by byvala potfebovala napf. péstounka pani KL: , Tak jd bych urcité privitala
tu psychologickou podporu, protoZe si myslim, Ze vlastné kaZdy ten rodic se potykd s tim, Ze
to dité si nese néjakou zdteéz a nent to ipiné jednoduchd zdlezitost vsechno to pozadi spravné
rozklicovat.“ A také péstounka pani JL: ,Urcité by to slo délat lip s néjakou podporou,
tieba to, jak jsme reagovali na néktery jejich neschopnosti... Viastné kdyby clovek mel né-

Jakou systematickou podporu, aby to vidycky mohl s nékym probrat, moZnd by se néktery
véci fesily snaz...“ A stejné tak i osvojitelka pani JZ: ,V #y dobé, kdyz jsme méli problémy
s tim jeho chovanim, v ty dobé bychom potiebovali podporu néjakyho psychologa, abych se
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2 toho mohla vypovidat... Pak jsme zacali chodit k panu dr. J., a to ndm pomdhalo. “S timto
nizorem by souhlasila i péstounka pani IC: ,Ja si myslim, Ze co by ty maminy obcas
potiebovaly, moct se nékomu bezpecné vykecat, nékomu, kdo je pochopi, kdo tomu dobre
rozumi, kdo je nebude odsuzovat za to, Ze ony tieba v nécem mayi pocit, Ze selhdvayt... “

Osvojitelka pani MM takovou pomoc nepotiebovala, dokonce by ji povazovala
za nepfijemné vmésovani do svého soukromi: , Jd jsem Zddnou pomoc nevyhleddvala...
Jd bych to tenkrdt brala jako — jé, zase musime nékam na kontrolu, vZdyt my nic nepotiebu-
Jeme, zase nds bude nékdo kontrolovat, jestli jako nemdme problém.“

V prubéhu ¢asu se postoj nahradnich matek k vyhledani odborné pomoci zmé-
nil. Jak fika péstounka pani BCH: , Je taky fakt, Ze jd jsem si tenkrdt nemyslela, Ze bychom
méli nutné néco vesit... dokud se dal fyzicky zvlddnout, tak se to néjak dalo.” Ale nyni védi,
ze je odbornd pomoc potiebna, k takovému zavéru dosla osvojitelka pani MZ: , i
myslim, Ze by se clovek nemél bat ty pomoci... jd jsem si diiv naivné myslela, Ze ta ldska prece
musi vsechno zlomit a dneska vim, Ze to tak nent...“

Dostate¢na informovanost prispiva k uklidnéni niahradnich rodi¢d, protoze
si uvédomi, Ze existujici problémy nezavinili, ale Ze jsou disledkem néceho jiného.
Pomoci je i uji$téni, Ze nejsou Spatni rodice, ze dité vychovavaji dobfe, i kdyz vy-
sledek neni takovy, jak by si pfedstavovali. Takovou podporu by byvala potfebovala
péstounka pani LP: ,Kdyby ndm nékdo rekl, Ze za to nemiizeme, tak by to bylo dobry...
Tu mordlni podporu clovék potiebuje strasné moc.“ Ocenila ji i osvojitelka matka pani
MZ: ,Co ndm pomohlo, Ze kdyz jsem v ty Natamé zoufale brecela, Ze se tak strainé snazime
a Ze ona je furt agresivni, kolikrdt mi pomoblo jenom to, Ze mi vekli, ale vy to déldte dobre,
to neni vase chyba...“ Ujistit se, Ze nedéld néco $patné, potiebuje také péstounka pani
TP: , Ted potrebuju pomoc tak jednou za mésic, kdy si potiebuju s nékym popovidat, ujistit
se a tieba i slySet tu pochvalu jako péstoun...“ Pomiize jakékoli ocenéni price péstound.
Jak tika péstounka pani JG: ,Pomiize, kdyZ clovék dostane signdl, Ze si nékdo ty prdce
vdzi...

Osvojitelka pani BL by ocenila i vétsi dostupnost poradenskych sluzeb: ,M¢
napadlo, Ze by bylo iiplné uizasny, kdyby byla takovd linka bezpeci pro ndhradni rodice,
nékdo na drate, kdo dokdze pomoct v ty situaci, v tu chvili, kdyz je z toho clovék naprosto
zoufaly... Mohl by pomoci i osobni konzultant ty rodiny, kdo tu rodinu znd, ale byl by jako
nezaujaty, protoze v ty rodiné nezije...“ Takovou sluzbu by ocenila také péstounka pani
SP: ,Jd bych potrebovala tu pomoc na telefonu, aby ta pracovnice byla dostupnd a mohla
poradit kdykoliv béhem dne. A stejné tak i péstounka pani BCH: ,Asi by mi pomohlo
mit moZnost nékam zavolat, i kdyz jsem jesté nebyla 1iplné na zhroucent, ale jenom prosté
to probrat s nékym.“

Mnoha osvojitelkdm a péstounkdm pomédhd kontakt s jinymi rodinami, které
iesi stejné problémy. Jak fiké osvojitelka pani DV: ,Co bych nejvic uvitala, kdyz jsme
méli tu A., sexndmit se s nékym, kdo je na tom stejné jako my, ale v té dobé jsem nikoho
takovyho neznala... Co mi pomohlo preZit to détstvi s témahle ndroinejma détma, Ze jsem
se sexndmila s jinou maminkou, kterd na tom byla stejné jako ja a mohly jsme si sdélovat ty
zazitky a zjistily jsme, Ze nejsme 1iplné blby matky, ktery to s détma neumi, ale Ze ty déti
Jsou specificky, protoZe do ty doby jsem si fakt myslela, Ze to s tim ditétem néjak neumim.*
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Moznost mluvit o svych problémech s nékym, kdo méd podobné zkusenosti, by byvala
potiebovala i péstounka pani ML: ,Pro mé byl nejhorsi zazitek praveé takovy to prozient,
Jak hrozné na tom je, kdyZ ho mds 2-3 mésice doma a zjistis, Ze je to daleko horsi, nez jsi
si predstavovala... To je takovy fo roxcarovdni z toho péstounstvi a ted jsi v tom jakoby
sama, nemds to komu vict, profoZe se i stydis sama za sebe, Ze takovy myslenky mdas.”
Sdileni problému vzdycky pomiize, zejména kdyz jde o cloveka, ktery prozivd néco
podobného.

\% posledm’ch letech se nabizi moznost doprovizeni nihradnich rodin, kterd muze
saturovat rizné potfeby péstount i osvojiteld. Potfebovala by ji napt. péstounka pam
KT: ,Ze bych byvala potrebawala takové jako pravidelnéjsi doprovdzent... my jsme
vZdycky néco nacerpali, néco jsme se dozvédeli, ale ted to vidim, Ze je treba fo usit kaZdému
ditéti jako na miru na ty jeho problémy ten pristup a ze je nekdy hrozné diilezité v nécem
Jakoby vytrvat, i kdyZ to nenese ovoce hnedka a kdyZ si clovék neni jisty, jestli to déld dobre.”
Ani péstounka pani KL o vyhodach doprovézeni nepochybuje: , 70 doprovazeni by bylo
super. Ja myslim, Ze by to méla mit kazda rodina. Ale je to taky o kvalité toho klicovyho
pracovnika.“ Péstounka pani NL upfesiiuje, co by tehdy nejvic potiebovala: 8 téma
zkusenostma, co ted mame, vim, Ze bych tenkrit potiebovala tu supervizi. MoZnd vic nez
takovy to klasicky doprovazent, protoze to bylo neskutecné ndroc'ny’, proni dva roky byly
neskutecné hrozny... Pomohlo by, kdybychom v tom na zacdtku nebyli sami, kdyby nds
nékdo trosku zchladil v tom nasem ocekdvdni, kam az ho miizeme dotlacit, kdyz se budeme
snazit...

Péstounka pani MCH si mysli, Ze by o problémech néhradnich rodin méla
védét vic i Siroka vefejnost: ,Samoziejmé by pomohla osvéta, mluvit o tom ve sko-
ldch, v médiich atd., Ze ndbradni rodinnd péce je prosté normdini... Ze to jsou lide, ktert
nemiiZou vyristat v biologickych rodindch, Ze maji své problémy, ale to nexnamend, Ze
Jsou prasivi a Ze by se spolecnost od nich méla separovat... Ze potiebuji pomoc, trpélivost,
vnimavost a prijeti...“S pocitem odmitdni se musela vyrovnévat i osvojitelka pani JV:
WJednak ta verejnost casto, co si budeme povidat, nds pomlouva... Ze jsme casto vyclenéni
Z ty spolecnosti bézny.

Pomoc potiebuji i samotni péstouni. Jak fikd péstounka pani JG: ,Myslim si, co
Jje strasné zanedbany, je jakoby ta péce o mé (péstounku), o manzelstvi a o moje biologic-
ky deti... jd byc/.; fakt uvitala néjakou psychoterapii... ji jsem nepotiebovala vesit sebe,
potiebovala jsem Tesit tu soucasnou situaci, mognd Ze jsem se normdlné poz‘reéovala Jako
vylejt. Clovék nemiize ty svy pritele prez‘zzu‘ tim, Ze jim denné vold a ¥ikd jim, Ze je 1iplné
nadoraz... Meél by tu byt nékdo, kdo se zajimd o mé... Ze ted jsem toho pind a Ze to prosté
potiebuju Fict, abych se z toho psychosomaticky nezhroutila a aéyc/,) mohla nékde ty svoje
emoce na bezpecnym prostiedi posdilet a pak zavrit dvere... Jd si myslim, Ze toble je strasné
podceriovany... Méla by tam byt péce o partnersky vztah, ji myslim, Ze ted jsou v tom
doprovdzenti zakotveny néjaky ty psychosluzby a Ze by se mélo védet, Ze nejen to prijaty dité
potiebuje néjakou tu psychosluzbu, ale i ti rodice.”

Podpora muze spocivat i v tom, Ze nékdo pomﬁie aporadi s pfistupem k biologic-
kym détem, které v rodiné Ziji, a musi se rovnéz vyrovndvat s mnoha zatézemi, jez ze
situace vyplyvaji. Jak fikd péstounka pani IC: ,No, urcité by bylo fajn, kdyby byla dostupnd
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néjakd podpora pro rodinu, kdyby nékdo promluvil s téma dalsima détma v rodiné, protoze
to i pro né miiZe byt ndrocny a miize je to zatizit.“ TotéZz si mysli i osvojitelka pani MT:
~Moznd, ze ndm chybi néjakd prdce s téma biologickyma détma, ktery si myslim, Ze by to
potiebovaly taky.“ A stejné tak i péstoun pan RP: ,My jsme narazili na problém vztahu
toho prijateho ditéte a naseho biologického ditéte... Nikde se moc pozornosti tém biologickym
détem nevénuje, cili tenhle smér by mél byt v pripravdch téch péstounii.

Zku$enéjsim péstountim chybi navaznost péce o déti v péstounské péci. Jak fika
péstounka pani BCH: ,No, naprosto chybi podpora v obdobi prechodu do Zivota... ktery
péstounsky dité, i normdini, je v 18 letech zraly... a kdyZ je néjaky postizeni, tak teprve
po tom 18. roce zacinaji nejvétsi problémy a co s nim dile, nevesi nikdo.“ Stejny nizor
md i péstounka pani IC: ,Jedna z véci, kterd mi chybi v systému péstounky pro takovy
deti, ktery prosté budou mit problémy postavit se na vlastni nohy a pritom nemaji Zddnou
Jednoznacnou diagnozu... prosté néjaky startovaci byty nebo néjakou pomoc do zacdtku...
Protoze ono fakt nent jednoduchy najit pro né néjaky misto... oni maji problém dostdt vsem
pozadavkiim.“Péce o adolescenty odchdzejici z péstounské péce chybi i péstounce pani
MG: ,Neni dofesena klicovd otdzka, co s téma détma po ukonceni péstounské péce... aby se
ty déti dostaly normdiné plynule do Zivota... V dnesni dobé je problém dostat je do Zivota uz
 toho diivodu, Ze neni lehky sehnat prdci... Oni odchdzeji z té péce a 25 tisic jednordzové
stdtni podpory pri ukoncent péstounské péce, to je nic... Tak je to lepsi nez nula, ale koupi si
televizor nebo néco takového, ale co dil, to nent doveseny. Tim spis, Ze pres tu péstounskou
péci jdou déti, ktery maji urcity handicap, a pak je to s tim sehndnim prdce, kterd by je
uzivila, sloZitéjsi.”

Shrnuti kapitoly: Mnozi péstouni, ktefi maji vice déti, se Casto citi pfetiZeni
a potiebovali by pomoci jak s béZnym provozem domdcnosti, tak s péci o déti. Chybi
jim Cas na sebe sama i na partnera, ale nechtéji ho usetfit na dkor déti. Rddi by méli
dovolenou, aby si mohli odpocinout, ale jen v piipad¢, Ze by o jejich déti bylo postard-
no. Potiebuji pomoc neziskovych organizaci, které by jim mohly nabidnout program
pro né i jejich déti. Uvitali by i néjakou finan¢ni pomoc. Vétsina péstounti i osvojiteli
potiebuje pomoc odborniki, pfedevsim s piijatymi détmi, radi by védéli, jak k nim
maji pfistupovat a jak je maji vychovédvat. Obcas by potiebovali poradit i s pFistupem
k vlastnim détem, které v rodiné Ziji. Néktefi z nich by sami potiebovali psychickou
podporu, aby se mohli svéfit se svymi problémy a nékdo by je poslouchal, pfipadné
jim i poradil a ocenil jejich praci. Vyznamnym faktorem je moznost kontaktu s jinymi
péstounskymi a osvojitelskymi rodinami, tj. s lidmi, ktefi jsou ve stejné situaci a s ni-
miz mohou sdilet své pochybnosti. Pomohlo by jim, kdyby poradenské sluzby byly
snadno dostupné a nemuseli je sloZité shanét.

Co nihradni rodice potiebuji: Mnohocetné péstounské rodiny potiebuji i pomoc
v domdcnosti. Je zfejmé, Ze i z tohoto hlediska existuje néjaky limit, ktery muzZe jeden
rodicovsky pér zvlidnout. Pretizeni pfili§ velkou rodinou md vice dimenzi, které je
tfeba vzit v Gvahu. Pocetné péstounské rodiny nemivaji vzdycky ani dost finan¢nich
prostiedki, které by jim umoznily poskytnout piijatym détem vse, co si mysli, Ze by
bylo tfeba. Potfebovaly by i pomoc riiznych odbornikii, zejména psychologi. Potie-
buji védét, proc¢ se dité uréitym zpisobem projevuje a jak je maji vychovavat. Casto
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potiebuji pomoc a radu i ve vztahu ke svym biologickym détem. Péstouni by casto
potfebovali pomoc psychologa i pro sebe. Potiebuji si potvrdit, Ze nejsou $patnymi
rodi¢i a zZe pfipadné problémy nezavinili. Ndahradnim rodi¢im pomdha i kontakt
s jinymi lidmi, ktefi fesi podobné problémy. Je ziejmé, ze takovd setkdvini, kterd
umoziuji neziskové organizace, jsou velmi uzite¢na.

14. Jakou pomoc péstouni a osvojitelé nejvice ocenuji
Pomoc neziskovych organizaci

V soucasné dobé poskytuji nahradnim rodindim pomoc a podporu riizné neziskové
organizace. Péstouni i osvojitelé je hojné vyuzivaji a vesmés si jejich price vazi.
Nicméné osvojitel pan TV pfipomind, Ze je tfeba zvazovat, kterd z nich by byla pro
konkrétni rodinu nejpiinosnéjsi: ,Myslim, Ze je dobré spojit se s vicero neziskovyma
organizacema, protoze i mezi téma neziskovyma organizacema v tom pojeti je docela
rozdil... to nabidne takovou moZnost udélat si viastni ndzor... My jsme se snaZili nacerpat
informace i u jinych organizact, a tak jsme trochu prehodnotili ty vystupy z té Natamy... oni
Jsou trosku takovy extrém v urcitym sméru, ale dilezity informace jsme si odtamtud odnesli.

Neziskové organizace pomohly nihradnim rodi¢im v mnoha oblastech. Jak
tikd osvojitelka pani LZ: ,Pomohl ndam kontakt s téma organizacema, sdilent s ostatnima,
moznost prijit i individudiné se poradit, prodiskutovat néjaky problém, plus obohacent
z téch predndsek, navedeni na literaturu a zkusenosti druhych... Musim vict, Ze v tom celéem
kolotoci bylo to Stiedisko ndhradni rodinné péce jako zdchytny bod.“ Pro péstounku pani
KT bylo dulezité védét, ze existuje moznost ziskat pomoc, pokud by ji potfebovala:
~Stredisko mélo velkou roli, opravdu jsem citila to zdzemi, i kdyZ jsem se treba na vds ne-
obracela tak casto, tak jenom to védomi, Le miZu prijit s cimkoli, fo bylo hrozné diilezité.“
Osvojitelka pani NJ mé stejny ndzor: ,Stredisko pofida semindre pro rodiny, coz nim
hodné pomoblo i v tom, Ze se tam setkdme s lidma, ktery jsou na tom podobné, nebo zase
majt dplné jiny zkusenosti a clovék si 7ikd, vZdyt u nds to neni zase tak hrozny, jsou horsi
starosti... Z toho stiediska to byla hrozné velkd pomoc, protoze nds to strasné moc posililo
Jakoby dusevné tenkrdt, Ze jsme v tom nebyli sami...

Nihradnim rodi¢dm pomadhalo, kdyZ se mohli s nékym poradit a ziskat potiebné
informace. Pomohlo to i osvojitelce pani MT: ,Jd myslim, Ze jsem vyuzivala riznych
predndskovych programii stiediska... Hodné mi pomohl kontakt s vasi pravnickou, profoze
orientovat se v téch vsech zdakonech je tézky pro laika...“ Moznost ziskat informace oce-
novala i osvojitelka pani MCH: , T7¢ba jsou krdsny ty semindre, ty jsou perfekini, nebo
ty riizny skolent.

Osvojitelce pani JT poméhaly razné akee: , 7y sluzby, ta pani terapeutka, co chodila
k ndm do rodiny, a potom ty akce s péstounskyma a adoptivnima rodinama, kde byl ten
program a do ného jsme se zapojovali jak rodice, tak déti, do riiznych her... Oba ty vikendovy
pobyty byly opravdu moc prinosny pro nds jako pro rodinu... No a pak jsme méli videotré-
nink, to bylo taky zajimavy. Prineslo to sebereflexi z moji strany, jak k V. pristupujeme...
No a nejvyznamnéjsi pro nds bylo to sdileni s ostatnima rodicema, coz umoZriuji vlastné
ty kluby... Ze se setkdvdme, to je strasné diilezity, Ze se clovék vypovidd, protoze v nds je tolik
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téch nahromadénych emoci a tlaku... Jd si myslim, Ze ty diskuse vedou k sebepozndni nds
mmomy’d) a potom tim pdadem k lepsimu pristupu k tém détem, protoZe ty lidi maji hrozné
za]zmafvy przpommky ato éy nenapadlo clovéka samotnyho... VZdycky je to k nécemu dobry,
uz ten pocit, Ze v tom nejsme sami a Ze ty déti se casto chovaji problemove ta cesta je
strasné namdhavd a jak ty déti rostou a ty problémy se nabaluji a clovek je bezradny, jak to
bude 7esit a jakd ta budoucnost bude, jestli se budou schopni sami o sebe postarat... Je tam ta
podpora a aby clovék mél silu porad s témi prob/emy pracovat, je hrozné dulezzz‘e, bez toho
by se citil strasné sdam...“ Podobny ndzor mé i péstounka pani KL: , Clovéku se hrozné
ulevi, kdyz zjisti, Ze nemd problémy jenom on sam, byt jako péstouni s tim normdlné nechodi
na trh.“ A také osvojitelka pani BN: ,Nam pomohlo, kdyz jsme jezdili na ty pobyty,
setkdvali jsme se tam a 7ikali jsme si ty zkusenosti. KdyZ ten tyden vidite, jak se chovaji ty
ostatni déti, tak vam ty vase nepripadaji tak strasny.”

Stejny vyznam maji i kluby pfi neziskovych organizacich. Vyuziva je i osvojitelka
pani EV: ,No, pouZivdme pomoc neziskovky, chodime do klubu od Stiediska ndhradni
rodinné péce a posledni rok chodime jesté od Rozumu a citu do klubu... Nase déti jsou dost
nestandardni a oni nds jako viude lidi neprijimaji a mame s nima problémy, takze vlastné
tyhlety kluby jsou vyborny, Ze tam jsou podobny déti a je tam tolerance viici témble détem,
protoze vsude jinde by nds vynesli v zubech...“ Kluby vyuzivala i péstounka pani MH:
»Zacali jsme chodit do strediska a to bylo izasny, schazet se s lidma, ktery maji podobny déti
doma, to bylo pro mé ze zacdtku nejdiileZitéjsi, Ze i ty projevy téch déti byly hodné stejny...”
Ocenuje je i osvojitelka pani JZ: , Ve Stredisku ndahradni péce se vidycky na predndsce se-
thdme a vZdycky sivekneme, coje novyho s détma, coz mi prijde iipIné fantasticky, a projde
néjakd plodnd diskuse...“ Péstounka pani KG ocenuje i jejich dalsi aspekzy: , Vyborny jsou
samozrejmé ty kluby, profoze v nich se ty rodice taky sexndmi a povidaji si. Miizou sdilet
a vymériovat si zkusenosti... Co mi prijde hodné dobry, Ze se pritom taky zasméjeme, Ze ty
mdmy nékdy maji pocit, Ze ten jejich problém je nejvétsi a pak ho najednou vyprdvi a ono
to tak zly neni.”

Neziskové organizace pomdhaji péstounim s financovanim nékterych sluzeb,
napf. se ziskanim asistenti. Ocenuje je i péstounka pani JG: ,Asistence, ze jsme méli
nékoho, kdo nam holky alespor jednu cestu do skoly odvezl... To byla obrovskd pomoc, kdyz
Jsem jela jenom jednu cestu, tak to byla velkd pomoc... Pomoblo mi, Ze ndm ten Rozum
a cit platil ty asistencni sluzby... Jd jsem za né byla vdéind, protoZe holky mély zase dalst
lidi, ktery miizou mit rdady a kterym miiZou diivérovat.“ Neziskové organizace pomdahaly
i s letnimi pobyty déti z nahradnich rodin. Jejich finanéni pomoci si ceni i péstounka
pani HB: ,Fajn bylo, Ze nam Rozum a cit pomohl finaniné, Ze nam pomobhl tieba na to
zarizent détskych pokojikii sehnat penize, nebo Ze ndm poskyt! dar, takze to bylo taky
dobry.”
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B pomoc neziskovych
organizaci

H/podporujinych
nahradnich rodicu

podporu pfibuznych a
pratel

(21 rodicl ocefiovalo pomoc neziskovych organizaci, 21 rodin podporu jinych ndhradnich
rodi¢l a 9 z nich si cenilo podpory préatel a ptibuznych)

Graf ¢. 19 - Jakou pomoc péstouni a osvojitelé nejvice ocenovali

Podpora jinych péstounii a osvojitelit

Pomoc a podporu ¢asto poskytli péstounim lidé, ktefi méli s péstounskou pééi vlastni
zkusenosti. Jak fika péstounka pani ML: ,Jedindg podpora bylo to, Ze jsme znali pdr pés-
tounil v okol, se kteryma jsme se mobli poradit.“ A stejny nédzor ma i péstounka pani KL:
,Urcité je to sdilent, sdilent s lidma, ktevi si nécim takovym prochdzeli nebo prochdzeji, maji
tu zkusenost... je velkd pomoc, Ze clovek md kolem sebe lidi, kterym diivétuje a kteri jsou mu
ochotni pomoct.“ Sdileni je dulezité i pro osvojitelku pani DZ: ,Pro mé je nejdiilezitéjsi to
sdilent, ten pocit, Ze tam jsou lidi, kteri jsou na tom stejné jako my nebo podobne... mame si
o éem vypravét.“ A také pro osvojitelku pani LP: , Jesté e jsme méli kamarddy, kteii na tom
byli stejné, casto jsme se schdazeli a vylejvali si srdce, protoze ty bézny rodiny to tak nemayj, tam
Je to vyjimka.“ Spole¢nost ndhradnich rodi¢i pomdhala i osvojitelce pani JZ: ,Kdyz jsme
se zapojili do akei péstounskyjch rodin... kde se viastné clovék citi v bezpeci v tom, Ze vds nikdo
neéude odsuzovat a naddvat, Ze se moje dité chovd tak nebo tak...“ A také péstounce pani
ZR: ,Jd jsem si tu pomoc nasla ve sdruzeni péstounskych rodin v B. ... tam jsem nachdzela
hodné pochopent a konecné jsem se citila, Ze jsem jako mezi svyma.*

Moznost vymény zkusenosti s jinymi nahradnimi rodi¢i je dulezitd, protoze
biologické matky takové problémy nemaji a jen tézko by jim porozumély. Jak fika
osvojitelka pani MT: , Jsou wvéci, ktery by clovek bézné s kamoskama na pisku nesdilel,
protoZe tam jsou treba néjaky pocity studu, vlastni neschopnosti, protoZe ji déldm ma-
ximum a to moje dité se takhle vztekd, pouzivd takovyhle slova a tak. “Setkani s jinymi
péstouny si ceni i péstounka pani HB: ,Setkdini s péstounskyma rodinama bylo hodné
dobry... mystim si, Ze bylo nad vsechny kurzy a skoleni takovy teoreticky... Toble mi teda
hodné pomohlo, Ze jsem si Fikala, tak oni maji néjaky problém a toble vest, na toble bych se
méla pripravit... clovek se naucil predchdzet urcitym vécem nebo na né byl lip pripraveny.”
Pomihalo i péstounce pani IZ: ,Mné vzdycky pomiize, kdyZ to miiZu s nékym probrat...

— 144 —



nejlepsi je to takovy jako ta praxe, kdyz si clovék miize popovidat konkrétné.“ Vzijemna
setkdvini pomohla i péstounce pani KL: ,Setkdni péstounskych rodin od Fondu obroze-
nych déti mi opravdu pomoblo... Jd jsem byla strasné vystresovand a furt jsem si myslela,
Ze to je moje chyba... furt jsem premysiela, kde jsem udeélala chybu a tady jsem zjistila, Ze
takovych J. je tam vic. A zoufalych rodicii taky... "

Podpora piibuznych a piitel

Nihradnim rodi¢im ¢asto hodné pomohli piibuzni a piitelé. Pomohli osvojitelce
pani DZ: ,Nejvic nam pomdhali rodice, ty dvé kamarddky, ktery jsem méla.“1 péstounce
pani MV: ,Jednak opora s manzelem, my jsme si byli vzdjemné velkou oporou a jakoby
v prdtelich... a nakonec i maminka to prebodnotila, nakonec ho prijala... “Péstounka pani
JL davala pomoci blizkych a znamych lidi pfednost: , Tak my jsme neméli Zadnou viastné
takovou jako odbornou pomoc a ani jsme ji neshdanéli... my jsme toho méli docela plny zuby
a pfedstava, Ze nekam chodim a nékde to fun‘ vypravim, mé néjak nedeésila, ale 7ikala jsem
si, Ze na tohle teda nemam... My jsme méli dost zndamych, takovy t7i nejblizsi prdtelé nam
prakticky pomdbhali... My jsme kolem sebe méli lidi a dodnes mame, ktery jako pomohli.”
Rodina pomohla i osvojitelce pani BJ: ,My jsme méli tu vyhodu, Ze sestry maji obdobny
problémy, takze jsme se jako hodné vzdjemné kontaktovaly a probiraly to, nedovedu si
predstavit, kdybych na to byla sama.”

Shrnuti kapitoly: Péstouni i osvojitelé ocenuji pomoc neziskovych organizaci,
i kdyz doporucuji zjistit si, co kterd z nich nabizi, a teprve pak si vybrat. Citi se zde
akceptovani a mohou se zde setkdvat s dalsimi ndhradnimi rodici. Moznost sdileni
a vzdjemné podpory je pro né dilezitd. Vyznamnou pomoc pfedstavuje i podpora
piibuznych a pratel.

Co ndhradni rodi¢e potiebuji: Nahradni rodice potiebuji jak spiSe profesné
zaméfenou podporu a pomoc od neziskovych organizaci, kterd spocivd v nabidce
riznych akci, semindfd a pobyti, tak i sdileni zkusenosti s dalsimi péstounskymi
a osvojitelskymi rodinami. Dulezitd je i osobnéjsi podpora pritel a piibuznych.

15. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé pomoc riznych odborniki
Péstouni a osvojitelé ¢asto uvadéji, Ze by potfebovali podporu odborniki, ktefi by jim
pomohli pochopit problematické projevy jejich déti a poradili jim, jak s nimi pracovat.
Vétsina z nich nakonec takovou pomoc ziskala, ale je zajimavé zjistit, jak s ni byli
spokojeni, v ¢em jim vyhovovala a co by si pfedstavovali jinak. Péstounka pani AH
by si prila, aby byly sluzby odborniki 1épe organizované a snaze dostupné: ,Co by
se mi libilo, kdyby ty riizny terapie a podobny véci byly v jednom bardku. Kdyby prosté
clovék prisel a mél tam k dispozici viechny ty odborm’ky Takble je musi hledat a vymysiet
neuvéritelny véci, aby je ziskal, a obcas se to ani nepodari.”

Mnozi pestoum i osvojitelé si mysli, Ze odbornikiim chybi znalosti a zkuSenosti
s détmi Zijicimi v nahradnich rodinach, které nelze podle jejich nizoru srovnavat
s détmi z biologickych rodin. Castou vyhradou péstounii a osvojiteli byl nedostatek
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specializace oslovenych odborniki a jejich nepochopeni specifi¢nosti déti umisténych
do nahradnich rodin. Péstounka pani KM vyjadfuje obecné platny nazor ndhradnich
rodi¢a: ,A4by byla néjakd sit odbornikii, kteri budou rozumét i ndbradce... ale to nejsou
Jenom psychologové, ale i pedagogové... oni nemaji dostatek informacz’, neuci se to nikde,
takze asi tohle.”

Vsechny osvojitelky i péstounky maji zkusSenost s uciteli, ale jejich ndzory na pfi-
stup pedagogickych pracovniki k détem Zijicim v ndhradnich rodindch jsou rtizné.
Péstounka pani ZR byla s pfistupem pedagogti spokojena: ,Tak viastné nim ta pomoc
prichdzela skrz ty pedagogy, kteri nds podporovali, pomdhali ndm a snazili se délat to, co
my jsme jim Fikali, Ze je spravné...“ Péstounka pani BCH tak pozitivni ndzor nema:
»Co bych tenkrdt potiebovala jako 1iplné jednoduchou veéc, aby mé ta skola posiala do SPC,
coz mé tenkrdt nenapadlo, ale jako Ze to nenapadlo nékoho v ty zvldstni skole, to teda fakz‘
nechdpu, protoZe pak uz s nim i oni méli veliky vychovny problémy.” Osvojitelka pani IL
se citi uciteli nepochopena: Jd myslim, Ze nejvétsi biemeno je, Ze se ty ndbradni rodice
setkdvaji se vielijakym odmitnutim a Ze v nékterych skoldch jim vycitaji véci, ktery ty déti
treba neuméji nebo délaji spatné, Ze to vycitaji tém rodiciim, jako kdyby to byla jejich vina.“
Osvojitelka pani NZ si mysli: ,Jd bych Fekla, Ze pedagogové o fom (nahradni rodinné
péci) nevédi viibec nic a stejné jim to nevysvétlis.”

Osvojitelka pani MJ navrhuje, aby pedagogové byli v tomto sméru vzdélavani
a mohli tudiz pusobit kompetentnéji: ,Jd mdm pocit, Ze to moc nefunguje u téch pedago-
gi, Ze tam by bylo dobry jim nabidnout néjaky vzdéldvdni, néjakou osvétu, protoze pak
by tieba s tim ditétem zacali jednat od malinka jinak a dité od ty proni tiidy bude skolu
vnimat jinak...“ Stejny nazor md i osvojitelka pani LV: ,KaZdy pedagog by mél mit
vzdéldni... mél by mit povédomi o deprivaci... aby se nestalo, Ze mu ucitelka rekne — ji
Jsem se s tim nesetkala nebo jd jsem o tom nevédéla a absolutné mé nenapadlo, Ze tyhle déti
miigou mit néjaky takovy projevy.” A také péstounka pani KL: ,Jd bych to brala aby
0 takovychhle détech, aby o tom méli jako lepsi povédomi treba v tom skolstvi... My mdame
nékdy problém to vysveétlit, Ze nektery projevy mohou byt tim, Ze décko je deprivovany nebo
bylo deprivovany. V tom skolstvi to chybi hodné.*

Nihradni rodi¢e nejsou vzdycky spokojeni ani s informovanosti pediatri. Osvo-

jitelka pani LZ si mysli, ze pediatfi toho o détech zijicich v nihradni rodinné péci
moc nevedi: ,Velké mezery jsou celkové ve vsech oborech, které pracuji s détmi... Ze tam je
to téma ty nahradky opomijeny... Kdyz jd prijdu k pediatrovi, ja nechdpu, Ze ten pediatr
neni prosté vic v tomble vzdéldan... Ze nerekne, podivejte se, kdyby byly néjaky problémy, jd
mdm tady kontakt na psycholozku, kterd s téma détma umi pracovat.”

Pediatr by mél byt informovin a mél by umét poradit, coz se vzdycky nedgje. Jak
tika osvojitelka pani DV ,Nase pani doktorka je strasné hodnd, vsechno, ale tam je jakoby
ten problém, Ze ona nemd tu zkusenost s prijatyma détma a ona prakticky vidycky vsechno
zahrdla do autu. Jd kdyZ jsem méla néjaky problém a védéla jsem, Ze to dité se prosté nechovd
normdiné a Ze bych potiebovala aspori poradit, tak ona vidycky Fikala ,vZdyt vsechny deéti
zlobi, to bude dobry'... Dcera méla abstinencni syndrom po téch drogdch (biologickd matka
byla zavisla na pervitinu). Ja jsem vlastné netusila, Ze to je zdvada a i kdybych to vyklidala
nasi doktorce détsky, aby mi pomobhla, tak by viibec nevédéla, o co jde.“
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Péstouni a osvojitelé velmi ¢asto potfebuji pomoc psychologii ¢i psychiatri, ale
vzdycky nejsou s jejich pomoci spokojeni. Jak fikd péstounka pani HB: ,Co ndm chybélo...
no, vim, Ze u nds je takovy chronicky nedostatek téch opravdu odbornikii na tu ndhradku nebo
téch détskych psychiatri, détskych psychologii, kteri opravdu véds, o cem ta ndhradni péce je. Ono
nestact jenom psycholog detsky, ale taky aby mél povédomi o tyj ndahradni rodinny péci, protoze
opravdu ty déti maji svy specifika, ktery jako kazdy nedokdze osetfit.“ Takového psychologa
ma osvojitelka pani MCH: ,My mdme klinickou psycholotku, kterd pracuje s détma, ktery
maji problémy... pracuje dlouhodobé s nahradnimi rodinami... ale téch odbornikii neni zase to-
lik.“'Téhoz nazoru je i péstounka pani IC: ,Bylo by fajn, kdyby byl opravdu néjaky odbornik,
ktery témble détem rozumi a dokdze jim ddt to, co potiebuyi... protoZe najit dobryho psychologa
pro dité, a pro dité traumatizovany zvldst, to jako nent legrace. «

Rodice, ktefi maji pocit, Ze jim psycholog pomohl, mirné prevazuji. Osvojitelka
pani BL byla spokojena: ,,Pak jsme chodili k psychologovi, to jsme si platili a to nam pomoblo,
on si s ndmi povidal a spousté véci, zase nds to posunulo nékam... On ndm vekl spoustu véci, jak
mdme pracovat nebo eho se vyvarovat, co oceriovat.“Pomoc psychologa oceriuje i péstounka
pani GT: , Tehdy tam byla super psycholozka a to bylo strasné fajn... ji vlastné nevim, jak jsem
na ni prisla... ale s kaZdym déckem i potom jsem sla za ni a vidycky mi o kazdém néco rekla,
i to, co jsme nevédeli z détského domova, protoze ty informace byly nulove... takze jsme nikoho
netlacili do jednicek, kdyZ ona ekla, Ze na to nemd... to bylo zase stésti, Ze jsem se s ni spratelila...
Diky nijsem nikdy z niceho nedelala tragédii...*

Psycholog pomohl i osvojitelce pani ECH, i kdyz jeji problém nevyiesil: ,Chodili
Jsme tam k néjaky psycholoZce, ta byla teda fajn, jd jsem si s ni povidala, néco titekne, to clovéku
ulevi, ale kdyz to pak mds 24 hodin doma, tak je to jiny...“ Podobnou zkugenost ziskala
i osvojitelka pani LP: ,My jsme tehdy chodili do kojeridku k néjaky pani psycholozce, to bylo teh-
dy povinny, na takovy kontroly... Ona byla podle mé jedna z téch nejlepsich, ktery jsme potkali...
Kdyz zacaly potize s A., tak prisla k ndam i domii a stravila tam cely odpoledne... mné pomohlo,
kdyz tekla, Ze to obdivuje, Ze ctyri déti takhle ndrocny, Ze ona by nezvlddla... I to jeji uzndni
v tu chvili clovek strasné moc potiebuge. Takovd mordlni podpora spis, vécnd podpora asi nebyla
moc moznd...“ A také osvojitelka pani BJ: ,My jsme zkouseli ty psychology, méla jsem pocit, Ze
se tam akordt jd vypoviddm, ale Ze by se to néjak posunulo, to ne.“Jen Cistecné byla spokojena
i péstounka pani ZR: ,Museli jsme si hledat vsechno sami, sama jsem musela kontaktovat
psychology... pani doktorka to presné popsala, ale nevekla mi, jak k tomu ditéti pristupovat.

Osvojitelka pani JV byla spokojena hlavné s tim, ze rozhovor s psychologem nebyl
nijak limitovan: ,7aky chodim k terapeutce z Rozumu a citu... tady bylo iizasny, Ze se clovék
mohl vypovidat a nebyl tam ten casovej limit... Je 1izasny, Ze to mame zadarmo, tyble sluzby,
Ze to nemusime platit, protoze kdybychom tohle museli platit, tak bychom to nezvlddli.”

Péstounka pani KR nebyla s psychologem spokojena viibec: ,Pani psycholozku hroz-
né zajimalo, jestli déti nezavirdm na zdchod nebo do skiiné.“ Prili§ spokojena nebyla ani
osvojitelka pani KN: .V dobé puberty téch déti jsme marné hledali pomo, a to byly strasny
véci, ktery jsme proZivali, a prosté pomoc jsme nenasth, museli jsme se tim probojovat sami,
prestoze jsme nasli riizny psychology, psychiatry, pomoc jsme neziskali Zddnou.“ Je otizka,
jaka méli tito lidé ocekavéni a co si pfedstavovali, Ze jim mohou psychologové a psychiatii

poskytnout.
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Hspokojeni
m|¢astecné spokojeni

nespokojeni

(18 rodi¢l uvedlo, Ze bylo se sluzbami psychologl spokojeno, 9 bylo spokojeno jen
¢asteéné a 6 rodi¢d spokojeno nebylo)

Graf €. 20 - Mira spokojenosti péstounil a osvojitelli se sluzbami psychologt

Ptes viechny vyhrady jsou péstouni i osvojitelé ¢asto presvédceni, Ze oni i jejich
déti psychologa potiebuji. Takovy nazor ma i péstounka pani KT , /4 si dneska myslim,
Ze kaZdé to péstounské dité by mélo mit od pocdtku svého psychologa a Ze by ti rodice
s kazdym tim ditétem individudlné méli dochazet na néjakou terapii.“ Stejny nizor ma
i osvojitelka pani BC: ,My bychom ted potiebovali psycholozku nebo psychologa, ktery
by s ni pravidelné pracoval, protoze my na to evidentné nestacime, my jsme ted nejvétsi
nepratelé, kdyz po ni néco chceme, takze na nds nedda.“Péstounka pani KCH si také myslj,
ze by jim zkuseny psycholog mohl pomoci: ,Tuady vlastné neprobéhlo nic po tyhlety
strance, aby nékdo s téma détma intenzivné pracoval na jejich problémech, co je trapi,
co potiebuji vyresit a s cim se potiebuji smiit, aby se tomu ditéti vénoval jako profik, to si
myslim, Ze tam chybi. Tak jd si myslim, Ze kdyby ta terapie probihala, tak si myslim, Ze by

o«

na tom mohly byt o kousek lip.

Dle nézoru nahradnich rodi¢i by mél s ditétem pracovat stale stejny psycholog,
ktery by je dostatecné znal. Jak fikd péstounka pani ML: ,Myslim si, Ze jsou néktery
véci, o kterych by bylo dobry mluvit s psycholozkou nebo s nékym, kdo by ji znal dloubodobé,
protoZe néktery jeji reakce nebo chovini nedokdZeme rozklicovat... nejsme si 1iplné jisti
a jako mdm pocit, Ze nékdy trosicku tapeme...“ Stejny nizor md i osvojitelka pani MV:
Kdyby to 5lo zaridit, aby ty déti chodily k tomu samymu psychologovi, kteryjho znaji...
Pokud maji néjaky handicap, tak by jim pomoblo, kdyby je mohl mit v péci jeden a kdyby ho
uzndvaly viechny skoly...*

Péstounka pani KL u psychologi pomoc nehledala, i kdyz divodem nebyla ne-
gativni zkusenost: ,Pomoc psychologii jsem nevybleddvala, ji jsem ani nevédéla kde, ji
Jsem v podstaté nevédéla nic a ani jsem to nechtéla moc rozvddet, profoze jsem se bdla, jestli

nedelam nekde chybu...*
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Shrnuti kapitoly: Mnozi péstouni a osvojitelé si mysli, Ze odbornikim chybi po-
tfebné znalosti a zkudenosti. Jejich pomoc miize byt Gcinnd, jen pokud znaji specifické
problémy déti Zijicich v nahradnich rodinich. Pomoc psychologa potfebuji mnozi
nihradni rodice, ale chtéli by takového, ktery problému rozumi a ktery by s jejich
détmi pravidelné pracoval a znal je dlouhodobé. Mira jejich spokojenosti se sluzbami
psychologti mutize vyplyvat i z neznalosti moznosti takové pomoci, vyfeseni vsech
problému neni v sildch ani téch nejzkusenéjsich.

Co néhradni rodice potiebuji: Péstouni i osvojitelé Casto potiebuji pomoc riiz-
nych odbornikd a mysli si, Ze by tyto sluzby mély byt lépe organizované a snadno
dostupné. Urcity problém pro né predstavuje i nedostate¢nd informovanost. Avsak
tito lidé potiebuji, aby méli moznost ziskat odbornika, ktery ma zkusenosti s pro-
blematikou ndhradni rodinné péce. Mnohdy potiebuji, aby se jim psycholog vénoval
po vsech strankach a poskytl jim nejenom odborné rady a doporuceni, ale i psychickou
a mordlni podporu. Prili by si, aby jim mohl pomdhat stile stejny odbornik, ktery uz
rodinu znd a nemusi mu nic vysvétlovat.

16. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé pomoc socidlnich pracovnic

Se socidlnimi pracovnicemi pfichdzeli do styku vSichni osvojitelé i péstouni. Védeli,
ze ony mohou o mnoha vécech rozhodovat a Ze maji (nebo by alespori mély mit) i po-
tfebné informace a dovednosti. Navic s nimi byli v kontaktu po delsi dobu a socidlni
pracovnice mohly jejich Zivot ur¢itym zpisobem ovliviiovat. Socidlni pracovnice jsou
povazoviny za osoby, které maji potfebné odborné znalosti a dovednosti, o tom je
piesvédeena napf. skupina odborniku C. Pallettové (2002). Socidlni pracovnice byly
rizné a byly také v jednotlivych oblastech rizné hodnoceny.

Profesni kompetence socialnich pracovnic — schopnost poradit a pomoci

Star§i péstounky si mysli, Ze jim socidlni pracovnice pfili§ nepomohla. Takovy nédzor
mé napf. péstounka pani MF: ,Tak tenkrit ta socidlni, ta se snazila pomoct... ale vét-
Sinou ani neskodily, ani nepomobly, i kdyz ta proni, co tam byla, ta spis skodila.“ Stejny
nizor md i péstounka pani BCH: ,Mé/i jsme hrozné hodnou socidlni pmcovmcz, ovsem
ta prijela jednou za rok, wyslec/yla, co se déje, ale nic z toho dal bohuzel nebylo.“ A stejné
tak 1 pestounka pani ZR: My jsme méli hodnou socidlni pracovnici... ta tifednice, kterd
prichdzela, nam vZdycky Fekla, jak nds obdivuje, Ze zvldddme takhle probléemovy dite,
vSude nds ddvala za vzor, ale neptichdzela ta pomoc, kterd by méla.“ Sociilni pracovnice
nepomohla péstounce pani NL: , Tenkrit sem prisia socidlka dvakrdit za rok a vic ji to
nezajimalo a lovék mél i strach se nékde ozvat...“ A ani péstounce pani KCH: ,Kdyz
Jsem se byla zeptat na socidlce, tam mi v podstaté nebyli schopny poradit s nicim. Jako ta
pant socidlni pracovnice byla fajn, byla mild a takovd jakoby vstricnd, ale jediny, co mi
konkrétné zaridila, Ze ty rodice byli zbaveny téch rodicovskych prdv... “ Péstounka pani
MM spokojena nebyla, ale socidlni pracovnice omlouva: ,My jsme méli vidycky sikovny
socidlni pracovnice, ale ta informovanost je hrozné Spatnd...“ Péstounce pani KL stacilo
mdlo: ,Socidlni pracovnice mé neotravovala a jd jsem byla za to vdéind.*
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Divody pozitivniho hodnoceni socidlnich pracovnic byly rizné, nihradni rodice
vétsinou ocenovali ochotu poradit a pomoci. Jak fikd péstounka pani HB: ,Jd mystim,
Ze jsme méli Stésti na socidlni pracovnici... s ni vidycky byla dobrd spoluprdce a vZdycky ndm
dobre poradila... V tu dobu jsem nikoho jinyho neméla nez tu socidlni pracovnici, tak na tu jsem
se obracela... Ona se nam snaZila pomoct, ale jen v ramci svyich moznosti, a to nebylo nic moc.”
Pomoc socidlni pracovnice oceriovala i péstounka pani MH: ,Musim fict, Ze to byl takovy
nds zdchranny krub... ona ndm volala ze zacdtku a vikala, kdybyste néco potrebovali... Ona
nds vzdycky podriela anebo se prisia podivat... ten proni piilrok to urcité pro nds byla kotva.*
Socidlni pracovnice pomohla i péstounce pani DR: , Pravidelné dochdzi socidlni pracovnice,
tplné vynikajici, dochdzi pravidelné a mdame s ni skvély kontakt a vzdycky mi pomiize, kdyz
potrebuju. Mizu za ni kdykoli prijit, to jsme méli velky stésti... Ta socidlni pracovnice mi
vzdycky pomohla, protoze jsme viecko detailné probraly a vyrikaly jsme si tyhle véci...

H pomohla

B nepomohla

(33 rodin si mysli, ze jim socialni pracovnice pomohla, naopak 27 nahradnich rodicd je
presvédceno, ze pomoc nebyla dostacujici)

Graf €. 21 - Nazor péstounil a osvojitelti na pomoc socialnich pracovnic
na pocatku

Hano
Hne

nepotiebovalijsme

(14 rodin si mysli, Ze jim socidlni pracovnice pomohla i v pozdé&jsi dob&, 14 rodi¢d si
mysli, Ze jim v této dobé nepomohla a 12 z nich takovou pomoc nepotfebovalo)

Graf ¢. 22 - Nazor péstounil a osvojitelti na pomoc socialnich pracovnic
v pozdéjsi dobé
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Néktefi nahradni rodice jsou pfesvédéeni, Ze jim socidlni pracovnice neposkytly
vsechny informace, které by byvali potfebovali. Takovy nizor ma péstounka pani
LCH: ,Potiebovala jsem vic informaci, ji jsem si strasné dlouho zjistovala rizny véci,
na co mdm ndrok... Jd jsem mohla brdt jesté socidlni priplatek a nebrala jsem ho, profoze mi
drednice Tekla, Ze uz mdm penéz dost, Ze uz o to nemdm zddat... V tombletom si myslim,
Ze se ti rodice strasné pldcaji ... vétsinou se tyhle informace dozviddame od jinych maminek,
od péstounek.”

Mnozi z nich si mysli, Ze socidlni pracovnice by mély byt 1épe informovany
i o riznych sluzbach a mély by rodi¢im umét poradit. Jak fikad péstounka pani KG: ,Jd
si myslim, Ze by se ta rodina méla dozvédét, co potiebuje a socidlni pracovnice by jim méla
nékoho poradit a smluvit to.“ Stejny nizor md i péstounka pani ET: ,A4by ty socidlni
pracovnice byly vic informovany, kdeje co... Socidlni pracovnice mi nepomohla, kdyZ jsem
zavolala, Ze budeme potrebovat néjakyho psychiatra, rekla mi, Ze si musime nékoho najit..."
Péstounka pani MH ma stejnou zkusenost: ,INds sice ta socidlni pracovnice podporila, ale
nedala nam ten kontakt, protoze ho asi nevédéla...“

Starsim péstounkam chybéla pomoc s vyfizovanim uiednich zalezitosti. Tu by
byvala potfebovala napt. péstounka pani KG: , Jd jsem to neuméla ani napsat, nevédéla
Jsem, co se tam md napsat a kamarddka mi poradila, Ze ve stiedisku to se mnou sepisou...
Oni méli predtisk néjakého vzoru, tak to mi vibec ta socidlni pracovnice nerekla, Ze
na to jsou néjaky dokumenty, na ktery se fo md jakoby napsat a jak se tam md napsat...
Ta socidlni pracovnice vytvorila tu atmosféru, Ze to délame kviili penéziim a my jsme se
tézko u ni mohli néceho domdhat... postradali jsme ty informace... No, ta pomoc tam viibec
nebyla...”

V pozdéjsi dobé jiz tyto sluzby fungovaly 1épe. Péstounka pani IB byla spokojena:
wSocidlni pracovnice ndm pomdhala, to fungovalo dobre... Starala se o tyble pravni véci
dobre, napsala ty ndvrhy.“ Spokojena byla i péstounka pani RP: ,Socidlni pracovnice mi
pomdbala tu Zddost sepsat, ji neumim sepisovat, déld mi to problém... pomohla mi sepsat
Zddosti a téch lejster bylo... U nds to neni Zddny strasik socidlka.“ Socidlni pracovnice
poskytla pomoc v ufednich zalezitostech i péstounce pani EL: ,Pomobla mi hodné
treba u soudu ta socia’lﬁa... Dalsi pomoc byla pri drubym stini, co bylo o vyZivnym, tam
Jsme ani nemuseli byt. Sla tam a vekla, Ze je to v pordadku a trosku z nds sejmula nejen strach,
ale i tu zodpovédnost...“ U soudu pomohla socidlni pracovnice i osvojitelce pani IN:
WAle taky nam strasné pomdhala, ona nds vzdycky u toho soudu vychvdlila... Dodneska ji

.«

potkavame a vidycky se na holky ptd.

Pristup socialnich pracovnic

Péstouni a osvojitelé ocenuji zajem a ochotu socidlnich pracovnic. Za takovy pfi-
stup byla vdécnd napi. péstounka pani JG: ,Ted tam mdme socidlni pracovnici, kterd
Je opravdu velmi vst¥icnd, mild, ndvitévy si domlouvd, vdZi si my prdce a jako v tom co
miiZe, tak poradi... Nemusim se bdt, nemusim hrdt na to, Ze je viechno iplné v porddku. «
S piistupem socidlni pracovnice byla spokojena i osvojitelka pani MV: ,My jsme méli

.«

$tésti na socidlni pracovnici, vSichni byli mili, hodni.
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Nékterym péstounti a osvojitelim vadil u socidlnich pracovnic nedostatek
osobniho zijmu. Péstounka pani ZR by byvala potiebovala vétsi podporu: , 70 mé
Jako vdycky chybélo, Ze socidlni pracovnice vZdy prichdzely do rodiny jako iifednice, ktery
byly tieba hodny, mily, ale ja bych potiebovala, aby se tam objevovala socidlni pracovnice
Jako pritelkyné... Ze by to bylo opravdu takové doprovizeni, abych ji mobla viechno rict,
abych se ji mohla se viim svérit a nehrozilo nebezpect, Ze to bude zapsano nékde v néjakych
zdpisech... kdyby do rodiny dlouhodobé chodil néjaky socidlnt pracovnik, ktery by s nima
intenzivné pracoval a vidél by, jak to tam je... aby to nebyl jenom ten kontrolni orgdn.“
Osobni podporu povazuje za dilezitou i péstounka pani MH: ,Myslim, ze je ipiné
klicovy, aby jim ta socidlni pracovnice dodala néjakou nadéji nebo aby jim tieba ekla,
Ze kdyz se vam opravdu nebude darit a bude to hrozny, tak se toho nebojte, vy nejste ti
Spatni...”

Péstouni a osvojitelé si mysli, Ze by se o rodinu méla starat jedna socidlni pracovnice
a méla by o ni byt dostatecné informovina. Takovy ndzor ma napf. péstounka pani
MH: ,Bylo to neosobni a spoustu véci neméla zjistény... podle mé je pro to dité zatézujici,
Ze tam pordd nékdo chodi a pokazdy je to nékdo jinej.“ Casta zména socidlni pracovnice
vadi i osvojitelce pani VM: ,Navdizete néjaky kontakt osobni a pak zase spadnete pod
nékoho jinyho, kdo o vds viibec nic nevi, takZe zase jede tu image na pront pobled...”

Nihradnim matkdm vadila uréita netaktnost socialnich pracovnic. Jak fika osvo-
jitelka pani BC: , T4 socidlni pracovnice, kdyz se u nds byla podivat, jesté nez k tomu viemu
doslo, tak mé docela sokovala, protoze se mé ptala, jestli nemiizeme mit déti, jd jsem vikala,
Ze miiZeme mit déti a ona mi na to vekla, Ze by tedy snad bylo jednodussi, kdybychom méli
vlastni dité... Jinak byla mila...“ Podobné i osvojitelka pani MV ,Socidlni pracovnice se
mnou vSechno probirala na chodbé a jd jsem neméla pocit, Ze to musi védet cely oddeélent,
u ty socidlni pracovnice mé to tenkrdt nastvalo.”

Celkové hodnoceni sluzeb OSPODu

Kontroly socialnich pracovnic v rodiné byly nepiijemné zejména starsim péstounim
a osvojitelim. Jak fikd péstounka pani JG: ,Ona nds kontrolovala naprosto neprijatel-
nym gpisobem a snaZila se vidycky objevit néjakou chybu, coz se ji celkem snadno podarilo
v pocetny rodiné, kdyz prisia tieba ve cturt na osm rdano, v dobé, kdy je nejvétsi srumec, a pak
napsala, jaky tam byl jako neporddek a neustlino a nddobi na stole...“ Kontrolni navstévy
prozivala obtizné i péstounka pani EL: ,Jd jsemn z toho byla iiplné na nervy, kdyz ndam
tam chodila, musela, Ze jo, ta socidlka zkontrolovat situaci... my jsme v tom panelikovym
3+1 byli, a to prosté fakt kaZdych 14 dni néjaky kontroly... ono je to vlastné celou dobu o tom
narusovdni soukromi a jd dotedka nejsem s timble 1iplné srovnand.“ A také osvojitelka pani
IN: ,Pani socidlni ndm pomdhala, to je strasné mild pant, ji bych teda s dovolenim vytkla
v dobrym jednu veéc... ty ndvstévy, to byly spis prepadovky, kteryj mné vadily...“ Navstévy
socidlni pracovnice vadily i osvojitelce pani BM: ,No, abych pravdu fekla, mé ty navstévy
socidlni pracovnice jako spis obtézovaly. Méla jsem strach, abychom méli naklizeno a tak.“Jak
fikd osvojitelka pani ACH: ,Socidlni pracovnice, to bylo spis takovy, Ze z toho mél clovék
briizu, kdyz byly déti maly, a vzdycky mél strach, co najde, co délam spatné...“
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Osvojitelka pani MV s navstévami socidlni pracovnice problémy neméla: ,Socidlni
pracovnice byla lizasnd, protoZe jsem si dala bacha, kdyz prisla na kontrolu, abych fakt méla
naklizeno a upeceno a takovy... ta byla #Zasnd, protoze ta prisia, nekoukala se napravo
nalevo, zajimala se o miminko a nebyla Zddnd jako protivnd.“

Soucasni péstouni nemaji s navstévami socidlnich pracovnic problémy. Nékteti
z nich ocenlovali, Ze méla zdjem o dité, Ze si ho v§imala, povidala si s nim, prohlédla si
fotky a zajimala se, co jiz zvladnul a v ¢em se zlepsil. VZdy na néj myslela a pfinesla mu
néjakou drobnost. Pocit kontroly neméli a na navstévu ji dokonce zvali. Jini nahradni
rodice chapali, Ze kond, co ma stanoveno, aby si mohla néco napsat a pak to zalozit,
ale zase byli radi, Ze do niceho nestourd a maji klid.

V souhrnu lze fici, Ze ndhradnim rodi¢tim v soucasné dobé nejvic vadi neosobni
pristup socidlnich pracovnic a pocit, Ze pouze plni své povinnosti, ale o rodinu
nemaji zdjem. Navstévy pracovnice OSPODu v rodiné se jim zdaji formdlni, nemaji
dojem, Ze jim jde o spolecnou véc. Vadi jim, kdyz socidlni pracovnice davé najevo, Ze
je pfetizend a nema zjem o feseni jejich problému. Casté névstévy v rodiné povazuji
za zbyte¢né, zejména pokud jsou zaméfeny hlavné na kontrolu skfini nebo pofddku.
Mysli si, ze by se socidlni pracovnice mély zajimat spi§ o to, jak se v rodiné déti
citi a zda péstouni néco nepotiebuji. Navstévy v rodindch respektuji, ale oc¢ekavali
by vétsi takt a pfedchozi sezndmeni s rodinou. Socidlni pracovnice by mohla pred
navitévou rodiny zatelefonovat. Vadi jim ¢asté stfidni socidlnich pracovnic a jejich
neznalost rodiny. Ocenuji, kdyz se socidlni pracovnice chova taktné a nehovori
o ditéti pfed nim, jako by tam nebylo. Za nevhodné povazuji, pokud pracovnice
nabddd dité ke kontaktu s biologickymi rodi¢i i kdyz dité nejevi zdjem a pokud
mu zdiraznuje, Zze divka na dhradu potfeb ditéte je jen jeho, prestoze dité bydli
u péstound.

usluzby OSPODu jsou
uzite¢né

Hvadinam konkrétni
chovaninékterych
pracovnic

nevime

(22 rodin si mysli, ze sluzby pracovnic OSPODu jsou pro né uzite¢né, 14 rodi¢im vadi
chovani nékterych pracovnic, 4 rodi¢e uvedli, Ze nedokaZzou odpovédét)

Graf €. 23 — Nazory péstounil a osvojiteld na sluzby OSPODu
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Z dotaznikového Setieni vyplynulo, které sluzby OSPODu povazuji péstouni
a osvojitelé za uzitecné:

e Je to pfedevsim pomoc se zorientovinim v ufednich vécech a s vyfizovanim
ufednich zalezitosti, dokladii, poskytnuti vzori vech Zidosti souvisejicich
s pfijimanim ditéte, vyfizovani ddvek a pfi jednani se soudem. Uchazeci by
zde méli mit moznost ziskat celkovy piehled o adopci a péstounstvi.

e  Dile je to pomoc s kontaktem s pivodni rodinou a se zjisténim informaci
o pavodni rodiné.

e Dulezité jsou i informace a kontakty na organizace zabyvajici se ndhradni
rodinnou péci, kontakty na odborniky, psychology, psychiatry a zprostfedko-
vani odborné pomoci. Mél by zde byt k dispozici seznam sluzeb, které mohou
nihradni rodice vyuzivat.

e Dle ndzoru soucasnych péstount a osvojitelii jsou sluzby poskytované pracov-
nicemi OSPODu plné dostacujici.

Péstounim vadi neustilé zmény v zikoné, Ze se nemohou spolehnout na platnost

danych pravidel. Takovy nizor mé napf. péstounka pani EL: ,Jd myslim, Ze to jde,
pokud stit nezacne blbnout s tou novelou. Vadi mi, jak se furt méni podminky... jako clovék
do néceho naskoci a najednou se ti fo za 5 let zment... Kdyby to bylo pro ty novy péstouny, ze
odtedka plati takovyhle pravidla, tak to viechno beru...“

Zkusend péstounka pani KL vidi v novele spise vyhody: ,Ja bych jim spis Fekla,

Ze 51 vzali dité v dobé, kdy uz plati novela, coz je skvély, protoze jsou ty doprovdzeji-
cf organizace... protoZe tam je vlastné ta konzultace, to vzdéldvdni, to je vSechno Sity
na miru konkrétné k potvebé ty rodmy, coZ mi przpada séfve/y Ja si myslim, Ze maji daleko
lepsi podminky nez jsme méli my. “Péstounka pani ZR si nového zikona ceni z jinych
davoda: ,Jd jsem strasné stastnd, ze prisel ten zdkon, Ze si nemusi platit samy socidlni
a zdravotni, to je velikd pomoc tém péstounkdm.”

Z hlediska péstounti je hodné sporné ustanoveni o povinnosti vzdélavani
v rozsahu 24 hodin ro¢né pro oba rodice. Jak fikd péstounka pani BN: ,Jako nejvic
mi v ty novele vadi to skolent, Ze tam musim chodit jd i manZel... Kdyz tady je to skole-
ni, jako ten psycholog, my jsme na ty predndsce byli jesté i kdyz to nebylo povinny. Ja si ho
rdda poslechnu, sla bych tam i kdybych to neméla povinny, ale oni trvaji na tom, Ze tam
musime oba jako pod pohriizkou, Ze kdyZ to nesplnime, tak nam ho seberou ... Mé to jako
obtézuje, jd jsem si rikala, Ze nevim, jestli bych do toho dneska sla za téch podminek...“
A stejné tak i péstounka pani AH: ,Tak malicko se citime pod tlakem téch 24 hodin
vzdéldvani naplnit, zvldst manzel, kdyz chodi do pmce a ty skolent byvaji od ctyr hodin,
takze by si na to musel brdat volno a nékdy ani nemiiZe... na druhou stranu rozumim
tomu, proc se to déld.“ Vyhrady md i péstoun pan RP: ,Jediny’, co miiZe délat problémy,
Je ten zdkonny pozadavek 24 hodin skolent, to je dost striktni, protoZe fada téch rodin
to nejsou schopny splnit oba manzelé... Je spousta skolent, ktery jsou tieba pro ty dany
péstouny zbyteiny, protoze maji jiny typ problémi.“ V souhrnu lze fici, Ze péstouni
povazuji vzdélavani za dulezité, ale vadi jim, Ze je tak striktné vymezené a piikizané
pro oba rodice.
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Za dalsi nedostatek nové zdkonné tpravy povazuje péstounka pani ZR nedosta-
tecné zajisténi péce o starsi, néjak znevyhodnéné adolescenty: ,Ji jsem zjistila, Ze je
to ted velice dobie nastavend péce do 18 let, ale my vsichni, co v této oblasti pracujeme, vime,
Ze v 18 letech nejsou schopny se postavit na viastni nohy... opravdu ta péce o né tady prosté
nent a_jd sama mdm velice Spatnou zkusenost s ,domy na piil cesty'.. ty podminky jsou tam
tak ndrocny... déti, ktery maji intelekt od 70 do 90 1Q, nemaji ndrok na chranény bydlen,
ale nejsou schopny Zit samy. V téch ,domech na pil cesty’ je to tak prisné nastaveny, Ze oni
nejsou schopny to zvlddnout.

Shrnuti kapitoly: Nézory péstount a osvojiteli na pomoc socidlnich pracovnic
jsou rizné. Mnozi z nich jsou pfesvédceni, Ze jim socidlni pracovnice pfili§ nepomoh-
ly, leckdy i proto, Ze nemély potfebné informace. Dulezitym aspektem hodnoceni
je ochota, zdjem a osobni piistup socidlni pracovnice. Leckdy od ni vyzaduji vic nez
profesni dovednosti. Ndhradni rodice jsou presvédceni, ze by s rodinou mél pracovat
jeden ¢lovék a mél by ji dobfe znit. Jak je zfejmé z rozhovord s ndhradnimi rodici,
v soucasné dobé funguji sluzby socidlnich pracovnic Iépe nez dfiv. Zdrojem nesouladu
byly dost ¢asto navstévy socidlnich pracovnic v roding, které pusobily jako obtézujici
kontrola narusujici jejich soukromi. Navzdory urcitym vyhradim povazuje vétsina
péstount a osvojiteld sluzby pracovnic OSPODu za uzite¢né a umi si pfedstavit,
v ¢em by jim mohly pomoci.

Co nihradni rodice potfebuji: Nihradni rodi¢e potfebuji, aby socidlni pracov-
nice byly ochotné, nepfistupovaly k nim neosobng, ddvaly jim najevo zdjem o jejich
problémy a byly schopné poskytnout véechny potfebné informace i pomoc s riiznymi
ufednimi ukony. Dost ¢asto maji pocit, Ze jim takové sluzby poskytuji v dostate¢né
mife. Spokojenost s jejich praci v pribéhu ¢asu stoupd, mladsi nahradni rodice k nim
maji méné vyhrad nez jejich predchudci.

17. Nazory pracovnic OSPODu na sluzby poskytované nihradnim rodinam
Zajimavé jsou i nizory pracovnic OSPODu na sluzby, které maji ¢i mohou po-
skytovat ndhradnim rodindm. Tyto informace jsme ziskali s pomoci dotazniku,
na ktery odpovédélo ale jenom 10 socidlnich pracovnic, takze je lze povazovat jen
za orientacni. Jak je zfejmé z nésledujiciho textu, do ur¢ité miry pfesahuji zakladni
profesni povinnosti.

Pracovnice OSPODu si mysli, Ze mohou nihradnim rodi¢im poméhat v riz-
nych oblastech a poskytovat jim rizné rady:

e V oblasti pravniho poradenstvi a socialné-pravni ochrany, sepisovini
pravnich podani, doprovizeni soudnim procesem, informace o privech
a povinnostech ndhradnich rodic¢i, informace ohledné legislativniho procesu
spojeného se svéfenim ditéte do NRP, rady v oblasti divkového systému
a pomoc s vyfizovinim riznych dokladu.

e  Doporuceni na organizace, které se NRP zabyvaji a mohou ndhradnim
rodi¢im pomoci.
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e  Informace a zprostfedkovani riiznych odbornych sluzeb (poradenstvi v péci
o déti, pii zajisténi specializované zdravotni péce, pomoc s hleddnim vhodné-
ho skolského zafizeni, v oblasti vychovy déti, k volbé povolani déti) a zajisténi
déti po dosazeni zletilosti.

e  Pomoc pfi kontaktu s biologickou rodinou.

e  Rady pii feseni riznych situaci a poskytovini osobni podpory.

Za uzitetné povazuji socidlni pracovnice véechny sluzby, které mohou rodiné
néjak pomoci, zejména doprovizeni, klubova setkdvini, odlehcovaci a vzdélavaci
sluzby, doucovini déti, individudlni konzultace a vzdélavani, odborné poradenstvi
a terapeutické sluzby. Dle jejich nazoru by mélo byt i vice mozZnosti asistovaného sty-
ku s biologickymi rodinami. Ve vét$iné oblasti se socidlni pracovnice shoduji s nazory
nahradnich rodica.

Socidlni pracovnice jsou pfesvédceny, Ze ndhradni rodice nejcastéji potfebuji
praktické rady: védét jaky je postup, co maji konkrétné udélat, kam se obritit a o co
konkrétné pozadat. Potfebuji pomoc pfi sepisovini ndvrhu dohody o vykonu PP, po-
tfebuji i pravni rady: napf. védét, jakd prava maji biologicti rodice, a potiebuji i adresar
riznych sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze névstévy socidlnich pracovnic v ndhradnich rodinach jsou
¢asto zdrojem stresu, bylo zajimavé zjistit, na co by podle nazoru pracovnic OSPO-
Du méla byt nav§téva v rodiné zaméfena.

e Na zjisténi miry adaptace ditéte v novém prostiedi, zda je dité spokojené.

e Na zjisténi miry pfijeti ditéte ze strany nahradnich rodi¢u a atmosféry v ro-
diné. Zda rodice novou situaci zvlddaji a citi se v ni dobfe, na odstranéni
pfipadné nejistoty a obav, a pokud je tfeba, tak nabidnout odbornou radu
a pomoc.

e Na zji§téni ndzoru ostatnich déti v rodiné (vlastnich ¢&i dfive pfijatych) na no-
vou situaci.

e Na zjisténi pfipadnych chyb v péci o dité a jejich odstranéni (pfekrmovini,
nevhodné obleceni atd.).

e Nazjisténi, zda jsou uspokojivé zafizeny vSechny zileZitosti ditéte (registrace
u lékafe, ndstup do matefské skoly, do skoly atd.) a piipadné zajisténi potieb-
né péce (psychologa, détského psychiatra, logopeda, fyzioterapeuta).

e  Na zjisténi drovné materidlnich podminek rodiny.

e Na vybudovini divéry mezi socidlni pracovnici a ndhradni rodinou.

Samy socidlni pracovnice povazuji pravidelné navstévy rodiny a rozhovory s dité-
tem u dlouhodobé bezproblémové fungujicich rodin za zbytecné. Dle jejich nizoru
je takto dité v NRP znevyhodnéno proti jinym détem. Socialni pracovnice si mysli, ze
by byly schopné poskytnout radu i pomoc tam, kde je to tfeba, aniz by jim to vyslovné
urcity paragraf uklddal, a ze dokdzou vyhodnotit, kdy a kde by to bylo potieba.

Zajimavé jsou i nazory pracovnic OSPODu na stavajici ziakony, které se tykaji
nihradni rodinné péce. Nejsou s nimi jednoznacné spokojeny a navrhovaly by:
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Individualizaci potieb rodiny, plo§né navstévy v rodiné kazdé dva mésice
zatézuji jak rodiny, tak i pracovniky, bylo by vhodné minimélné prodlouzit
jejich interval.

e  Zjednoduseni legislativniho postupu v osvojeni a jeho zkriceni, urychleni
procesu pfijeti ditéte a zkraceni doby pravni nejistoty. Vétsi ochrana by méla
byt vénovina nezletilym détem a ne jejich biologickym rodi¢im. Povazovaly
by za vhodné vritit pfijeti souhlasu s osvojenim do kompetenci OSPODu.

e Vnovele byla dle jejich ndzoru pfili§ posilena rodi¢ovska prava na ikor prav
déti. Neni vhodné, aby se dité¢ muselo stykat s biologickym rodicem, ktery
nebere ohled na jeho potfeby.

o Konkrétnéjsi vymezeni piipravnych kurzi by piispélo k zajisténi lepsi
informovanosti uchazecu.

e  Bylo by vhodné lépe specifikovat kritéria péstounstvi, zejména pro vybér
péstounstvi na pfechodnou dobu. Dohody o vykonu PP se viemi péstouny
bez ohledu na to, zda je potfebuji, nebo ne, jsou zbyte¢né. Zajistovani dalsiho
vzdélavani u vSech rodin je rovnéz zbyte¢né, ucelné neni ani povinné vzdé-
lavini péstounii v daném rozsahu 24 hodin. Vhodnéjsi by bylo rozhodovat
iv tomto pfipadé individudlné.

e  Bylo by vhodné vymezit maximalni mozny pocet pripadii na jednu socidlni
pracovnici.

e Ucelné by bylo dit socidlnim pracovnicim vétsi moZnost samostatné
rozhodovat o nezafazeni ¢i vyfazeni klientd z evidence.

Jak je zfejmé z piedchizejiciho textu, ndzory péstouni a pracovnic OSPODu se
¢asto shoduji, takze 1ze pfedpoklddat, Ze jejich vyhrady maji urcité opravnéni a nejde
jen o ndhodnou nespokojenost s ur¢itym opatfenim.

Shrnuti kapitoly: Socidlni pracovnice povazuji za uzite¢né vsechny sluzby, které
mohou ndhradnim rodindm néjak pomoci, a citi se schopné je samy zajistit. Mysli si,
ze by mély mit vice pravomoci v rozhodovini, coz by eliminovalo zbyte¢né aktivity,
napf. pravidelné navstévy v bezproblémovych rodindch. Jejich nizory se v mnoha
oblastech shoduji s ndzory péstounu. Jejich vyhrady k novému zikonu jsou casto
oprdvnéné, novela nepfinesla jen zlepSeni.

18. Co doporucuji zkuseni péstouni a osvojitelé novym uchazecim
Mnohaleta zkusenost je zdrojem dulezitych poznatku, které chybi vSem zac¢atecnikam.
Bylo by vhodné ji vyuzit i v tomto sméru, pfestoze je jasné, Ze nezkuseni nadsenci nebu-
dou raddm zkugenych piili§ ochotné naslouchat. V néé¢em by jim ale uZite¢né byt mohly.
Zkuseni péstouni a osvojitelé novym uchazec¢im doporucuji, aby si svoje roz-
hodnuti diukladné rozmysleli.
Jak fika osvojitelka pani ECH: ,4by si to dobre rozmysleli... jako clovék je rdd, Ze
Je md, ale ja vidim tu chybu, Ze my jsme do toho 5li s takovou euforii a nepidili jsme se
detailné po tom, co by mohlo byt.“ Stejny nazor md i péstounka pani BH: ,No, vzkdzala
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bych jim, aby to hodné dobre zvdzili a probrali to s nékym, aby dali na nazor okoli, jakoby
zvdZit, na co ta jejich rodina md a fakt to dité trosicku vic poznat...“ A totéz doporucuje
i péstounka pani KR: ,A4by si to dobre rozmysleli, protoze je to na cely Zivot... no, mystim,
Ze nevédi, do ¢eho jdou...“ A také osvojitelka pani KZ: ,Asi bych jim vzkdzala, Ze by
si méli urcité ty zdsadni véci roxmyslet... na co si clovek troufne a urcité se, ja si myslim,
nepreceriovat... spis si myslim, nechat si néjaky prostor...“ K opatrnosti je nabadd i pés-
toun pan FT: ,Myslim, Ze neexistuje Zadny recept, jak komu poradit... je nejdiilezitéjsi
nepoustét se do niceho po hlave, ale Fadné si to promyslet.“ A také péstounka pani JL: ,Ja
Jsem si jednou rikala, kdyz jsem o tom takhle premyslela, Ze bych to nikomu nedoporucovala..
Bylo to hrozné tézky v tom, Ze lovék viibec nevi, co to obndsi...“ Nebo péstoun pan RP:
»Must pocitat s tim, Ze budou okamziky, kdy si treba nebudou jisti, jestli to bylo spravny
rozhodnuti...

Meli by vzit v ivahu, zda maji v rodiné potiebné zdzemi. Jak fikd péstounka pani
KL: ,No, af zvdzi svoje zdzems, myslim si, Ze bex toho zdzemi to musi byt hrozné tézky,
kdy to treba ty prarodice neprijmou. Je potieba mit nékoho, nebyt na to sdm..." Tent}?i
nazor ma i péstounka pani MG: ,Myslime si, Ze by bylo dobry, aby v ty ndahradni rodiné
byli oba dva rodice, protoZe je to ndroiné, a aby se i tata vénoval tém déckam.”

Neéktefi ndhradni rodice si mysli, Ze neni tfeba se bét. Takovy ndzor ma napf. osvo-
jitelka pani AP: ,Nebit se toho, protoge co to potiebuge, je krdsny kus lidského citu a metrdky
zdravého rozumu... “ A také péstounka pani MG: ,My si myslime, Ze se nemuseji bat vzit
si to dité, protoze kaZdy décko je urcitym zpiisobem obobacent... i kdyZ jsou ty zdleZitosti
pracnéjsi, pordd tam je néco pekného a ddvd to smysl, Ze to dité tam neziistane tréet v té
tstavni vychové.“ A také osvojitelka pani GL: ,No, af'si ty déti vezmou, Ze je to hezky
pres vsechny prekdzky, e jim to Zivot naplni.“ Nahradni rodicovstvi stoji za to i podle
osvojitelky pani MJ: , Vzkdzala bych jim, Ze to rozhodné stoji za to a Ze je vidycky dobry
do toho jit. Takovyhle dité dd prosté iipIné jiny roxmér ty rodiné... je to obobacent, Ze viastné
nds ty déti obohatily...“Lidé by se neméli nahradniho rodicovstvi bat i podle péstounky
pani AH: ,Aby se toho nebili, Ze je to tézky, ale dd se to zvlddnout.“ Osvojitelka pani
MT doporuéuje: ,,Aby si rozmysleli, co od toho ocekdvaji, a kdyz se rozhodnou, tak Ze to
stoji za to, i kdyZ jsou tam problémy jako riizny a hrozny... Ze je to Sance nékomu pomoct
a Ze je to hrozné silny pocit.”

Meéli by se zaméfit na ziskani vSech informaci a na novou situaci se ditkladné piipravit.
Osvojitelka pani JH jim doporucuje: ,4f se urcité nékde pripravi... af ten kurz nepodce-
ni, pak teda stejné budou zaskoceni hrozné, ale at se neboji, at si 2jistuji informace, at jsou
aktivni a neiekaji, Ze to za né nékdo udéld...“ Totéz si mysli i péstounka pani HB: ,4by
se na zacdtku snazili ziskat néjaky informace, aby byli otevreny, kdyz jim nékdo radi, aby
se snazili setkdvat s téma ndbradnima rodicema jesté nez budou sami nahradnima rodicema
a opravdu tam cerpali... aby méli moZnost videét, jak to v ty rodiné chodi, nebo i cetli tu
literaturu... aby trosku védeli, do ceho jdou, i kdyz podle sebe vim, Ze to stejné clovék nevr...
Premyslet o tom v téch souvislostech a nejit do toho jen tak srdcem, ale i rozum do toho
ddt...“ Osvojitelka pani MT rovnéz povazuje za nutné se informovat: ,No, fak urcite,
aby si o tom zjistili co nejvic dopredu, aby si uvédomili, Ze to bude fakt obrovska zména...*
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Ve potiebné by si méli zjistit i podle péstounky pani SP: ,Pokud zjisti, Ze to opravdu
chtéji, tak se jesté vic informovat, co to miiZe prinést cely rodiné, co jim, co tém (dalsim)
détem...

MEéli by dbat na spravny vybér ditéte

Volba vhodného ditéte je dulezitid zejména pro osvojitele. Osvojitelka pani MV
povazuje za dilezité ... aby si vzali co nejmensi dité, aby s nim mohli navdzat uzsi
vztah a aby s nim travili hodné éasu... “. Osvojitelka pani AB si mysli: ,4ni tak nezdlezi
na tom, jak je to dité stary, ale Ze clovék musi byt absolutné presvédceny, Ze pravé toble
dité chce.

Nesmi mit pfehnana ocekavani a musi pocitat s riznymi problémy.

Péstounka pani IC tika: ,Jad bych jim asi vzkdzala, af se snazi nemit velky ocekdvini
a spis byt pripraveny na cokoliv, i na to horsi... myslim, Ze je lepsi nemit to ocekdvini,
protoZe ty déti na to viibec nemusi mit anebo i kdyby na to mély intelekt, nemusi na to
mit psychicky rozpolozeni...“ Stejny ndzor ma i osvojitelka pani VT: A se pFipravi,
Ze to nejsou jenom klady, ale moznd bych rekla, Ze je tam vic zdporii a Ze je to tézky...”
A také péstounka pani KC fika: ,No, v podstaté to je hodné tézky... myslim si, Ze musi
pocitat se vSim a Ze si to must proZit... jsou tézky chvile a jsou i hexky chvile, ale to je
Zivot obecné.

Péstounka pani MCH povazuje za nezbytné ... obrnit se velikou trpélivosti,
nevzddvat to, v podstaté si uvédomit, Ze nékteré problémy jsou do casu, Ze se ty déti
néjakym zpiisobem poposunou... . Péstounka pani GT povazuje za dileZité piijmout
dité takové, jaké je: ,Je dilezité, aby pochopili, Ze kaZdé to dité s néiim prichizi a aby
po ném nechtéli zazraky, aby ho brali zkrdtka takové, jaké je a neocekavali viibec nic,
neocekdvali vdék... nebyt naivni zkrdtka a vict si, tak jd chei pomoct ditéti... Naucit se byt
nad véci, nelitovat tieba ty décka, protoze to je to nejhorsi... Chvdlit za kaZdou blbost,
najit vidycky néco, na kazdém se da néco dobrého najit...“ Osvojitelka pani LP jim
doporucuje: A7 do toho jdou jenom v pripade, Ze jsou ochotny vydriet viechno, profoze
kdyz se to dité vraci, tak je to Zivotni tragédie strasnd... To chee holt tu pokoru, Ze pres
vSechnu snahu, aniz je to jejich vlastni vinou, Ze ty potize prosté v 90 % prijdou a budou
treba dost velky.

Péstounka pani MH povazuje za dilezité ,... aby si nepripadali spatné, kdyz to
nejde hned dobre. A stejny ndzor md i péstounka pani JG: ,No, jd myslim, Ze je strasné
diilezity nemit néjaky pocity nedostatecnosti, Ze jd jsem ta nejhorsi matka na svete, ze
Je dobry délat ty veéci tak, jak nejlip umim, a smivit se s tim, Ze ty déti maji néjaky svoje
limity... Nemit pocit, Ze za vsechno miiZu jd nebo Ze za to miizou ty déti.“ Péstounka
pani ML pfipomind: ,A4by se nebdli pripustit si, Ze nejsou dokonali, Ze clovék prijde
na svoje limity a citi 2 toho pocit selhdnt... jako délejte maximum, co miiZete, ale nece-
kejte, Ze to budete délat bexchybné... a co je nejdiilezitéjsi, kdyz je to pdr, aby se uméli
podrzet navzdjem.”
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Kdyz se néjaké problémy objevi, neméli by se bat pozadat o pomoc

Zkuseni péstouni a osvojitelé védi, Ze se néjaké problémy vzdycky objevi a povazuji
za dulezité, aby se rodina nebdla vyuzit veskeré dostupné pomoci. Jak fika péstounka
pani MH: , Ja bych jim vzkizala, aby se nebdli siFict o tu pomoc hned na zacdtku.“ A stejny
nizor mi i osvojitelka pani MV ,4by se nebdli mluvit o téch problémech, kdyz prijdon.
Osvojitelka pani LZ piipomina: , Ve chvili, kdy se vyskytne néco, na cem je tieba pracovat,
tak nebyt pasivni a najit si nékobo, kdo pomiize, zkusit si to nacist, nepanikarit, kdyz
nékdo nesedi, tak prosté se poptat a jit k nékomu jinému...“ TotéZz doporucuje i osvojitelka
pani DV: ,Jd si uvédomuju, Ze radit lidem, ktery jsou na zacitku, je hrozné osidny, a Ze
oni stejné nebudou poslouchat... takze k tomu si must dojit kazdy sam, a proto jsem vikala,
Ze bych jim prdla, aby poslechli ty, kteri uz maji tu zkusenost, protoze téch deti, ktery maji
problémy, jsou mraky a jsou to problémy, ktery normdlné jako nepotkds.”

Osvojitelka pani OCH povazuje za dilezité najit vhodnou neziskovou organizaci:
,,Bylo by dobry, kdyby se s néjakou nadaci spojili, aby tam méli z‘akowy zdzemi, protoze tam
Je i pravni poradna, psycbologzcka poradna, socidlni pracovnice, a je dobry, kdyZ se clovek
md moZnost spojit s lidma, ktery jsou ve stejny situaci, s téma péstounama.“ Péstounka pani
ML jim doporucuje: ,4f si najdou jinou péstounskou rodinu, ktery budou véit a kterd je
bude ochotnd doprovdzet v tom a pomdhat jim, tak to mi prijde, Ze je fo to nejeennéysi. A at'se
neboji spolupracovat s néjakou organizaci, kterd jim zajisti tu supervizi... “Pozadat o pomoc
odborniky povazuje za dilezité péstounka pani OCH: ,4by se nebili ¥ict si o pomoc
odbornikiim... Oni ty odbornici jsou potreba, aby rozpoznali, kdy se jednd o deprivaci a kdy se
Jednd o povahu... Oni nejsou spdsny, ale pomiZou tém rodiciim rozpoznat, co si ty déti nesou
2 biologicky rodiny jako deprivaci a co si nesou jako povahovy rysy... a dajiindvody, jak s téma
détma pracovat, abychom se jako rodina nezhroutili... Nekdy miize pomoci spojit se s nékym,
kdo uz tu zkusenost md, kdo tim prosel...“ Péstounka pani B] rovnéz doporucuje: ,Hledat
od zacatku tu odbornou pomoc, v tomble ta nadeéje urcitd je, to si mystim, Ze se zlepsuje.”

Meéli by si klast piimétené cile, nepiecenovat se a myslet i na sebe a na ostatni cleny
rodiny
Stiizlivost a realisticky pfistup je dulezity, protoze vdechno nelze zvlidnout ani pii
nejlepsi viali a maximalnim nasazeni. Jak fikd osvojitelka pani IL: ,Je potieba si kldst
priméveny cile a myslim si, Ze takovym primétenym cilem je tomu ditéti poskytnout jako kus
hezkého détstvi nebo kus lepsiho Zivota, nez by mély v néjakym zarizent.” Péstounka pani
EL doporucyje: ,A4¢ nepropadaji chvilkovym depresim, ale at nemysli jenom na deéti, ale
i na sebe.“ Aby nédhradni rodicovstvi zvladli, méli by se starat i o sebe a o sviij partner-
sky vztah. Pecovat o partnerstvi doporucuje i péstounka pani HB: , Je zaky t7eba myslet
na manZelstvi... coZ se taky stalo, Ze se péstouni rozvedli, viastné diky tomu, Ze se stali
péstouny, tak se to manzelstvi rozpadlo... takze si uvédomuju, Ze je diileZity i oSetrovat to
manzelstvi, Ze to je skoro nejdiileZitéjsi.”

Shrnuti kapitoly: Zkuseni péstouni a osvojitelé novym uchaze¢im doporucuji, aby
si svoje rozhodnuti dikladné rozmysleli, protoze si nedovedou predstavit, co vSechno
budou muset fesit. Zaroven je dost téch, ktefi si mysli, Ze neni tfeba se bat, protoze
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nahradni rodicovstvi pfind$i mnoho pozitivniho. Avsak povazuji za dilezité, aby
se na novou situaci dobfe pfipravili a o vSem se pfedem informovali. Nesmi mit
pfehnand oc¢ekdvani a musi pocitat s riiznymi problémy. Kdyz se néjaky problém
objevi, tak by se neméli bat pozadat o pomoc. Neméli by se obvifiovat, kdyz vychova
piijatého ditéte nebude snadna. Meli by si klast pfiméfené cile a myslet i na sebe
a na ostatni ¢leny rodiny.

Co ndhradni rodice potiebuji: Nihradni rodice by potfebovali vétsi podporu,
moznost poradit se s pfislusnym odbornikem a pribéznou korekei nerealistickych
ocekdvani a predstav, at uz jsou nadmérné optimistické, ¢i naopak nadmérné
pesimistické. Z jejich vyjadreni je zfejmé, ze pfipravné kurzy by mély uchazecim
poskytnout potfebné informace a praktické rady a pracovat i s jejich ocekdvanim.
Uchaze¢ se zde potfebuje dozvédét i to, na koho by se mohl v piipadé potfeby
obritit.

19. Jak hodnoti péstouni a osvojitelé vlastni nahradni rodicovstvi

Nahradni rodi¢e musi fesit rizné problémy, ale i pfesto je vétSina z nich se svym
rozhodnutim spokojena a mysli si, Ze piijaté dit¢ mélo na jejich rodinu pozitivni
vliv. Dité podle jejich ndzoru pfispélo k pochopeni skute¢ného smyslu Zivota,
k jeho naplnéni a $tésti, k prohloubeni soudrznosti a rodinnych vazeb i k vyjasnéni
budoucich cilit. Pocit uspokojivého zvlidnuti ndhradniho rodicovstvi ovliviiuje pie-
devsim samo dit¢, jeho vlastnosti a projevy (ze 40 %), v mensi mife zdvisi na rodiné
(15 %). Vyznamnou zitéz pfedstavuje kumulace problémi a znevyhodnéni, s nimiz
dité do rodiny pfichdzi, a jeho vek, starsi déti byvaji vice poznamenany piedchdzejicim
Zivotem a novému prostiedi se hiife pfizptusobuji (McDonald et al., 2001; Howard et
al., 2004). Néktefi ndhradni rodice se domnivaji, Ze je tfeba takovému poslani mnohé
obétovat, kladou duraz na pozitivni motivaci a na kvalitu vztahu s pfijatym ditétem
(Ackerman a Dozier, 2006).

Niazor na vlastni ndhradni rodicovstvi je trochu jiny u péstount a osvojiteld.
Osvojitelé je vesmés povazuji za pinosné, i kdyz je nehodnoti jen pozitivné a ne-
povazuji je za bezproblémové. Jejich ndzory odrdzi realitu a ve zna¢né mife zavisi
na problemati¢nosti pfijatého ditéte. Osvojitelka pani BN patii k tém spokojenéjsim:
WJd jsem Stastnd, Ze jsem ty décka méla, Ze jsem si pripadala jako uzitecnd, mné to délalo
radost a jd budu Stastnd, kdyz se ty décka postavi do Zivota... kdyZ se samy o sebe postarayi,
tak si myslim, Ze to md smysl. Doufim, Ze jsem jim dala alespori stastny zacdtek.” Svého
rozhodnuti nelituje ani osvojitelka pani JZ, i kdyz musela fesit rizné problémy a vi,
7e vsechno nemusi dopadnout dobfte: ,Jd toho nelituju... vsechno, co jsme prozili, bylo
obrovskyjm obohacenim naseho Zivota a ja si opravdu nedovedu predstavit, Ze bychom Zili
bez téch déti... Jakmile se clovék nedovede smivit s tim, Ze dité bude mit ty rizny problémy
a poruchy chovdni, tak vlastné bude nestastny... jd pocitdm s tim, Ze to miize dopadnout
Spatné, ji od nich do budoucna necekdm néjaky vdék, snazim se jim poskytnout co miizu
a pracovat s nima a treba to miize dopadnout i tak, Ze od nds utecou nebo se nebudou umet
zaclenit do Zivota, s tim vsim musim pocitat, holt je to kruty a drsny, ale tak to je... Jd si
myslim, Ze nikdy nebudu litovat toho obdobi, ktery jsem s téma détma stravila...”

—161—



Dité by si znovu adoptovala i pani DZ, pfestoze jeji piijaté déti jsou hodné proble-
matické: ,Jd sama za sebe bych do toho sla urcité znovu, ale asi bych si vic vybirala, asi
na zacatku bych se snazila poslechnout ty zkuseny lidi, ktery mi budou Fikat, Ze ne vsechny
deti se daji vychovat a stejné je to pordd sazka do loterie... tieba bych si dyl pockala... ale asi
bych se snazila prootni vybér udélat trosku lip, neZ jsme to udélali my, protoze uz vim, Ze
Jsme byli naivni...“ Navzdory riznym potizim by se pro adopci rozhodla znovu i pani
BL: ,Pres veskery problémy s tim ditétem bych do toho sla znovu, i presto, Ze mé to stoji
strasné dsilt a sil a vycerpani. Nékdy md clovék pocit, Ze nikde nemd zastani, profoZe je

strasné jednoduchy rict ,ten je nevychovany, je hrozné jednoduchy odsoudit kohokoli, aniz
by ten clovék o tom néco védeél...

Mnozi osvojitelé i péstouni méli radost z toho, co se podafilo. Tak tomu bylo
v piipadé péstounky pani JG: ,Méli jsme radost z toho, jak se ten jeji Zivot méni, protoze
kdyz jsem tady byla na vysSetient, tak mi pani doktorka 7ikala, Ze kdyby ziistala v koje-
neckym iistavu, Ze by byla nevzdélavatelnd, protoZe by na to jeji postizeni pravdépodobné
nikdo neprisel... Viastné do dneska mdm hlubokou vnitini radost z toho, Ze tim, Ze zistala
u nds, tak ten jeji Zivot nabyl iiplné jinych rozmérii. “ Pozitivni zazitky méla i péstounka
pani JL: ,Jd si nevzpomenu na néco iiplné konkrétniho, ale clovék s nima zazival chvile,
kdy jsme si najednou Fikali, Ze je to jako dobre, i kdyZ jsme byli iipIné vycucnuty.” Pro
péstounku pani IC byly nejhez¢im zazitkem projevy davéry prijaté deery: ,Prosté pro
mé jsou nejhezci takovy momenty, kdy clovék viastné zjisti, Ze to dité mu zacind divérovat.”

Hodnoceni péstounstvi tak jednozna¢né neni. Néktefi péstouni by se rozhodli
stejné a svého rozhodnuti nelituji. Péstounka pani KL fikd: ,/Ne, jd toho nelituju, stoji
to za to urcité, ale nevim, jestli je kazdy ochoten obétovat sviij soukromy Zivot... Mdam dobry
pocit, Ze délam néco dillezityho.“ Za piinosnou zkuSenost povazuje péstounstvi i pani
OCH: ,,Kazdopddné to opravdu stoji za to, protoze to dité vds obohati takovym zpiisobem,
Ze na spoustu véci zménite ty meéritka, stanete se tolerantnéjsi... "

Jini péstouni zvazuji klady i zapory svého rozhodnuti. Nejednozna¢ny nidzor ma
napf. pani MG: »My jsme neméli tu zkusenost, jak to miize dopadnout, ale kdybychom to
védéli, tak bychom treba do toho nesli, ale moznd to bylo néjaké obohacent pro nds, pro tu
rodinu, protozZe se mi zdd, Ze md sviij tikol v té rodine. “A stejné tak i pani GM: ,, Opravdu
Je to pro nds tézky, i pro né je to tézky, a musime se naucit to prezit a mit se vzdjemné rddi,
délo se to takovou, pomérné ryzi a nékdy syrovou formou, ale moznd bych ani neménila...
Tady nardzis na strasné moc véct, ktery jsme s vlastnima détma nezazili, ktery jsme museli
7esit... Nelituju toho, i kdyZ ndm ubralo hrozné moc sil... Ale jd si 7ikdm, tak jak ten nds
Ppribéh stdl, tak kdybychom o nich vic védéli, tak bychom si to urcité alespon rozmysleli,
moznd bychom to oddalovali a moZnd bychom to viibec neuskutecnili.“ A stejné tak i pani
BCH: , Urcité bych sla do toho znovu... i kdyz kdybych védéla dopredu, co bude s E., tak
ne. Do E. bych znovu nesla, ale zpétné si neumim predstavit, ze bychom ho neméli.”

Nekteti péstouni védi, Ze uz by dité do péstounské péce nepfijali. Takovy nizor ma
pani HB: ~Kdybych méla vsechny ty zkusenosti, tak by to asi neslo, fo by si to clovék asi
rozmyslel. “A také pani EK: My kdybychom o nich néco védéli, tak si je asi nevezmeme,
protoge to bylo hrozné tézky.“ Tyto déti byly opravdu problematické a vysledna bilance
nemohla byt pozitivni.
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mudélala bych to znovu

W rozmyslela bych si to

(38 rodicl uvedlo, Ze by se znovu rozhodli stejné, 14 by si prijeti ditéte rozmyslelo)
Graf €. 24 - Bilance hodnoceni vlastniho nahradniho rodi¢ovstvi

Shrnuti kapitoly: Hodnoceni vlastniho nahradniho rodicovstvi osvojiteli a pés-
touny je trochu jiné. Osvojitelé je vesmés povazuji za pfinosné, i kdyz je nehodnoti jen
pozitivné a nepovazuji je za bezproblémové. Péstouni je nehodnoti tak jednoznaéné,
mnozi z nich si mysli, Ze kdyby védéli, jaké problémy budou muset fesit, tak by si
piijeti ditéte rozmysleli. Nicméné i oni zdroven fikaji, Ze je tato zkusSenost zdrover
obohatila. Pfijaté déti téchto péstount byly opravdu problematické a ani vysledny
efekt jejich snahy nebyl uspokojujici. Unava a zklaméni jsou logickym dusledkem
jejich zkusenosti.

20. Shrnuti ziskanych poznatki a z nich vyplyvajici doporuéeni jak saturovat
potieby nahradnich rodici
Potieby péstounii a osvojitelii jsou v jednotlivych fazich jejich Zivota vice méné stale
stejné, v priibéhu ¢asu se nezménily. Jsou dany jejich aktudlni situaci a z ni vyplyvajicimi
problémy, které musi fesit. Méni se spiSe nabidka riznych sluzeb, které je mohou sa-
turovat. Jedinou vyjimkou je v pfipadé péstount potieba pomoc a podpory pii zvladini
kontaktu ditéte s jeho biologickymi rodidi, resp. dalsimi pfibuznymi. Jde o novou situaci,
kterou vytvorila soucasna legislativa a v jejimz dusledku vznikl tento problém.
Motivace k nahradnimu rodi¢ovstvi mize byt riznd, Casto jde o nadseni, které
uchazece zbavuje schopnosti raciondlné uvazovat o svych pfipadnych limitech. To vse
by mélo byt zohlednéno v piipravnych kurzech. Motivace péstount, ktefi jiz rodici
jsou, zahrnuje hlavné potfebu pomdhat a pecovat, ale i v jejich pfipadé je tieba vzit
v Gvahu, jaké dit¢ je rodina schopna piijmout a vychovat. Budouci péstouni i osvojitelé
maji o nahradnim rodicovstvi ¢asto nerealistické pfedstavy, coz pozdéji sami pfiznd-
vaji. Jejich naivita a pocdte¢ni nadseni je zdroven silnym motiva¢nim faktorem, ktery
by nemél byt zcela eliminovin. Avsak zvysit védomi moznych problému, které jsou
s vychovou pfijatého ditéte spojené, jiz v piipravné fazi, by bylo vhodné.
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Pripravné kurzy povazuji nedockavi péstouni a osvojitelé Casto za zbytecné, i kdyz
pozdéji zméni nézor. Aby kurzy splnily svj cil, je tfeba, aby se zde dozvédéli vse po-
tfebné, ale informace by mély byt spojeny s konkrétnim doporuéenim a praktickymi
ptiklady. Pro zvyseni autenticity by mél byt jednim z prednasejicich i zkuseny pés-
toun ¢i osvojitel. Soucisti programu by mél byt také navod, jak pracovat s ostatnimi
¢leny rodiny, jichz se pfichod ditéte také néjak dotkne (napf. s biologickymi détmi
a prarodici). Diilezité je i poskytnuti moznosti ke kontaktu s daldimi Zadateli, aby si
Cekatelé mohli sdélit své zkusenosti a sdilet své pocity.

Je tieba védét, ze prvni kontakt s ditétem muze probihat rizné, ale je nutné
7adatele dobfe pfipravit a uvazit, zda jde o vhodnou volbu (ur¢itého ditéte do urcité
rodiny). Vétsina péstounu a osvojiteld je v této dobé ve fizi nad$eni, a proto bude
akceptovat téméf jakékoli dité a nebude ochotna si pfipustit, Ze je nemusi zvlidnout.
Zadatele je tfeba piipravit i na obvykly zptasob reagovani déti rizného véku na cizi
dospélé a vysvétlit jim divody, pro¢ se takto chovaji. Méli by védét, jak k ditéti pfi-
stupovat, aby je zbyte¢né nestresovali, a ¢eho by se méli vyvarovat.

Zadatelé o osvojeni & péstounskou péci by méli mit moznost ziskat o ditéti
a piipadné i o jeho rodiné vechny informace. MEéli by znit jeho pfibéh a méli by se
pfipravit na pfipadnd rizika. Jejich utajovinim nikdo nic pozitivniho neziskd. Méli
by od nékoho, kdo dité zni, dostat zakladni rady, jak s nim zachazet. Pfichod ditéte
do rodiny se nihradnim rodi¢im obvykle nejprve jevi jako naplnéni jejich pfini, ale
méli by védét, Ze brzy miize piijit roz¢arovani. Postupné szivani s ditétem miize byt
naroc¢né i pro pivodné nadsenou matku. To znamend, Ze by v pfipravnych kurzech
méla byt vénovina pozornost i priubéhu adapta¢niho procesu vsech zucastnénych.
Jde o zdsadni zménu jejich Zivota, na kterou si musi nejprve zvyknout. Nahradni
rodice potfebuji ¢as, aby dité poznali a naucili se rozumét jeho projevim. Adaptacéni
faze trvd obvykle pfiblizné jeden mésic. S prichodem nového ¢lena rodiny se musi
vyrovnat i déti, které jiz v rodiné Ziji, a také jeho budouci prarodice. Jejich pfipadné
odmitani nelze podcenovat, protoze by se mohlo stit zdrojem zbyte¢nych problémau.

Obecné lze Fici, Ze ¢im je dité¢ mladsi, tim je adaptacni fize méné problematickd.
Piipadné napadnosti v chovini prijatého ditéte je tfeba chapat jako reakei na ztritu
difvéjsi jistoty a zvySeni obav ze vieho nového a neznimého. Ndhradni rodice se po-
tiebuji v pfipravném kurzu dozvédét, jak se maji za takovych okolnosti chovat, aby se
dité uklidnilo. Emo¢ni pfijeti a trpélivé vymezeni hranic pfijatelného chovini pomuze
problémy v chovini zmirnit, ale nemusi je odstranit uplné. U starsich déti je proces
vzdjemného pfipoutdvani del$i a slozitéjsi, nékdy uz ani neni dplné mozny. Obou-
strannd nejistota nepfispéje ke zklidnéni situace. Ndhradni rodic¢e by méli védét, ze si
nebudou vzdycky jisti svym pfistupem k pfijatému ditéti, Ze budou mit pocity selhani
a marnosti vlastni snahy. V tomto obdobi potfebuji mit moznost pozadat o pomoc
odbornika. Je tieba jim uz v pfipravném kurzu opakovat, Ze uspéchem je leckdy
i nepatrné zlepseni. Je dulezité, aby si davali realistické cile a nesnazili se o zdzrak,
protoze by se dockali jen zbyte¢ného zklamani. Déti, které pfichazeji do ndhradnich
rodin, mohou byt v riiznych oblastech limitoviny a ani sebelepsi vychova nemusi tyto
hranice pfekonat.
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Velmi dtlezitou fizi je v Zivoté péstounské a osvojitelské rodiny nastup ditéte
do skoly ¢i do matefské skoly. Ndhradni rodi¢e by méli védét, Ze déti mohou byt pii-
jatelné adaptoviny na novou rodinu, ale pfesun do nového prostfedi nezvlidnou. Mo-
hou mit problémy se zaclenénim do vrstevnické skupiny a s podfizenim cizi autorité,
tj. uciteli. Neschopnost plnit ndro¢néjsi pozadavky, ovlddat svoje emoce a respektovat
novd pravidla muze signalizovat rozvoj dal$ich problémi. Ndhradni rodi¢e by méli
byt informovani o moznostech pfijatého ditéte a méli by védét, kde ziskat potfebnou
pomoc. MEéli by byt informovini o nejvhodnéjsim zpisobu vzdélavini jejich ditéte
i o tom, jak s nim pracovat a jak je motivovat. M¢li by se dozvédét, jak rozvijet jeho
pracovni ndvyky a ocefiovat jeho snahu, i kdyZ zatim nemd zddouci efekt.

Chovani pfijatych déti byvd dost ¢asto problematické a ndhradni rodic¢e potfebuji
védét, co riizné projevy mohou znamenat, jaké maji pficiny a jak je tfeba s nimi
pracovat. Méli by védét, na koho se mohou obritit, pokud se jim bude chovéni ditéte
jevit neinosné a nebudou si s nim védét rady. Zvladani zachvata vzteku a agrese, lhani
a krddezi je zna¢né zatézujici a zdkonité narusuje vztahy mezi ditétem a nahradnimi
rodi¢i. Nédhradni rodice by potiebovali supervizi a podporu nékoho, kdo by je
naucil, jak s problematickymi détmi zachdzet, a pomohl jim pochopit pfi¢iny rtiznych
nezddoucich projevi, aby si je nevyklddali jako osobni utok. Péstouni a osvojitelé
potiebuji védét, ze v dobé dospivini se problémy v chovini dost Casto jesté zhorsuji
a muze dojit k nutnosti umistit pfijaté dité do diagnostického ¢i vychovného dstavu.
Jde o feseni v situaci nouze, kdy je tfeba chrinit zbyvajici ¢leny rodiny. Vzhledem
k pretrvivajicim zdvaznym problémim v chovini muze byt bilance ndhradniho
rodiCovstvi negativni: rodi¢e mohou mit pocit, Ze selhali a citi se zklamani a bezradni.
Za takovych okolnosti pottebuji odbornou pomoc i oni sami, protoze vétsinou ne-
jsou viniky vzniklé situace, i kdyz si to mysli.

Dulezitym aspektem rodinné pohody jsou uspokojivé vztahy mezi sourozenci,
v tomto piipadé vétsinou nevlastnimi. Sourozeneckym vztahim je tfeba vénovat
pozornost od zac¢itku a v§imat si signali jejich pfipadného naruseni. Nepfijeti, zarli-
vost ¢i agrese nemusi byt jen doc¢asnym vykyvem. Rusivé a nepfijemné chovini muze
sourozenecké vztahy ovliviiovat negativné. Ndhradni rodic¢e potiebuji byt o takovych
rizicich informovani a méli by védét, kdo jim mtize s podobnymi problémy pomoci.
Bez vyznamu nejsou ani ndzory prarodi¢i na pfijeti ditéte do rodiny. Jejich postoje
byvaji rezervovanéj$i nez postoje nidhradnich rodi¢u, nékdy jsou dokonce odmitavé
a mohou narusovat klima nahradni rodiny. P¥ipadny konflikt muze ptisobit jako dalsi
z4téz, a proto je vhodné s prarodici svoje rozhodnuti pfedem konzultovat.

Vyznamnym faktorem muze byt i existence biologické rodiny pfijatého ditéte,
nebo dokonce jeji zasahovani do chodu nédhradni rodiny a do vychovy ditéte. Pfiroze-
nou tendenci piijatych déti védét, kdo jsou jejich rodice, vétsina osvojitelii chépe, ale
pfesto se mohou citit ohrozeni. V piipadé péstount je situace jesté slozit&jsi. Aktudlné
a leckdy nepfiméfené a necitlivé podporovany styk ditéte s biologickymi rodi¢i muze
pfedstavovat zna¢ny zdroj stresu. Péstouni mnohdy potiebuji pomoc pfi dpravé
kontaktu ditéte s biologickou rodinou i pfi jeho realizaci. Je tfeba stanovit urcitd
pravidla a dbét na jejich dodrzovini, protoze jinak by mohlo dojit ke zbyte¢nému

—165—



ndristu stresu. Péstouni mohou plnit své povinnosti jen tehdy, pokud nejsou nad-
mérné zatézovani nesmyslnym tlakem biologickych rodici a jejich nevypocitatelnym
chovinim. Biologi¢ti rodi¢e mohou na dité pasobit nezidoucim zptlisobem (podpora
flikani, kradezi, uzivini alkoholu apod.) a nicit tak vysledky vychovného piisobeni
péstount i psychickou rovnovihu ditéte, které si nakonec neni jisté, co je spravné. Ak-
tudlné nadmérny diraz na prava biologickych rodi¢a povazuji za nevhodny i zkusené
pracovnice OSPODu.

Péstouni a osvojitelé potiebuji pomoc v riiznych oblastech. Pokud maji vice déti,
pomize jim moznost obcasného pohlidani, ale i pomoc s dopravou na volnocasové
aktivity a doucCovini. Je jisté, Ze i oni by méli mit mozZnost alespon obcas svéfit déti
nékomu jinému a odpocinout si. Pfili$nd z4téZ muze nakonec vést k jejich zbyte¢nému
selhdni a rozpadu rodiny. Néhradni rodi¢e ocenuji rizné aktivity, které nabizeji nezis-
kové organizace, pobyty pro celé rodiny, jez maji vyhodu mensi finanéni ndro¢nosti
i védomi, Ze ostatni Ucastnici maji podobné problematické déti. Pomaha jim i dalsi
podpora téchto organizaci, at uz finan¢ni nebo odborna.

Péstouni a osvojitelé potfebuji pomoc riznych odborniki, pfedeviim pedagogi
a psychologi, ale prili by si, aby to byli odbornici, ktefi by méli zkusenosti s détmi
z nahradni rodinné péce. Potiebovali by, aby je odbornici podpotili a dali jim najevo,
ze si jejich prace vazi. Odbornou pomoc potiebuji ob¢as i oni sami. Pro ndhradni
rodice by bylo pfinosné, kdyby poradenské sluzby byly snadno dostupné, jsou pte-
svédceni, ze by vyuzili i specializovanou linku davéry. Dulezitym zdrojem podpory
a pomoci jsou kontakty s jinymi péstouny a osvojiteli, pro jejichZ setkdvini je prostor
napf. v klubech neziskovych organizaci. Neziskové organizace mohou slouzit jako
terapeutické zazemi, kde se nahradni rodi¢e mohou vzdycky s nékym poradit a ziskat
potfebné informace.

Péstountim a osvojitelim lze doporucit, aby si zjistili, jaky pfistup k danym pro-
blémim jednotlivé neziskové organizace zaujimaji a zvolit si tu, kterd by jim nejvice
vyhovovala. Méli by se poradit s jinymi rodi¢i a vyslechnout jejich ndzory a zkusenosti.
Neziskové organizace jsou rtizné a kladou diraz na rizné aspekty. Nékdy prevazuje
spi$ nadseni a snaha pomoci nez odbornost. Nékteré z nich jsou ndhradnimi rodici
hodnoceny jako pfili§ manipulativni.

Péstouni a osvojitelé se Casto setkdvaji s nepochopenim, a proto si mysli, Ze by
soucasti vzdélavini riznych odbornika méla byt i problematika nahradnich rodin.
Takovy podnét je mozné akceptovat a piislusnym odbornikim takové informace
poskytnout jiz na drovni vysoké skoly. Jejich pozadavek, aby se o déti staral stile
stejny psycholog ¢i pediatr, je opravnény. Tato varianta by byla prospésnéjsi nez casté
stfiddni riznych pracovnika, protoze jde i o navazani kontaktu a ziskani diavéry. Bez
vyznamu by nebyla ani dlouhodoba prace s pfijatymi détmi, které maji néjaké pro-
blémy. Naopak ndhradni rodi¢e by méli védét, co mohou i od zkusenych odbornika
ocekdvat, jaké jsou jejich moznosti.

Socidlni pracovnice mohou ndhradnim rodi¢im pomdhat, ale péstounim i osvoji-
telim se jim nékdy zd4, Ze nejsou piili§ ochotné, nemaji dost informaci a o problémy

— 166 —



svych klienta se nezajimaji. Mnohdy od nich o¢ekdvaji i osobni podporu piesahujici
rdimec profesionality. Potfebovali by védét, co pro né maji pracovnice OSPODu
délat, s ¢im se na né mohou obracet. Potfeba dlouhodobé spoluprice s jednou pra-
covnici, kterd by rodinu znala, je opravnéna.

Rady zkus$enych péstouni a osvojitela lze vyuzit v pripravnych kurzech pro
nové uchazece, i kdyz leckterd doporuceni nebudou ve fizi nadseni akceptovat. Proti
ziskdni co nejvice informaci by ale neméli mit Zidné vyhrady ani oni. Méli by pfijmout
i pfipomenuti, Ze pfipadné problémy je téeba fesit co nejdiive, a méli by védét, na koho
se v takovych pfipadech obritit. I kdyz bilance péstounstvi a osvojitelstvi neni vzdycky
jen pozitivni, vétsina nihradnich rodici svého rozhodnuti nelituje, i kdyz pfipousti,
ze nyni by k nému pfistupovali jinak. VSechny ziskané poznatky jsou pfinosné hlavné
proto, ze zachycuji autentické osobni zkusenosti a prozitky lidi, ktefi byli ndhradnimi
rodidi.
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V. Rozhovory s détmi v nahradni pédci

Marie M. Vagnerova



I1. ¢ast — Zivot v ndhradni rodiné z pohledu piijatych déti
Zivot v nahradni roding, jemuz leckdy pfedchdzi odnéti z dysfunkéni biologické
rodiny, docasny pobyt v néjaké instituci a s tim spojené zmény prostiedi i pecujicich
osob, miZe pfindSet rtizné zatéze. Zkusenosti takovych jedinci jsou pfinejmensim
nestandardni a leckdy i traumatizujici. Snadny nemusi byt ani pfichod do nové rodiny
a adaptace na podminky a pravidla, kterd zde plati. Védomi, Ze neziji ve vlastni rodiné,
muze zménit i jejich sebepojeti a vztahy k jinym lidem. Je tfeba vzit v dvahu i fakt,
Ze tito jedinci mohou byt rozdilné disponovini, zatizeni znevyhodiujicim pribéhem
prenatdlniho a raného postnatdlniho Zivota ¢i nedostate¢nou péci biologickych rodica.

Cilem vyzkumu bylo zjisténi ndzort jedincd, ktefi vyrostli v ndhradni, adoptivni
¢i péstounské rodiné, na sebe sama, svijj zivot i nejblizsi lidi, ktefi sice nejsou je-
jich biologickymi pfibuznymi, ale poskytli jim novy domov. Rozhovor byl zaméfen
na zjisténi:

e  jejich vzpominek na prvni kontakt s nahradnimi rodidi;

e jejich prvnich vzpominek z nového domova, co pro né bylo v té dobé nejdu-

e kdo z nové rodiny pro né byl nejvyznamnéjsim ¢clovékem a prog;

e jaké byly jejich vztahy s ndhradnimi rodici a nevlastnimi sourozenci;

e v ¢em jim nihradni rodice nejvice pomohli, co na nich nejvice oceriuji a co

jim pfipadné na nich nejvice vadi;
e kdo byl v nové rodiné jejich vzorem a pro¢, kdo je nejvice ovlivnil;
e  jaké maji vzpominky na biologické rodic¢e a zda o né maji i v soucasné dobé
zdjem;
o  jaké maji vzpominky na skolu, jak se udili a jak vychazeli se spoluziky;
e zda méli problémy v chovini, a pokud ano, v ¢em se projevovaly;

co by vzkazali détem, které by mély jit do ndhradni rodiny.

Metodika: Pro ziskdni potfebnych informaci jsme pouzili ¢aste¢né strukturova-
ného rozhovoru, ktery byl zaméfen na zachyceni pocitii a ndzora piijatého jedince.
Byl vénovin té ¢asti jeho Zivotniho pfibéhu, kterd se tykala pfijeti v ndhradni rodiné
a souziti s nevlastnimi rodi¢i a sourozenci, vymezeni dulezitych lidi a uddlosti, které
jej v této dobé podstatnéji ovlivnily. Jde i o to, zjistit, co jej v détstvi trapilo, s ¢im
si nevédél rady, co bylo jinak, nez ocekaval, a co by byval potieboval. Rozhovor byl
se souhlasem ucastnikd nahrdn na diktafon a doslovné pfepsin. Text byl zpracovin
metodou obsahové analyzy.

Zkoumanou skupinu tvofilo 28 jedinci ve véku od 15 do 29 let (10 chlapcti a 18
divek), ktefi prozili détstvi v nahradni rodiné (adoptivni nebo péstounské). Vétsinou
§lo o péstounské rodiny (21), pouze 7 z nich zilo v adoptivni rodiné. I oni se v dét-
stvi ucastnili programu nabizeného Stiediskem ndhradni rodinné péce a jednotlivé
pracovniky znali. K ur¢itému pozitivnimu zkresleni vysledki piispiva skute¢nost, Ze
do skupiny nemohli byt zafazeni jedinci, ktefi museli byt v obdobi adolescence pro své
neunosné chovini pfemisténi z rodiny do vychovného ustavu.
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H/15-17 let
H/18 -20 let
121 =29 let

(12 déti bylo ve véku od 15 do 17 let, 6 ve véku od 18 do 20 let a 8 ve véku od 21 do 29 let)
Graf ¢. 25 - Vékové sloZzeni zkoumané skupiny

Hdo3 let
Hve 4- 6letech

Flccav 8- 1lletecha

(14 déti prislo do nahradni rodiny do 3 let, 7 ve véku od 4 do 6 let a 7 mezi 8. a 11.
rokem)

Graf ¢. 26 - V kolika letech prislo dité do nahradni rodiny
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B majoritni
B romska

jina

(9 déti bylo z majoritniho etnika, 16 byli Romové a 3 patfily k jiné etnické skupingé)
Graf ¢. 27 - Etnicka prislusnost pfijatych déti

1. Vzpominky na prvni kontakt s nahradnimi rodi¢i

Vzpominky na prvni kontakt s nahradnimi rodici a na to, co se délo po pfichodu
do nového domova, jsou rizné, zdvisi na véku ditéte i na déni, které jeho umisténi
do nihradni rodiny pfedchazelo. Déti, které prisly do nahradni rodiny v raném véku,
na tuto udalost samozfejmé Zadné vzpominky nemaji. Pokud byly jiz v pfedskolnim
veku, tak si néco pamatovat mohou, i kdyz jejich vzpominky jsou ovlivnény informa-
cemi ziskanymi od rodici.

Neékteré déti si nepamatuji, Ze by mély s pfijetim novych rodic¢i problémy, napf.
AF, ktera do rodiny pfisla ve 4 letech: , Jd jsem byla rdda, e mdm tu rodinu, maminku
a tatinka... pamatuju se z vypravént, Ze si pro mé prijeli jako na ndvstévu, sli jsme se projit,
tatka mi ukazal auto a jd jsem tam pry vlezla a nechtéla jsem za Zddnou cenu vylézt, Ze
cheijet s nima.” Jiné se citily vice nejisté, ale brzy si zvykly, napf. divka MZ, které byly
v té dobé rovnéz 4 roky: ,Nikdo mi tenkrit nerekl, Ze si pro mé prijdou a najednou bylo
tolik lidi prede mnou... No, jd jsem pravé nechtéla, jd jsem nechtéla odejit... jd jsem pak byla
s mladsi sestrou v pokoji a docela jsme si spolu vyhrdly.”

O néco starsi déti si pamatuji, Ze se necitily pflis jisté, baly se anebo se stydély.
Tehdy Sestiletd AH se nejprve trochu béla: ,Pamatuju se, Ze za ndma prijeli a hrdli si
tam s ndma venku na hristi a jednou nam tam prinesli takovy kordlky z bonbonii... No
a to si jesté pamatuju, Ze kdyz jsem tam jela, Ze jsem sedéla v tom auté jako u okynka, tak
Jsem se mackala na to okno, Ze jsem se ty mdmy jako moznd bdla anebo jsem se stydéla,
ale postupem ty cesty jsem si tak priseddvala, to si taky pamatuju...” Sestiletd JZ se citila
podobné: ,, Vzpomindm si, kdyz se prisli do toho domova jako se na nds podivat... a pravé
Ze to bylo takovy dost zajimavy, Ze jsem se pred nima trosku stydéla a nevédéla jsem, co
povidat... Rekli nam, Ze to jako budou nasi novi rodice...”
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Nejista byla i osmileta R]: ,Jd ani ty pocity nevim, jd jsem se i bdla, protoze to byli novi
lidi, tak jsem nevédéla, co mé ieka... Jd jsem predtim méla jinou rodinu, co tam za mnou jezdili,
Jenze ted zase prisla tady ta a bylo to takovy mezi, Ze jsem se tam téSila i netésila, protoze
Jsem nevédeéla, co mé cekd... Moje vlastni rodina za mnou nejezdila viibec, jenom teta, kterd mé

fakt méla rada... a pak tam asi po tom roce zacala jexdit néjakd rodina, takovy jeden starsi pdn
a starsi Zena, ti byli prijemni, jenZe ty jsem nastvala a tak si pro mé uz nechodili... “ Jeji nejistota
vyplyvala z védomi, Ze lidé prichdzeji a odchazeji, a Ze se to mize stit znovu.

Osmilety KL novou situaci pfili§ neprozival: ,Jd vim, Ze tam prisla mdma s titou, to
vlastné byli cizi lidi. No a vybirali si tam, jako koukali a potom si viastné zavolali mé a Hon-
zu... Takhble si to pamatuju, Ze jsem si myslel, Ze viastné koukaji na ty déti a Ze si vyberou a jd

Jsem to ani néjak nevnimal. A potom si nds zavolali do mistnosti a ja nevim, ja jsem rovnou
skocil tdtovi do klina... Jd si pamatuju, Ze kdyz pristi, tak jd jsem rek, ze miij je tita a H. (vlastni
bratr) je mdmy... Vim, Ze kdyz jsme jeli v auté jako sem, tak jsem zvracel celou cestu... Jako jd
uz na to nijak nemystim.“ Jeho pozdéjsi adaptace byla relativné obtiznd, citova plochost
a problémy v chovani pfetrvavaly i pozdéji.

Vzpominky starsich déti jsou presnéjsi a vice se v nich odrazi zpasob, jak novou situaci
zpracovavaly a jaky pro né méla vyznam. Jak iikd MC, kterd do rodiny pfisla v 10 letech:
» L ak proni moment to bylo urcité setkdani s mamkou na ty ulici, kdy to byl vlastné proni clovék,
ktery mé neopustil...“ Piichod do rodiny mohl byt i v tomto véku spojen s nejistotou,
zejména pokud dité¢ mélo néjaké $patné zkusenosti. Tak tomu bylo i v ptipadé TC, kterd
piisla do rodiny v 11 letech: ,Kdyz jsem vidéla mamku poproé, tak jsem si #ikala — jézisi, co je
to za pant, ta si mé chee vzit, no tak to k ni nepiijdu... No bdla jsem se, jak to tady bude chodit...
a nevédéla jsem, jak se na to zeptat...“ Jednoznacné pocity nemél ani jedendctilety MCH,
ktery prozil détstvi v dysfunkéni roding: ,Pak za ndma zacala jezdit mamca (péstounka)
a to jsem jakoze pochopil, Ze asi nds bude mit ona na starosti a Ze uz se asi nedostaneme domii...
rikala, Ze bydli v Praze a Ze tedka déld néjakou tu maminku v ty vesnicce... No, byli jsme s ni
a s néjakou tetou... tam jsme byli hodné casu, tam jsme si treba povidali a tak, takZe to bylo
takhle dobry... 1 ve Skolnim véku se projevuje nejistota a obavy z dalsiho dén, které si dité
vzdycky nedokaze predstavit.

Shrnuti kapitoly: Prevazujicim pocitem z prvniho kontaktu s budoucimi péstouny
&i osvojiteli je pocit nejistoty ¢i strach a u mladsich déti i stud. Dité nevi, co se bude dit
a co mize od téchto lidi o¢ekavat, a podle toho reaguje. Ziskané poznatky jsou podobné
zjisténi Sobotkové a Ocendskové (2013), reakce déti na nové rodice mohou byt riizné,
i kdyz jsou rady, Ze maji novou rodinu, tak se také trochu boji, protoze nevédi, co bude dal.

Co piijaté dité potiebuje: Dit¢, které pfichazi do nové rodiny, by potfebovalo vétsi
podporu, jez by méla vyplyvat z jeho poznani a vymezeni specifickych rizik. Podpora
psychologa by umoznila eliminovat zbyte¢na adaptaéni rizika.

2. Prvni vzpominky na novy domov

Situace ditéte, které piichdzi do péstounské rodiny v pozdéjsim véku, mize byt
komplikovanéjsi, mize mit zkusSenosti z vlastni rodiny, leckdy proslo i nékolika
institucemi, popfipadé bylo z jiné ndhradni rodiny vriceno a nevi, co je v nové rodiné
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¢ekd. Predstavovat si miZe jen to, co uz zazilo, coz mize ovlivnit jeho postoj k novym
rodi¢im a nevlastnim sourozencim (Cech a Krilovd, 2013). Vzpominky na pfichod
do nového domova mohou signalizovat, jaky postoj k nové situaci zaujimalo.

Prvni vzpominky na novy domov byly rizné, nékdy se tykaly jen materidlnich
véci, jindy byly spojené s lidmi nebo se zvifaty. Relativné ¢asty diraz na materidlni
aspekty nového domova nemusi vzdycky signalizovat citovou plochost, ale spis nejis-
totu vztazenou k lidem. Tehdy desetilety NF byl nejvic spokojen s domem, kde rodina
zila: ,Jd jsem se tésil... nejvic se mi libila ta vesnice, kde bydlim, pak bardk taky, takovej
iitulnej...“ Materidlni zdzemi se libilo i Sestileté JZ, i kdyz jeji vzpominky se tykaji
i rodict: ,Nevédéla jsem, jak to tam bude vypadat... a dost jsem byla prekvapend jako mile,
Ze byl ten bardk lepsi, nez jsme méli, ale psa jsem se trosku bdla... No, asi se mi tam nejvic
libila zahrada a ten vztah téch rodicii ke mné, Ze byli hodnéjsi, vic mi dovolili.” Spokojeny
byl i osmilety KL: ,Tak urcité to bylo jiny nez tam, kdyz jsme byli v tom décdku... méli
Jsme konecné sviij pokoj, méli jsme tam postel, oblecent, vsechno, takZe jakoby to bylo docela
Sagn... Tady jsem si moh délat, co jsem chtél, mobl jsem jist, co jsem chtél, mohl jsem se
vykoupat, kdy chtél... Ale taky, Ze jsem byl furt s tdtou. “ Starsi déti Casto konstatuji, Ze si
v mnoha smérech polepsily.

Pro vétsinu déti byli duleziti clenové nové rodiny, rodice i sourozenci. Osmileta
RJ byla rida, Ze ma novou rodinu, i kdyz si v mnoha smérech nebyla jistd: ,Kdyz jsem
zacala Zit u nasich, tak to bylo suprovy, takovy jako néco novyho to bylo, jakoZe mdam mam-
ku, mdm tatku, sourozence, nakupovdni, litant, hrant, viechno mozny, to bylo iizasny...
Bidla jsem se, Ze budou mit taky na mé nardzky (nevlastni sourozenci), jd jsem nevédeéla,
Ze jsou vsichni tmavi, jd jsem myslela, Ze budou mit narazky a Ze se tam se mnou nebude
nikdo bavit, Ze budou Fikat — no jo, dal§i cikdn do rodiny... Myslz’m, Ze jsem se chovala
strasné, jako byla Jsem takovd, Ze jsem se furt chtéla rvdt, mluvila jsem sprosté, furt jsem
délala blbosti.“ Sestileta DT se necitila piili§ sebejista: , 70 se moc nepamatuju, ale vim,
Ze jsem byla zpocdtku takovd nediivérivd, Ze jsem brala vsechno strasné vazné, Ze si ze mé
i sourozenci délali srandu... Ze jsem byla hodné plactivd, Ze jsem se hodné mamky drzela...
mambka potom Fikala, Ze jsem se na kazdého vésela, Ze jsem chtéla takovy ten ﬁ/zic/ey’ kontakt
se vsema...

Desetilety RL byl od pocitku spokojeny: ./ si pamatuju, Zejsem byl strasné nadse-
ny, Ze maji psy, protoze jsem si vidycky prdl pejska a hlavné, Ze mdm rodinu, profoze jsem
si ji prdl... Tak pamatuju si na to, Ze jsem ani nevédél, jak je oslovit, tak jsem pozdravil
— dobry den, a oni jako, Ze jim miizu Fikat mamko, tatko, tak tady to... Tak libilo se mi
celkové i to méstecko, Ze to je takovy vétsi venkov.

Jedenictileta TC se zpocatku necitila plis jisté, ale brzy novou rodinu pfijala:
»Lak nejdiiv jsem si Fikala, Ze u nich neziistanu, ale pak, kdyz jsem tady byla na Vinoce,
tak jsem se jich zeptala, jestli bych nemohla ziistat, protoze jsem tady chtéla byt... protoze
tady ta mdma uz je na furt a v Klokdnku budes do 18 let a pak uz nemds nic... Tak jako
libilo se mi tady, jak to mamka délala s holkama, jak s nimi jako zachdzela... libilo se
mi tu, tak jsem u ni chtéla zistat...“ Divka zazila ataky matky-narkomanky, a proto
neni divu, Ze se zpocitku bala. Pro jedendctiletého MCH nebyla adaptace na nové
prostiedi snadna: ,NVejrézsi bylo sezndment s kamarddama, zvyknout si na novy mésto,
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prosté iplné na viechno... Bylo toho hrozné moc na mé, zvyknout si na novou mdmu,
na novy byt... Bal jsem se toho, co s ndma budou provddeét, protoze jsem nevédél, co se
od toho dd olekdvat.

Pro AH, které bylo 6 let, byl podstatny prvni kontakt s nevlastni sestrou: ,Vim, ze
méli psa, kteryho jsem se strasné bdla, pes byl pro mé takovy velky strasidlo, ale uz tam byla
Z. a s tou jsem si hned zacala povidat... Spala jsem se Z. v pokojicku, tam jsme si hned
spolu zacaly hrdt hry, ktery nds bavily, takZe myslim si, Ze to bylo takovy prijemny, Ze jsem
se tam nebdla.“

Starsi déti se nékdy bily, Ze nové rodice zklamou, Ze udélaji néco Spatné a oni je
proto opusti. Takové obavy méla napt. desetiletd MC: ,Tu% jd jsem se bdla toho, Ze
udélim néco, co bude $patné, Ze ji (péstounku) néjakym zpiisobem zklamu, Ze prosté
néco nebude perfektni a Ze se budu muset vrdtit ke svymu tdatovi, to byl takovy miij velky
strach, az do puberty jsem ho méla... protoZe pro mé to bylo prosté takovy, Ze jsem musela
byjt perfektni a hrozné jsem se tim pak skatulkovala a myslela jsem si, Ze mé mamka nemad
rdda.“ Nepfijeti se bala i AG: ,Bdla jsem se, abych do ty rodiny zapadla a aby mé tatinek
s maminkou méli radi.“

Adaptaci mohou ditéti usnadnit zvifata, mohou jim poskytovat oporu i pozdéji,
zejména pokud md dité néjaké problémy, at uz emocni ¢i vyvojové. Pro AG byl velmi
dulezity pes: ,V nasi rodiné je tradice, Ze mdame vZdycky psa... Byl to takovy mazel, a kdy%
mi bylo zle, tak on za mnou prisel a ja jsem si s nim povidala, i kdyz mi neodpovidal, tak
mi to stacilo, tak jsem ho hladila a povidala mu, i kdyZ jsem byla jesté mald a asi jsem mlu-
vila dplny bliboly, ze to neddvalo smysl, ale ten pes to prosté vydrzel. A mné to pomohlo.”
Zvitata byla dulezitd i pro chlapce IL: ,No, nejvic mi délala radost zvirata... ja jsem se
hodné motal kolem zvirdtek vitbec vSeobecné a myslim, Ze jsem se drzel kvilli tém zvitatim
Jako psychicky, strasné mi to ulevovalo u téch xvirat... prosté ty zvitata pro mé znamenala
v podstaté vsechno.

Shrnuti kapitoly: Vzpominky ukazuji, Ze prvni pocity byvaji leckdy ambivalentni,
détem se néco libi, ale zdroven se i néceho boji. Postupné prekonavaji pocitecni ne-
duvéru a nejistotu, i kdyz se nékdy obavaji, ze zklamou a budou odmitnuty. Postupné
navazovani pozitivniho vztahu, které je pomalejsi u déti, které byly prijaty v pozdéjsim
véku, popisuji i Sobotkovi a O¢enaskova (2013). Zvife ¢i sourozenec podobného véku
muize byt pomocnikem pfi prekondvini pocate¢ni nejistoty a muze slouzit jako zdroj
jistoty a bezpedi. Adaptace na novy domov neni snadnd, ¢im je dité starsi, tim muze
byt obtiznéj.

Co piijaté dité potiebuje: Prijatému ditéti by pomohla cilend podpora jedné
osoby, kterd by umoznila saturovat jeho potiebu jistoty a bezpe¢i. Je tfeba vénovat po-
zornost i po¢ite¢nim kontaktim s dalsimi détmi, které v rodiné Ziji, aby bylo mozné
minimalizovat zbyte¢ny zdroj stresu na obou stranich.
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Hmateridlni podminky
Hnovirodice
Hsourozenci

zvifata

(4 déti si vzpominaly predevsim na materialni zazemi, 8 z nich na nové rodice,
2 na nové sourozence a 5 z nich na néjaké zvire)

Graf ¢. 28 - Prvni vzpominky na novy domov, ¢eho si dité vS§imalo

vvvvvv

Ptichod do nové rodiny pfedstavuje pro dité jakéhokoli véku dost zdsadni zménu, s niz
se musi vyrovnat. Musi se nejprve zorientovat a poznat, jaka pravidla zde plati a jaké jsou
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Jde i o to, zda pfichodu do rodiny pfedchdzela
néjakd ztrita, napf. pivodni rodiny, nebo $patné zkusenosti, napf. se zanedbdvinim,
straddnim ¢ vracenim z pfedchozi péstounské rodiny. Adaptace na nové prostfedi miize
byt ovlivnéna chovinim jednotlivych ¢lent rodiny, pfedevs§im ndhradnich rodici. Ti
mohou slouzit jako opora, mohou byt postupné akceptovini a dité si k nim muze vy-
tvofit citovou vazbu: to znamend, Ze se stanou osobné vyznamnymi lidmi. Tento proces
muze trvat rizné dlouhou dobu a mize se z riznych divoda komplikovat.

B matka
H otec

nevlastni sourozenci

(pro 15 prijatych déti byla nejddleZitéjsi matka, pro 6 otec a pro 4 nevlastni sourozenec)

vavrs

Graf €. 29 - Kdo byl v nové rodiné pro dité nejdilezitéjsi
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Nejvyznamnéjsi osobou je pro vétsinu prijatych déti nahradni matka. Jak fikd
napf. nyni ¢tyfiadvacetiletd AF, kterd je v péstounské rodiné od svych 4 let: ,V rodiné
asi mamka, jako dalsi tatka, s nim jsem si taky hodné rozuméla, ale nejvic s mamkou.“
Stejny ndzor mé i nyni Sestndctiletd BC: , Tak v tuto chvili je to mdma a tdta jako drubej,
oba mi rodice mé hodné podporovali jako malou a i ted mé podporuji v nécem, takze je to
dobry.“ A také sedmnictiletd ZH: ,No tak asi mdma... a ze sourozencii asi A. a bricha
R. ... Mdma je zdklad rodiny, a prosté vzdycky, kdyz mam néjaky problém, tak jdu za ni
a ona to vZdycky vsechno vyresi.”

Matka je nejvyznamnéjsi osobou i pro nyni patnéctiletou BZ: ,No mdmu asi... Asi
Jakoze takovy ty chvile s mdmou, kdyZ jsme jenom spolu a jdeme treba nékam nakupovat,
takovy ty chvile v pohode... Nejvic mé trapi, kdyz se s mamou hdaddam a pak jsme treba
na sebe nastvany a nebavime se... 0bé jsme nastvany, ale obé vime, Ze nds to mrzi.“ Otec
pro ni tak vyznamny neni: ,INejvit si rozumim s mdmou... jakoZe s tatou taky, ale s tdtou
se vétsinou, kdyz se bavime, moc neshodneme, Ze tieba s tdtou se hadam vic nez s mamou...
Jako s mdamou se taky hdddm hodné.“Dévce je dost problematické a jeji adoptivni matka
rozhodné nemd pocit, zZe by v jejich vztahu pievazovalo porozuméni.

Matka byla nejvyznamnéjsi osobou i pro nyni 22letého RF, i kdyz otec pro n¢j
byl také dulezity: ,Hlavni byla mdma... Tita na nds byl hodnéjsi... mama byla svym
zpiisobem prisnéjsi, protoze jako vychovdvat deset déti, to nemiiZe byt clovék usmévavej,
milej, to néjakd kazern tam must byt. TakZe jd vlastné jakoby svou povahou jsem se mamy
vzdycky tak trochu bdl, takze jsem chodil za tatou, Ze tata vidycky, Ze to néjak probereme,
v pohode... ale ted, kdyz jsem se odstéhoval z rodiny, tak vim, Ze bych se mobl vic oprit
o mdmu, takze ta mdama... Ze se prosté doma vic bavi neZ treba tata, zajimd se o mé vic nez
tita...

Pro Sestnictiletou R] jsou duleziti oba rodice: ,Tak myslim, ze mamka s tatkou, ti
byli urcité na pronim misté... davali mijistotu... v ty rodiné mé naucili co ajak, to se nesmi,
to se smi... kdybych nebyla u nich, ale byla bych u svy mamky, tak bych neudélala devét let
zdkladni skoly...“ Jeji ndhled na situaci ovSem neznamend, Ze by byla bezproblémovym
ditétem.
obcas pohdddm, to patii k tomu, ale s tatou ne, pravé s tatou se nehdddm... Mdama je takovd
ta velkd hlava rodiny.“ Matka pro néj nikdy nebyla clovékem, k némuz by si vytvoril
citovou vazbu. Otec byl vyznamny i pro nyni devatendctiletého ICH, ktery tézce nesl,
kdyz se rodina rozpadla: ,Jd si rozumim se viema... No, tdta se rozved s mdmou, fo uz je
dloubo... To nevim, ale vim, Ze se hrozné hddali kviili kazdy kraviné, tak jsem to neunes,
byl jsem z toho Spatnej, takze se rozvedli a lezlo mi to potom na nervy, to uz neslo, pak jsem
se s tim néjak smivil a jako tdta mi neni schopny zavolat, af jdu k nému... stve mé, kdyz
Jsem v H., tak nevim, jestli tam mdm jit, nebo ne... No, tak nékdy napise, ale spis, kdyz tam
chci jit, tak mu vidycky zavold mdama, jestli tam miZu jit.“Nyni mé pocit, Ze o ného otec
nemd zdjem, coz veelku odpovida skute¢nosti.

Sedmnictiletdi AH klade diraz na celkové dobré vztahy v rodiné: ,Je 7o takovy
stridavy. Asi jak kdy, musim vict \jak v cem, podle toho, jaky mdam problém, ale ted se mi
pravé v posledni dobé zda, Ze tata mé stve takovyma vécma... on to mysii asi néjak z lasky
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nebo z legrace, ale nékdy mi je to fakt neprijemny a mamka jako, kdyz je nds doma hodné,
tak je prosté asi hrozné unavend, a tieba si to néjak neuvédomuge, a moznd je to taky mnou,
Jak jsem v ty puberte... Jako ja musim vict, Ze se mi nejvic libi, Ze prestoze nds je tolik, tak
prosté ty vztaby tak néjak funguji, mame se vsichni radi a myslim, Ze je to hlavné diky
tomu, Ze takovijsou i rodice... mdame se vsichni radi takovi, jaky jsme, i kdyZ treba nejsme
dokonali.“

Shrnuti kapitoly: Nejdulezitéjsi osobou je zpravidla matka, stejné tak jako
v biologickych rodindch, i kdyz vztah pfijatého ditéte k ndhradni matce nemusi byt
bez komplikaci. Nékdy si ndhradni matky zacne vic vazit az v dospélosti. Dulezity
byva i ndhradni otec, s nimz si mohou rozumét zejména chlapci. Presto je vétsinou
rozhodujici osobou, ktera drzi rodinu pohromadé, matka.

Co piijaté dité potiebuje: Je tieba vénovat pozornost rozvijejicim se vztahim
v nové rodiné. V pocite¢ni fizi je dilezité navizani vztahu piijatého ditéte s jednim
Clovékem, ktery by se mél stit zdrojem jeho opory. Pokud je zfejmé, Ze se vztah s nd-
hradni matkou nerozviji tak, jak by bylo tfeba, je nutné hledat v rodiné jinou osobu,
kterd by dité akceptovala.

4. Jaké byly a jsou vztahy s nevlastnimi sourozenci

Adaptace na Zivot v nové rodiné je mnohdy spojena s nutnosti pfizptsobit se novym
sourozenciim. P¥inejmensim je tfeba s nimi néjak vychdzet, ale nékdy je mozné s nimi
navézat i hlubsi vztah. Obcas do rodiny pfijde dalsi dité, coz nemusi byt vzdycky
snadné, protoze prichod nového sourozence narusi dosavadni rovnovihu. Jednotlivé
déti se mohou v mnoha smérech lisit, takze vytvoreni hlubsiho vztahu neni vzdycky
samoziejmé, vzdycky si nemusi byt blizké. Mohou spolu soupefit, mohou si byt vzo-
rem, ale mohou si poskytovat vzdjemnou oporu.

vyjasnéné:

° »No, myslim, Ze si doted nejvic rozumim se Z. (nevlastni sestrou), vsechno vlastné
déldame spolu... Se Z. si poviddme, jakoZe se spolu bavime, ale mdme ted takovy ty
odlisny zdjmy, si myslim...

e §P.(dalsi nevlastni sestra) jsem si nikdy moc nerozuméla, my jsme si byly strasné
podobny a jakoze jsme si asi zdvideély, kdyZ byla jedna s mamou... s nijsem si nikdy
moc dobie nerozuméla, ale tak ve 12—13 letech se to zacalo zlepsovat...

e R.(nevlastni bratr) jsme jako moc nechtéli a pordd jsme si #ikali, Ze se proti nému
budeme spikat... no a pak jsme ho rizné poxndvali, ze zacdtku si myslim, Ze to bylo
takovy dobry, Ze jsme se jako snazili, ale po pdr tydnech, mésicich to bylo, to uz bylo
pro nds moc, si mystim, Ze to bylo ndrocny a jd jsem si s R. nikdy moc nerozuméla
a ani ted'si s nim teda moc nerozumim... jako 2dd se mi, Ze pordd nécim otravuge...

e Jakos T (dalsi nevlastni bratr) si myslim, Ze jsem na tom byla mnobhem lip... To
bylo ze dne na den, kdy k ndm prisel a mama dostala sileny horecky, takZe se mu
viibec nemohla vénovat a vSechno to bylo na nds na détech, coz bylo pro nds ze
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zacdtku neprijemny, a on jak prosté prisel, tak si chtél délat viechno podle svyho,
tak to bylo takovy zvldstni, ale s J. si roxumim mnohem lip... Fikd mi, co se déje
a jd se mu snazim néjak pomoct a vyresit to nebo tak... Myslim, Ze si R. hrozné
dobre rozumi se Z. a jd si teda rozumim vics T. ...

e S M. (nevlastni sestra) jsem si fakt dobre rozuméla, to byla takovd moje starsi
sestticka, kterd se o mé starala, a to myslim, Ze jsem v ty dobé jako potiebovala.”

Jeji nevlastni sestra, sedmndctiletd ZH, md na sourozenecké vztahy trochu
jiny ndzor a navic se zabyva jen témi, které jsou aktudlni:

o, Ze sourozencii si asi nejvic roxumim s A. (nevlastni sestra) a s R. (nevlastni
bratr)... Kdyz prisel R., on byl ze zacitku takovy tichy, on byl casto sdim, on si
prosté hrdl sam a pak jsme si na néj zvykly a bylo to fajn...

o Kdyz prisel T., tak to bylo hrozny. On byl takovy strasné hyperaktivni, Ze pordd
nékde lital a R. svddél na rizny kraviny, byl strasné sprosty a bylo to s nim hrozné
tézky... Jakoze tieba i ted v tyhle dobé mi to prijde fakt hrozny, protoze R. je
takovy sprostéjsi a prizpisobuje se T. a prosté ho iiplné zménil, bych rekla, jako
k horsimu, Ze se dost casto hddaji a Ze se jakoby hddaji docela i s nami... Ale i T.
se hodné zlepsil... my uz rozhodné nikoho dalsiho nechceme, Ze uz jakoby mdama
na to ani neméla, Ze uz nds ma dost... kluci by chtéli, ale my ostatni ne.”

Prichodem novych sourozenci nebyla potéSena ani patndctiletd NL, ale nakonec
se vztahy néjak stabilizovaly: ,Obcas jsem byla nastvand, kdyz k ndm tieba prisly novy
décka P., to byl takovy hodné velky naraz a dlouho jsem s tim bojovala, Ze jsem si obcas
Fikala, Ze by mi samotny bylo lip, ale nazpdtek vidim, Ze jsem rdda, Ze je mdme... tieba
o velkych prazdnindch, kdyZ jsme spolu, tak si uvédomim, Ze mdm strasné velky stésti a Ze
mdm dobrou rodinu.“

Idedlni vztah nebyl ani mezi dvéma nevlastnimi, nyni dospélymi sestrami, i kdyz
$lo nejspis hlavné o disledek jejich osobnostnich rozdila. Starsi L] o sourozenec-
kém vztahu tika: ,INo, kdyz prisla K... asi 6 let mi bylo, $la jsem do proni tiidy... Jd si
pamatuju, jak jsme ji vezly viakem a pak jako nic. Jd jsem ji hrozné chtéla, dokavad u nds
nebyla. Pak to nebylo tipIné v pohode... Bylo to jiny, hodné véci se zmenilo... K. byla hrozné
hyperaktivni a nedala se ublidat... My jsme kazdd 1iplné jind, jako ji moc nevim, o cem
bych se s ni méla bavit... ji ji mdm rdda, jako dobry, ale ona je prosté jinde nez ja, viplné
Jind, zajimayi ji dplné jiny véci nez mé... Jd si myslim, Ze mdame dobry vztahy, i kdyz obcas
Jsme se jako docela pobily.“ A mladsi sestra T] mé podobny nézor: ,L. na mé Zdrlila,
ona totiz nechtéla, aby si mamka vzala jesté jedno dité, takZe na mé byla nékdy i hrozné
hnusnd a trvalo to dlouho, nez jsme se sblizily jako ségry... Jd jsem ji neméla rada, my jsme
se nendvidely, takze diiv pro mé nic nexnamenala, ale ted jakoby hodneé, je to jako ségra,
no... jsem s nima cely Zivot.“

Osobnostni rozdily a problematické chovani ovliviiuji sourozenecké vztahy
dost Casto. Nyni ¢tyfiadvacetiletd AF si vzpomind: ,Kdyz prisla X. (mladsi nevlastni
sestra), fak jsme si rozumély, vic jak ted... jsme si spolu hrdly, i kdyz mi ségra obéas délala
néjaky ty naschvdly, tak jsem jiméla furt rada. “ AF je mnohem pfizpusobivéjsi, nez byla
jeji nevlastni sestra, u niz se v pozdéjsi dobé projevily zdvazné problémy v chovani.
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Vztahy mezi sourozenci byly slozité i v péstounské roding, v niz Zila nyni pat-
néctiletd NZ: ,Z rodiny jsem si ted'nejvic rozumeéla s V. (nevlastni sestra), my si vsechno
Fikdme... ona se svéri mné a jd se svérim ji... No, nékdy bych je (sourozence) ani nechtéla,
nékdy jo, kdyZ treba néco potrebuju, ale nékdy si reknu, proc je mam, proc tieba nejsem jedi-
ndcek.“Jeji nevlastni sestra VV jeji vztah opétuje: , Tuk nejvétsi vztah mdm s N., si spolu
nejvic rozumime, potom s X. (dalsi nevlastni sestra), nejvic jsem si rozuméla s brdachou, ale
s tim jsem to prestala, protoZe jsme se néjak nepohodli u jidla, on mé jako viude pomlouva...*
Jejich Sestnéctilety bratr R pfiznavd, Ze ma se sourozenci problémy: ,Ted’si s nikym
nerozumim, ted je ta puberta... ale snaZim se s nima rozumét, kdyz se s nékym pohddam,
tak se snaZim, abych to napravil.”

Vztahy s nevlastnimi sourozenci nemd jednoduché ani patnictiletd BZ: ,No,
na proniho brdchu jsem Zdrlila trosku, ale na drubyho jakoze uz v pohode... My jsme oba
dva takovy hrozné vildci typy, takZe furt se hdddame o vsechno a takble... S R. se hdddm
pordd... a s D. nemdme moc diivod se hadat. “ Komplikované vztahy se sourozenci méla
i ¢tyfiadvacetiletd, télesné postizend DT: ,Bylo tam hodné weselo, i se sourozencema, Ze
Jsme si pohrdli, se ségrou jsme taky blbly a hodné jsme na sebe Zdrlily... My jsme si dokdzaly
spolu i vyhrdt, ale tim, Ze K. byla mezi téma klukama hodné, tak tibla k tém brdchim...
abych zapadla 1iplné mezi ty sourozence, tak se to vzdycky resilo pres rodice... Vim, Ze jsme
se neméli moc rddi s nejstarsim brdchou K. “

Dvaadvacetilety RF svoje ndzory na sourozence v pribéhu ¢asu zménil: ,No, ze
zaddtku jsem si nejlip rozumél s M. (nevlastni bratr) a pak s K. (nevlastni sestra)... a fed’
si rozumim nejlip s A. (nevlastni sestra)... kdyz jsem tam nedavno byl, tak jsme si dobre
popovidali... S K. jsme si vidycky hrozné rozumeéli, protoze ona byla takovd prasténd, ono
Ji vZdycky néco napadlo... jako ji na K. vzpomindm strasné dobre... Proto mé mrzi, ze K.
takhle dopadla, je mi to strasné lito, Ze doma neni. KdyZ jsem tieba jel domil, tak jsem se
na ni vzdycky tésil... K., kdyZ chodila domil zhulend, oZrald, zfetovand, blila tieba celou
noc, tak ta mamka to trpéla asi rok, moznd dva roky... ja myslim, ze 90 % lidi by ji koplo
do prdele hned po pronim néjakym fevu, ale mamka ne, to uz jsem ji vikal i ja — mami, tohle
nemd cenu, ona té vydeptd. Ale oni ji nakonec vrdtili, je to neddvno...“ Zavainé problémy
v chovani sourozenecké vztahy obvykle narusi, a tak tomu bylo i v tomto pifipadé.
Stejny postoj zaujimd k problematickému sourozenci i ¢tyfiadvacetiletd AF: ,P. bydii
v J. na ubytovné, protoze my jsme rekli, Ze uz ho tady nechceme, s brdachou jsme mamce ekli,
at ho da pryc, protoze tu rodinu vyloZené zneuzival... a hlavné nebylo nam s nim dobre,
kdyz prijde, ja musim odejit, jd ho nemiizu ani vidét, ji nevim, jestli je to milj brdcha.“

Shrnuti kapitoly: Mezi nevlastnimi sourozenci vznikaji riazné vztahy, které se
v pribéhu ¢asu mohou ménit. Pfi¢inou neshody mohou byt nizorové a osobnostni
rozdily, ale i problematické chovini, které narusuje souziti ostatnich ¢lend rodiny.
Subkategorie problematicky sourozenec, kterou popisuje Sobotkovd a Ocenaskova
(2013), existuje i v nasi skupiné. Dtivodem jeho odmitini je i v tomto piipadé agresivita
a bezohlednost k ostatnim. Moznost vyloucit nepiijatelného jedince se zdé byt v nd-
hradnich rodindch snazsi, pfinejmensim z pohledu nevlastnich sourozenci. Ve velmi
pocetnych péstounskych rodindch se ob¢as objevi tendence zabranit pfichodu dalsiho
ditéte, hlavné dospivajici déti jsou mnozstvim kontaktd presyceny. Stejné nazory méli
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ijedinci z pocetnych rodin skupiny Sobotkové a Oc¢enaskové (2013), byli piesvédceni,
ze piili§ mnoho déti ovliviiuje vztahy v rodiné negativné. Idedlni pocet déti v jedné
rodiné nelze jednoznacné urcit, ale je zfejmé, Ze piili§ pocetnd sourozeneckd skupina
muze predstavovat zdtéZ nejenom pro rodice, ale i pro déti.

Co prijaté dité potiebuje: Prijaté dité si potiebuje najit své misto i v sourozenecké
skuping, coz nemusi byt vzdycky snadné. Potfebuje alespon jednoho blizkého ¢lena
rodiny v podobném véku. Sourozenecké pfijeti a sdileni Zivota mize pfedstavovat
vyznamnou oporu a dalsi zdroj jistoty. Pokud by nékteré z déti bylo zvlast problema-
tické, je tieba pristupovat k feeni situace i s ohledem na ostatni ¢leny rodiny, véetné
déti.

5. Co na nahradnich rodicich piijaté déti nejvice ocenuji

Mnozi nihradni rodice, zejména péstouni, maji pocit, Ze jejich prijaté déti, zejména
pokud se neudi nebo maji problémy v chovéni, viibec neoceruji jejich péci a snahu je
vychovat. Z vnéjsiho pohledu to tak leckdy vypadd, protoze dité se nemini nijak ome-
zovat a podfizovat, ale vétsina z pfijatych potomki (nyni minimalné adolescentniho
véku) si uvédomuje, ze pro né nihradni rodice hodné udélali, i kdyZ oni sami se
vzdycky nechovali dobfe.

m7e si nds vzali

H|7e nds vychovali

H/Ze to vydrzelia mélitu
trpélivost

m Ze nas prijali jako vlastni

Ze nas podporovali

(3 déti ocenuji, ze si je ndhradni rodice vzali, 3 si ceni toho, ze je vychovali, 11 si vazi
toho, Ze s nimi vydrzeli a méli dost trpélivosti, 4 pozitivné hodnoti, Ze je prijali jako
vlastni a 3 si vazi jejich podpory)

Graf ¢. 30 - V cem nahradni rodice ditéti dle jeho nazoru nejvice pomohli

Nyni dvaadvacetilety RF ocenuje, Ze si jej i dalsi sourozence rodice viibec vzali: e
sivzali tolik déti a Ze to vydrzeli... Na tdtovi obdivuju, Ze viibec soublasil s tim, Ze mamka
chee péstounsky déti... “ Stejny nazor ma i Sestndctiletd R]: ,Oceriuju to, Ze si vitbec vzali
néjaky décka z domova, a hlavné ty tmavy, Ze viibec na to maji silu a Ze to vydrzi a Ze jsou
prosté takovi, Ze my by jsme jim méli byt vdécny za to, Ze si nds viibec nékdo vzal, ale my
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Sfurt déldme priisviby, Ze je rozéilujeme.“ A také tiiadvacetiletd LM: ,Nejvic mi (matka)
pomobla, kdyz si mé vzala.“Patnictilety JK ocenvuje ,.... e rodice se o nds staraji a Ze nam
dali prilezitost jako maji ostatni”.

Jednadvacetilety JL je rodi¢am vdécny, Ze ho neopustili i kdyZz s nim byly problé-
my: ,No, rozhodné jako na to, jaky se mnou méli trable a problémy a priisviby a ja nevim co
vsechno, tak rozhodné mi strasné moc pomobli, Ze se jako na mé nevykaslali, nezavieli mé
nékam do néjakyho istavu nebo néco takovyho, i pres ty problémy, ktery jsem mél a za to
Jjsem jim strasné vdéiny... “ Také Sestnictilety PV si vdzi toho, Ze se rodice staraji, i kdyz
jsou s pfijatymi détmi problémy: ... Ze rodice zvlddnou celou bandu, prosté nds, Ze se
0 nds staraji... Ze jsou tieba statecny, i kdyZ jsou néjaky tézkosti, tak oni to vydrzi, prosté to
s ndmi drzi. “Jejich pfistup pomohl piijatym détem zménit postoj k mnoha vécem, jak
fikd Sestnictiletd R]: ,Pomobli mi jinym pobledem na svét, jd jsem si myslela, Ze ten svét
Je prosté hroznej, Zddnd rodina, Ze bych radsi zemvela a ted'jako jsem takovd, to je krdsa.“

Nyni ¢tyfiadvacetiletd AF na rodicich ocetiuje: , Ze maji tu trpélivost porad s nama,
Ze to s ndma vydrzeli to détstvi i tu pubertu a Ze nds maji pordd radi, teda hlavné mam-
ka, tatka taky urcité mél a ze mamka nds md pordd rdda, Ze se o nds laskyplné stard a Ze
i kdyz nékdo z nds déld problémy, tak ndam dokdze odpustit a jit dal a pomoct.“ A podobné
i osmndctiletd KZ: ,Nejvic oceriuju, Ze se mnou maji trpélivost, protoZe obcas si vikdm, Ze
to se mnou fakt nejde vydrzet.“ Trpélivost ocenuje i sedmnactilety MV: ,No, na mdmé si
cenim, Ze je trpe'lifua', Ze za ty problémy, co jsem ji udélal, furz‘ Ze ji déldam, tak mé md rdda
asi furt, jakoZe prosté nds nenechala, Ze nds neposlala zpét do décaku... Ja myslim, Ze je to
dobre, Ze chee, abychom nedopadli jako nasi rodice prosté.”

Sedmnictiletd AH si na péstounech ceni: ,A4si to, Ze nds prijimali stejné jako ty svoje
vlastni a Ze jsou viici ndm strasné trpélivi, i kdy mi treba néco nejde... Ze jsou takovi trpélivi
viléi ndm a vénuji nam hodné casu. “ Pro devatenictiletého ICH je dulezité, Ze ho rodina
ptijala: ,Ze mé prijala jako vlastni dité...“ A stejné tak i pro osmnictiletou GL: , 7%
hlavné nasi mé berou jako vlastni...“ Néhradnim rodic¢im je vdécéna i sedmadvacetiletd
LM: ,Jako jd si vazim toho, co pro mé udélali... jd jsem nemohbla mit lepsi détstvi, nez jsem
méla, takze ji je opravdu beru jako vlastni rodice... Nejvic si asi cenim toho, Ze mé tak
naprosto bezxmezné miluji, protoze takovouhle lasku, kterou jd jsem dostala, nemd spousta
mych vrstevnikii s vlastnima rodicema.”

Ctyfiadvacetiletd télesné postizend DT si rovnéz uvédomuje, co ji nihradni rodina
poskytla: J4 jsem citila, Ze mdm to Stésti, Ze mdm celou tu rodinu, Ze nejsem odkdzand byt
sama, ale Ze jsem méla oporu u nasich jako hodné velikou... ujasnila jsem si uz ted, kdo jsou
opravdu rodice, jako Ze ti, kteri mé nepodrazi, ti, kteri mé povedou a podrzi a se kteryma je mi
dobre... Oceriuju jejich trpélivost, jejich lisku, takovou vstiicnost, péci, prosté takovi, jaci jsou
k nam vsem... Oni mi dali urcité zdzemi....“ K ocenéni ndhradnich rodi¢i pravdépodobné
piispélo i jednozna¢né odmitnuti biologickou rodinou v dobé jejiho dospivani.

A pokud se nékdy nahradnich rodi¢i dotkli, tak si to vycitaji. Tak tomu bylo
i v pfipadé nyni devétadvacetileté MP: ,Jd jsem jednou, kdyz jsem byla v tom hroznym
véku, kiicela na rodinu, Ze by mi bylo lip v décdku a dotedka mé to mrzi, Ze jsem toble vitbec
dokdzala ict... Jd jsem se jim pak za to omlouvala... to si pamatuju, Ze jsem se snazila ddt
to néjak dohromady, vim, Ze je to strasné zasihlo, to je jasny, ale prosté pochopili to urcité,
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védi, Ze nejsem takovy blb.“ Védomi, Ze prekrocila urcitou hranici, u ni vyvolalo vycitky
svédomi a piispélo i k udrzeni této vzpominky v jeji paméti. Na béznou hddku s rodici
by nejspis zapomnéla.

Nihradni rodice dité mnohému naudili, to ocenuje i ¢tyfiadvacetiletd AF: ,Po-
mohli mi nejvic v tom, Ze mé vychovali a Ze mé naucili véci, ktery by mé treba jiny rodice
nenaucili... a Ze mé dostali na tak dobry skoly.“ Podobny nizor mé i osmnictilety KL,
ktery rozhodné nebyl bezproblémovym ditétem: , Tak urcité ze mé udélali jinyho clové-
ka, urcité mé vychovali dobre, protoZe moblo to byt i jiny, mohlo to byt i tak, Ze jsem mohl
byt do 18 v détskyjm domové... “Pomoc s piipravou na §kolu ocenuje i nyni osmnactileta
KM.: , Oceriuju na mamce, jak je pracovita a jak to vsechno zvldda... Pomohla mi v tom, kde
tedka jsem... a pomdhala mi se dostat nahoru i jakoby s prijimackama na tu konzervator,
e mi pomohla v tomble sméru. ,, Sestnictiletou TC péstounka nauéila néco jiného:
,Ona mi | pomohla, Ze kdyZ mé néco trapilo, naucila mé jakoby o vécech mluvit, kdyz se néco
stane, ona mé naucila, abych o tom mluvila, Ze se mi ulevi.”

Shrnuti kapitoly: Jedinci, ktefi vyrostli v ndhradni rodiné, si uvédomuyji, Ze pro
né novi rodice hodné udélali uz tim, Ze je pfijali a tim jim dali urcitou Sanci. Ze je
vychovali a Ze to s nimi vydrzeli, i kdyZ oni sami se vzdycky dobfe nechovali, neu¢ili
se a méli razné problémy s chovinim. Nyni dospélé, ¢i témér dospélé déti ocenuji
ito, Ze je méli radi a chovali se k nim, jako kdyby byly jejich vlastnimi potomky.
K podobnym vysledkim dosly Sobotkova a Ocendskovd (2013), lidé, ktefi vyrostli
v péstounské roding, si ceni lasky péstountl, jejich podpory a pomoci, i spravedlivého
pfistupu a vychovy, kterou jim poskytli.

Co prijaté dité potiebuje: Prijaté dité potfebuje byt ndhradnimi rodici akcepto-
vano, jako kdyby bylo jejich vlastni. Potfebuje mit jistotu, Ze se od ného neodvrati,
i kdyz se obcas chové problematicky. Potfebuje mit jisté a bezpe¢né zdzemi a zdrovern
je nezbytné, aby se naucilo plnit své povinnosti a respektovat zdkladni pravidla. Aby
toho bylo mozné dosdhnout, je tieba fesit piipadné potize v¢as, a kdyz je tieba, tak
s pomoci zkusenych odbornikii.

6. Co na nahradnich rodicich pfijatym détem vadi

Vyhrady, které maji pfijaté déti k nihradnim rodi¢im, jsou dost podobné tém, které
bézné maji i déti zijici v biologické rodiné. Obcas se citi byt ve srovnani se sourozenci
znevyhodnéni, maji pocit, Ze rodice nejsou zcela spravedlivi, vadi jim ptikazy a zdkazy,
které povazuji za zbyte¢né, a rodicovské ulpivani na malichernostech.

Piijatym détem casto vadi pocit nespravedlnosti a zvyhodniovini nevlastnich
sourozenci. Znevyhodnén se citil i dvaadvacetilety RF, i kdyz uznavi, Ze postoj rodi-
¢t tak nespravedlivy byt nemusel: , /o, na tdtovi mi vdycky vadilo, Ze treba nadrzovali
P., to bylo vzdycky videt, Ze nadrzujou P., Ze ho maji rddi, ale na drubou stranu on si to
P. sdam vybudoval... P. se uci, umi udélat veci porddné, taky tam chyby mél, ale rodice ho
méli rddi, Ze jim vZdycky pomoh bez odmlouvdni.

Pocit nespravedlnosti ma i patnictiletd MZ: ,No, nékdy jsem tieba nastvand, Ze moji
sourozenci maji treba vic neZ ja... my jsme ted cim dal drzejsi a tak mamka je taky na nds
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takovd protivnd... Kdyz néco provedu, tak mné vadijeji zdkazy. Taky nds to itve, mdme
v s0bé nervy, ale to prosté musime ustdt, kdyz jsme doma, tak se ma poslouchat mamka a tar-
ka.“ Jeji patnactileté nevlastni sestfe N rovnéz vadi ,... Ze mamka je trosku naladovad“.
Patnictileté BZ vadi zakazy, z jejiho hlediska zbyte¢né: ,Tak asi jako kazdy dité, kdyz
mi néco zakdzou, nedovoli a tak.“ A stejného ndzoru je i patnéctilety RL: ,Jo, vadi mi,
kdyZ mi néco zakdZou.“

Dospivajicim détem vadi i koncentrace na bezvyznamné malickosti. Jak fika
osmndctiletd KM: ,No, vadi mi i doted, a to je takovd blbost, Ze vsechno hrozné moc Fesi
a Ze jako se tomu Tikd, Ze prosté vesi strasny blbosti... fo mi strasné vadi a vytdci mé to,
protoze jsem docela vybusnd po titovi, takze jako to nemdm rada, kdyZ se takhle néco est,
Jak to, Ze jsi nezhasla, a vesi to tieba piil hodiny.*

Shrnuti kapitoly: Vétsina vyhrad, které maji piijaté déti k ndhradnim rodi¢im,
neni v ni¢em specifické. Vétsinou se v nich odrazi adolescentni potfeba osamostatnéni
a neochota podfizovat se rodiovskym piikazim a zikazim. Méné Casto se objevi
pocit nespravedlivého zvyhodnovini nékoho ze sourozenci. Pfijaté déti potfebuji mit
pocit spravedlnosti a stejného pristupu ke vsem.

7. Kdo v nové rodiné byl pro piijaté dité vzorem

Vzorem muze byt ¢lovék, ktery je nejvice obdivovany, ¢asto byva i milovany a dité by
se mu chtélo podobat. Muze jim byt ¢lovék téhoz pohlavi, ale vzdycky tomu tak byt
nemusi. Jak je zfejmé z nasledujiciho grafu, vzorem muze byt stejné ¢asto nahradni
otec, matka ¢i nevlastni, obvykle starsi, sourozenec.

Hmama
H/tata

sourozenec

(pro 15 déti to byla matka, pro 6 otec a pro 4 sourozenec)
Graf ¢. 31 - Kdo byl pro prijaté dité vzorem

Pro jednadvacetiletou MC je vzorem ndhradni matka: , 7ak mym vzorem je mamka
urcité, protoge ona dokdzala strasné moc véci... Naucila mé Zit v zdsade, Ze mé ve vsem

podporovala, i kdyZ ty vsechny véci, ktery jsem délala, nebyly dobry... Kdyz jsem byla mala,
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tak jsem si to neuvédomovala, Ze ona viechnu tu energii davd do mé a do myho uceni.”
Je tomu tak i pfesto, Ze v dobé dospivani si prosla znaéné problematickou fizi,
kterou s pomoci ndhradni matky zvladla.

Pro osmnictiletou GL jsou to oba rodice: , Urcité oba rodice. Tak mdma, to je
nejvétsi borec, koho zndm, uz jenom proto, Ze si nds vzala, Ze nds viibec jako chtéla
a Ze to mohlo byt jako tézky uz jenom kvilli tomu, Ze mdme jinou barvu a Ze se vsichni
budou ptait, jestli jsme jeji a Ze to prosté presla a Ze i kdyby méla posledni stovku, tak
Ji dd ndm a je hodné rodicii, ktery si za posledni stovku koupi cigdra nebo chlast...
Na tdtovi taky hodné véci, on si néco umane a jde za tim.“ Rodice jsou vzorem
i pro patnictiletou BZ, pfestoze s nimi v soucasné dobé pfili§ dobfe nevychézi:
~INevim, jako rodice tak néjak, ale néjak extrémné ne, Ze bych si dplné vikala, chci byt
presné jako mdma... Na mdmé se mi libi, Ze md na vSechno feseni... Na tdtovi se mi
libi, Ze je hrozné chytry a e toho hodné vi iiplné o viem.“ Pro jednadvacetiletého JL
je vzorem otec: ,No tdta, protoze ten mé naucil vlastné vétsinu véci a bez néj bych
to asi nezvldd, i kdyz jakoby pil a hodné jsem mu to jako vycital.”

Patnéctiletd NL ma vzort vic, u kazdého ¢lena rodiny ocenuje néco jiného:
»1ak mym vzorem je od kazdyho ze sourozencii, kdyZ to vezmu, tak se mi libi néjakd
vlastnost... U L. jsem nasla, Ze je takovd strasné jakoby trpéliva... Treba P. ten je
takovy porddny a takovy cilevédomy... U mamky, Ze déld takovy socidlni smer, Ze toho
hodné vi o psychologii... a tatka, Ze je takovy chytry, takovou md dobrou logiku. «

Pro Sestnictiletou TC je vzorem starsi nevlastni sestra, a to i pfesto, Ze si
prosla zna¢né problematickou fazi: ,Mym vzorem je L. ... jako Ze ona je lepsi.“ Pro
sedmnictiletou AH je to také star$i nevlastni sestra: ,A4si R., no protote ona to
méla vidycky tak, jak jsem zhruba chtéla, Ze prosté ma dobry vzdélini, ma manzela,
ktery ji miluje, ktery je s ni, md miminko, ktery je pro Zenu hrozné diilezity, md krdsny
byt, vSichni ji maji rddi a co mi prijde na ni hrozné hezky a dillezity, Ze si myslim, Ze
i ona hrozné divd a sama lidi prijimd takovy, jaky jsou. Starsi sestfe by se chtéla
podobat i patnictiletd NZ: ,Chtéla bych se podobat D. (starsi nevlastni sestra).
Libi se mi jeji chovdni, jeji pristup k lidem, je hodnd, je spoleblivd i pracovitd, ne-
kasle na prdci, takovd bych taky chtéla byt nékdy. “Tato divka je vzorem i pro svou
patnéctiletou nevlastni sestru M., i kdyz davody jeji volby jsou trochu jiné: ,No,
mym vzorem je D. (nevlastni starsi sestra). Ona se hrozné hezky oblikd, md dobrou
povabu.“Pro patnictiletého DL je vzorem starsi bratr: ,No tak kdyz jsem byl maly,
tak N. (nevlastni bratr), ale ted spis K. (nevlastni bratr), protoge on md taky tézkou
Skolu a on jako hodné die a uci se, a mné to moc nejde.

Shrnuti kapitoly: Vzorem prijatych déti byvaji jak rodice, tak nevlastni souro-
zenci. Jak je zfejmé z jejich vyjadfeni, oceriuji u nich nejenom chytrost, pracovitost
avytrvalost, ale i spolehlivost a ohled na druhé, coz jsou vlastnosti, které jsou obecné
vysoce cenéné. Ani v tomto sméru se pfijaté déti nelisi od svych vrstevnikii.

Co prijaté dité potiebuje: I prijaté dité si potfebuje najit v rodiné svij vzor,
¢lovéka, kterého si bude vazit a ktery je bude moci pozitivné ovliviiovat. Je téeba si
dat pozor na ptipadny negativni vzor, jimz je nej¢astéji problematicky sourozenec.
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8. Vzpominky pfijatych déti na jejich biologické rodice

Vzpominky na Zivot v pivodni roding, eventudlné na biologické rodice ¢i dalsi pfibuz-
né, jsou ruzné, v zdvislosti na tom, kdy a za jakych okolnosti byly z rodiny odebréiny.
Neékteré vzpominky patfi do kategorie ,co bylo, kdyz to jesté bylo dobré. Jak si
vzpomind nyni jednadvacetiletd MC: , Jd si vzpomindm na to, kdyz teda miyj tatka nebyl
opily, jak jsme chodili do lesa na houby a proZivali takovy odpoledne, kdy to bylo v pohodé...
a bylo to jako kdybychom byli normdini rodina... Jako ji jsem k mdmé vidycky chodila
do postele a hraly jsme si spolu.” Rodinnd idylka prili§ dlouho netrvala, i kdyz divka
piisla do péstounské rodiny az v 10 letech. Podobné vzpominky ma4 i Sestnéctiletd
BF: ,No asi, Ze jsem si se svoji vlastni mamou hrdla v kouté... no a potom prisel ten osudny
den a viechno bylo pryc... No, moc si z myho détstvi nepamatuju, kdyz jsem méla vlastni
mdmu.“ Divka zila v pivodni biologické rodiné jen do 3 let.

Mnoho vzpominek nemd ani sedmnactileta AH: ,No, tdtu jsem nikdy ani nevidéla,
viibec nic o ném nevim... Mdmu si pamatuju mdlo, jako vzhledové si ji viibec nepama-
tuju... Pamatuju si na tetu, ta myslim s ndma travila nejvic casu, kdyz jsme byli treba
na ndvstévdch nebo tak... vim, Ze na ni bylo vidét, Ze md o nds zdjem nebo Ze nds md fakt
rdda... Babicku si taky pamatuju, ta nds taky méla rada...“ Tato divka Zila v biologické
rodiné rovnéz do 3 let. Osmnictilety KL si z pavodni rodiny pamatuje jen dédu: , Jd si
proni rodinu viibec nepamatuju, jenom dédu... hlavné na ného mdam hodné vzpominek...
Dédu jsem poznal hned, dédu jo, ale jakoZe tetu a strejdu, to ne. Martinu, viastné biologic-
kou mdmu, taky ne.“V pivodni rodiné Zil jenom do svych 2,5 let.

Vzpominky jinych adolescentti by se daly spi§ charakterizovat ,doma to bylo hroz-
né“. Sedmnictilety NCH nemd na Zivot v biologické rodiné dobré vzpominky: ,No,
Zili jsme hrozné bidné, Ze jsme viibec neméli na ndjem, neméli jsme na jidlo, na nic a kdyz
to vezmu, tak jsme si piijcovali penize a vlastné pak nespldceli a tim nam vznikaly dluby,
exekuce a dopadli jsme nakonec ve findle tak, Ze nds tedy hodili do toho Klokinku... Ja uz
Jsem si jednou myslel, jako kdyz mi bylo kolem téch 10 let, Ze urcité nékam takhle piijdeme,
kdyz to nebudeme zvlddat, Ze skoncime v décaku... A% postupem casu nam vekli, Ze nds tam
vzali z toho ditvodu, Ze se o nds rodice nestarali... Babicka nds drzela nejvic nad vodou
a pak od ty doby, co zemiela, tak to s nama slo ke dnu. To byl miij nejoblibenéjsi clovék
z rodiny, tu jsem miloval nade vse.“

Sestnactileta R] Zila v biologické rodiné do svych 6 let: ,No, jd jsem nejdiiv byla
doma... My jsme bydleli v jednom byté, jd, babicka, mamka a ségra, kdyz jsme byly maly,
mamka si tam tahala chlapy... babicka se starala o mé a o sestru, jenomzZe ona uz ddl
nemohla a tak mé dala do décdku... Ja si pamatuju, Ze tenkrdt se mamka strasné opila a my
Jsme ji nechtéli pustit domii, tak ona rozbila dole sklo a tekla z ni krev. .. tak se priplazila
k ndm pred vchod do bytu a chtéla piti... a tak jsme pro ni museli volat zdchranku, to byl
takovy Skaredy zdzitek.“

Shrnuti kapitoly: Vzpominky pfijatych déti na biologickou rodinu, pokud je
viibec maji, jsou rizné. Nékteré jsou téméf idylické, jiné zahrnuji nepifijemné ¢i do-
konce traumatické udalosti. Pokud na nékoho z rodiny vzpominaji pozitivné, tak to
Casto nejsou rodice. Podobné jako ve skupiné Sobotkové a Ocendskové (2013) jsou
pozitivni vzpominky vézany na nékoho z pfibuznych, napt. na tetu, babicku apod.
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Co prijaté dité potiebuje: Pfijaté dité se potfebuje vyrovnat s negativnimi zkuse-
nostmi z vlastni rodiny a udrzet si pozitivni vzpominky na ty piibuzné, s nimiz mélo
dobré vztahy. Kontakt ditéte se cleny jeho biologické rodiny by mél respektovat jeho
prani a potieby, aby nedoslo ke zbyte¢nému nartistu stresu a pocitl nejistoty ¢i viny.

9. Zajem pfijatych déti o pavodni biologickou rodinu

Adoptované déti, které pfisly do nihradni rodiny obvykle velmi brzy, o svych biolo-
gickych rodicich zpravidla nic nevédi. Mnohdy ani nemaji zdjem je poznat a setkat
se s nimi, i kdyz by rddy védély, jak vypadaji. Divka ML, ktera pfisla do nové rodiny
ve 3 letech, velmi dlouho ani nevédéla, Ze je adoptovana: ,Ja jsem se to dozvédéla az
ve 14 letech, Ze jsem adoptovand... mé se na to zeptala kamarddka, tak ja jsem ji fekla, jako
co blazni, Ze je to nesmysl, ale kdyz jsem prisla domii, tak jsem se na to zacala ptat... furt
Jsem se na to ptala, az teda mamka povolila. Trvalo to dlouho, nechtéla mi to vict... No tak
samozrejmé jsme breceli vsichni, Ze jo, ale pro né to bylo podle mé horsi nez pro mé... No,
nejdriv to byl Sok, protoZe to clovék tusi, jako kdyz mdte mamu modrookou blondynu, tak
Jako vdm to samoziejmé dojde, Ze tady je néco Spatné... Jenze tata byl zase tmavy... takze
ty pochybnosti samy o sobé mi jako neptisly... Minimdlné dvé hodiny jsem to z nich pdcila...
prosté jsem se to chtéla dozvédét a samozrejme, i kdyZ jsem to chtéla védét, tak jsem se to asi
dozvédet nechtéla. Takze najednou sok, a tak se s tim clovék musi néjak poprat... Postupné
Jsem se s tim vyrovnala. Jd jsem spis méla problém ten, Ze najednou nevim, kdo jsem.
Nenapadlo mé, Ze bych jako ménila néco, to mé nikdy nenapadlo... Je pravda, ze bylo
0bdobi, kdy jsem fakt byla na né nastvand, protoze to vsichni vesili, Ze chuddci jako nasi, ale
nikdo se mé za celou dobu nezeptal, jak mi je nebo jestli néco nepotiebuju... Ale za to jsem si
mohla sama, protoze ja jsem byla naprosto v pohode... Tak navenek. Je pravda, Ze jd jsem
to nebrala opravdu zase tak iiplné tragicky, ale jako samoziejmé néjaky ty myslenky v hlavé
14letyho ditéte jsou... No, jd vim, Ze mé biologickd matka nechala v kojeneckém istavu,
pak jsem se dostala do détskyho domova a Ze mdam 6 sourozencii ziejmeé... No tak sourozenci
mi nechybi, ja to nexndam je mit, ale zase nebylo by to spatny... Zatim ted'v soucasny dobé
nejsem tiplné presvédcend, Ze bych je jako chtéla primo vybledat, ale rozhodné to nevy-
lucuju.

O své biologické rodi¢e nema piili§ velky zdjem ani GL, kterd pfisla do nové
rodiny v jednom roce: ,Nevim o nich nic a ani mé to nezajimd. Je mi iiplné jedno, proc
mé nechali nebo nenechali a taky jim nic dobryho nepreju... ja mdam mdamu, tatu mam tak
a nic jinyho nepotiebuju.“ O setkani s vlastnimi rodici neusiluje ani NCH, ktera byla
osvojena v jednom roce: ,Premyjslela jsem nad tim, ale ji nechci, nebo jako kdyby mi ty
informace nékdo dal, tak jako dobry, tak si to poslechnu, ale abych se o né sama snazila, tak
zase mé to tak nezajimd... Ji bych to mamce viibec nerekla, protoze by ji to ublizilo.“

Divka BZ, kterd byla adoptovand hned po narozeni, také nemd o setkdni s bio-
logickymi rodici zdjem: ,INo, obcas jsem o tom piemyslela, kdo byli moji rodice, z jedny
strdanky bych to hrozné rada védéla, ale zase z druhy, Ze kdyz prosté mé nechtéli, Ze bych je
ani nechtéla vidét... moind az budu starsi, ale ted asi ne.... sz’f Jako premyslim, co by se
na tom zménilo... ale pak si zase uvédomim, Ze by to treba nebylo dobry, kdybych to védéla. “
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Deévce vi, ze jeji matka byla zavisla na drogéch, a tak mize opravnéné predpoklddat, Ze
by vysledek nebyl pfili§ uspokojivy.

Divka MP, kterd pfisla do rodiny v 1 roce, se zacala Gvahami o vlastni rodiné
zabyvat relativné pozdé: ,No fo bylo prdavé az v dospélejsim véku, mné to zacalo vrtat
blavou, kdyz mi bylo néjakych 23 let... ]i jsem védéla, Ze mé adoptovali, ja jsem to nor-
mdlné otevriené rikala, mné to nijak nedélalo problém, mné to pripada iplné normdlni...
To zpiisobil jeden z kamarddi, to mi bylo 23, on se mé zeptal — hele, vis ty viibec, i jses...
a v tu chvili mi to zacalo v ty hlavé jako srotovat, nebo jestli viibec vim, ci jsem... takze
prosté jsem nad tim zacala premyslet a zaéala jsem shdnét informace o ty pani, jela
Jsem teda na matriku, tam mé tdta vez... Rekla jsem to doma rodicim... Ja myslim, Ze to
prijali celkem dobre, hlavné se mi snaZili pomoct... Mé to samozrejmé potom omrzelo
bledat, ono to viibec neni Zddnd sranda... Na matrice jsem se podivala do kniby, opsala
Jsem si to na papir, kdo to teda byl... mé by zajimalo, jak vypadd, mné by stacilo jenom
to, jestli je mi podobnd... Ale zase prosté, co bych tim ziskala, nevim... Jsem premyslela
nad tim, Ze bych védéla konecné, kdo jsem, ale tedka jsem P., to prosté nikdo jiny nent,
hlavné jsem ji a myslim si, Ze nebudu mit ani tak tieba moznd moc z ty mdmy, Ze uz
mdm vychovu téch rodicii a Ze to jako biihvi, kdo to byl.“

Divka LCH, ktera byla osvojena v patnécti mésicich, se ndhodné setkala se svym
vlastnim bratrem na stfedni skole a okamzité projevila zdjem o dalsi ¢leny své biolo-
gické rodiny, navzdory vyhraddm adoptivni matky: ,Mamka se bdla, Ze ji opustim, e
budu chtit jit k tamty rodiné, jakoby k ty pravy, jenomZe jd jsem ji to furt ¥ikala, Ze ne,
Ze jako proc bych to délala, ale nepomohlo to... Tm’pila se a byla drsnd, byla i zld na mé...
No tak jd jsem tam jela potaji, poprvy jsem fekla, Ze jedu na oslavu narozenin... Prijela
Jsem tam a prislo mi to takovy, jakoZe jsem na ndvstévé u cizich lidi, takze to bylo takovy
zajimavy, a potom jako by postupem casu uz to bylo viechno super a miiZu vict, Ze si s nima
rozumim az ted po 2 letech... Chodim tam, tedka tam jedu v paitek... Mamka uz to vi, uz
Jako ted mé tam dokonce i posild, ale je na mé nastvand vidycky... Tak jd ji (biologickou
matku) nefesim... nevim, jak to mdm vict, jd jsem spis fixovand na toho tdtu, protoze jsem
hrozné moc po ném jako ve vsem, takZe spis k nému mam néjaky vztah...“ Divodem nové
vznikajiciho vztahu k otci muze byt i skute¢nost, Ze v adoptivni rodiné je pouze matka
a nevlastni sestra, s niz si navic pfili§ nerozumi.

Jedinci, ktefi zili v péstounské rodiné, svoje biologické rodi¢e mnohdy znaji nebo
znaji alespon nékteré své piibuzné. Jejich postoj k biologickym rodic¢im, resp. celé
plivodni roding, byva rizny. Pokud své rodice neznaji, tak se o né zpravidla za¢nou
zajimat na pocitku dospivini, coz je obdobi, kdy se dité za¢ind osamostatiiovat
a vytvéfet si svou identitu. Jeji soucasti je i védomi, komu se narodilo a z jaké rodiny
pochazi.

Ctyfiadvacetiletd AF, kterd pfisla do ndhradni rodiny ve 4 letech, svoje biologické
rodice neznd: ,Jd jsem nad tim zacala premyslet na zdkladce asi v 11 letech... mamka
si potom se mnou sedla a vysvétlila mi to na rovinu, vekla mi, Ze neni moje maminka, Ze
ta maoje pravd maminka méla asi néjaky problém, takZe jd jsem to tak brala a néjak jsem
se s tim smitila... byla jsem rdda za tu novou rodinu, protoZe mné se tam hrozné libilo...
Zajimalo mé, kdo jsou maji rodice, ale Ze bych je chtéla vyhledivat, tak to ne... Jd nevim, ji
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se na to néjak necitim... Jd jsem pry méla 5 sourozencil, co jsem se docetla z téch papiri, a ta
maoje mamka nebyla asi moc vzornd mamka... Jako chtéla jsem se kouknout do téch papiri,
Jestli tam o ty rodiné néco nent, ale Ze bych chtéla vidét svoji mambku, to ne — nevim, co bych
JiTekla, kdybych ji vidéla... jd jsem rdda za tuble rodinu a ani kdyby mi ta mamka slibovala
cokoli, prosté jd ziistanu tady.”

Sedmnictiletd ZH, kterd do ndhradni rodiny pfisla v 1 roce, také nema o setkdni
s biologickymi rodici zajem: ,,Jo nékdy se o tom bavime jako s holkama, ale jdje ani nechci
vidét... protoze mi to prijde takovy, Ze kdyZ uz mé prosté odmitli, tak o to nemdm zdjem
Jja... Ale treba fotku bych chtéla videét, tieba jak vypadaji, to moznd jo, ale na viastni oci
bych je nechtéla vider.“ O kontakt s biologickou rodinou neusiluje ani patnactilety ML,
ktery do ndhradni rodiny pfisel v jednom a pul roce: ,No, nékdy se nad tim zamyslim,
ale jako moc o tom nepremyslzm, protoZe uz to tak prosté nent a jsem, kde jsem. “ Prilis velky
zdjem o né nemd ani osmndctiletd JZ, kterd pfisla do ndhradni rodiny ve 4 letech: , 7ak
Jako vzpominalajsem na tu svoji byvalou rodinu a furt jsem premysiela, kde ty rodice jsou,
ale to bylo tak jenom chvili.“

Sedmnictiletd AH, kterd do nédhradni rodiny pifisla v 6 letech, by se s biologickou
matkou setkat chtéla: ,No, s mdmou bych se urcité chtéla nékdy v budoucnu sejit nebo ji
aspon vidét... Tdtu jsem nikdy ani nevidéla, viibec nic o ném nevim, docela mé to jako
zajimd... urcité bych se s nim v budoucnu chtéla alesponi jednou setkat nebo ho vidét nebo
se néco dozvédet... No, nevim, jestli bych néjak pdtrala po ty minulosti, ale prosté chtéla
bych je poznat, setkat se s nima... Ted'se mi zdd, Ze o nich premyslim asi trochu vic, jakoze
v détstvi docela hodné, pak byl takovy cas, kdy mé to ani moc nezajimalo, uz jsem si prosté
zvykla na tu rodinu a ted mi v posledni dobé hrozné chybi ta pravd mdama... Jakoze mdamu
(péstounka) mdm rdada, ona mé taky, jsem za ni strasné moc rdada, ale nékdy si vikdam, Ze
mné hrozné chybi ta pravd mdama... "

Devatenictilety FH neni se ztritou biologické matky vyrovnany dodnes: , 7a% jako
poviddame si doma o tom, mé zajimd ta moje proni matka, profoze kdybych ji potkal, tak
bych ji asi zabil, protoZe co udélala, to jako... kdyz mé jako méla, tak proc to neudélala néjak
Jinak... protoze jd bych chtél za kazdou cenu jeji fotku a tu nemdm... Vrtd mi hlavou,
komu jd jsem vlastné patvil, protoze mdima (nevlastni) mi #ikala, e mdam mdmu, ale nev,
se s kym mé méla, jako to mé stve nejvic... Tak vite co, jd kdyz jsem se to dozvédel, tak mé
to tipIné sebralo... jako Stve mé to, protoZe prosté chei védet, kdo je miij otec a moje mdma...
No, kdybych ji potkal, tak bych ji vek jako, at mi fekne pravdu, jak to bylo a moznd bych
byl nastvanej nebo bych ji prosté vekl — dobie, mami... ale 7ekl bych si, je to moje biologickd
mdma, tak jako co... jakoZe mé prosté odloZila do kojeridku a ani fotku mi nedala, tak to
mé prosté nastvalo... j@ nemdm nic, ani vzpominky, nic“ (do nihradni rodiny pfisel ve
4 letech).

Zijem o setkani s biologickymi rodi¢i méla i patndctiletd NL: ,Kdyz mi bylo
12 let, tak jsem si strasné idealizovala vlastni rodice a ted si 7ikdm, prosté tak to je, nejsem
na né nastvand, prosté to beru... Ja ani nevim, prosté potiebovala jsem ukdzat, Ze byli
dobry, ale néco se s nimi stalo, ale Ze urcité chtéli, ale radsi si nic namlouvat nebudu, Ze se
radsi ty pravde podivim do oci, nez potom byt z toho na nervy... Vim, Ze jsem byla sedmy
nebo osmy dite... Ja jsem méla jednou takovy nipad, Ze bych se s nimi chtéla setkat, tak pres
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socidlku ndm dali adresu, jd jsem jim napsala, oni mi odepsali, jo, chceme té videét a jd jsem
si tikala, jo, super a byla jsem strasné rdda, Ze o mé maji zdjem, a potom, kdyZ jsem jim
napsala, tak jako dobre, tak jo a kdy, a potom uz se odpovéd nedostavila. Tak to bylo pro
mé hodné tézky... ale ted uz to prosté néjak beru a ani mi to nevadi“ (do nihradni rodiny
pfisla ve 2,5 letech).

S odmitnutim biologickych rodi¢i se musela v patndcti letech vyrovnat i nyni
Ctyfiadvacetiletd DT, Asi fak v 11-12 jsem se zacala ptat, kdo byli moji rodice, ale takovd
ta silnd touha byt s nimi byla az v téch 15... Jakoze clovék chee poznat i ty svoje koreny...
Meéla jsem takovou tu toubu poznat, po komjsem, a ta touha byla hodné silnd... a pomohla
mi k tomu sestra, kdyz nasla ten rodny list... Viechno jsem bohuzel délala za zddy rodicii,
neméla jsem tu odvahu jim vict, Ze se chei s nima zkontaktovat... Takze jsem jim napsala
na svoje patndctiny a asi po dvou mésicich mi prisia odpowéd.' .. nase to hrozné ranilo, ale
i zaskocilo, Fikali, proc jsem viibec néco nerekla, ale podrzeli mé v tomble, 7ekli dobre, kdyz
to tak chees... Ze mi to dipIné neschvaluji, ale jako Ze si musim sama ujasnit, co chei... tak jsem
se domluvila s nasima, Ze bych je chtéla vidét... Nase proni setkdni probéhlo v cervenci, pak
prijeli k ndm domii... Prijeli podrubé, pordd to vypadalo jako v pohode, jd jsem Zila v na-
déji, Ze to miiZe byt fajn... no a pri tietim setkdni nastal obrat, kdy prosté oni pochopili,
Ze bych u nich chtéla byt, a oni to nechtéli... No, hodné tézce jsem to nesla, i doma nds to
poznamenalo hodné... trvalo to moznd i nékolik let, nez se to néjak jakoby uklidnilo a nez
pochopili, Ze jd od nich odejit nechi... Tak v soucasné dobé spolu (s biologickymi rodici)
nekomunikujeme, protoze kazdy mdme jinou predstavu o tom, jak bysme spolu mohli mit
ten vztah... Jd to citim iiplné jinak, takZe v tomble se neshodneme... Jd potiebuju tu jistotu,
ale tu u nich nemdm... Jdjsem dlouho nemobla pochopit, pro¢ mé nechtéji, proc mé nemaji
rddi... ale prosté se rozhodli Zit beze mé a musim to holt akceptovar“(do nédhradni rodiny
piisla v 6 letech).

Sedmnictilety NCH zil v biologické rodiné az do svych 11 let a s rodi¢i se obcas
vidd i nyni. Jeho postoj k nim je dost kriticky: S rodicema jsme se vidéli jednou v O. ...
To bylo takovy divny prosté. Mné se zddlo, Ze uz jsem byl v téch 13 letech chytiejsi nez moji
rodice... jako mentdlné uz jsem byl oproti nim jakoZe vys, nevim, matka byla alkoholicka
a kuracka, otec alkoholik... matka kdyz dostala vyplatu, néjaky davky, tak to prochlastala,
prokoutila a prohdzela v automatech, coz bylo iiplné nesmysiny a méla na tom hroznou
zdvislost...“ S vlastnimi rodici by zit nechtél, i kdyz aktudlné Zddné zdzemi nemd.

Osmnictilety KL, ktery pfisel do ndhradni rodiny az v 8 letech, své biologické ro-
dice nasel: ,Jd uz ani nevim, kolik mi bylo, kdyz jsem o nich zacal mluvit, nejdfiv jsem je
urcité nebledal, potom jsem néjak chtél najit Martinu (vlastni matka), potom zase jsem se
na to néjak vykaslal a potom to zase zacalo... No vlastné a pak jsem je nasel na Facebooku,
tu Martinu a Jiriho (vlastni rodice) a zacali jsme si psit... UZ jsme se vidéli, my jsme se sesli
na Florenci a oni ndm vsechno povyprdavéli, jaky jsme byli, kdyz jsme byli mali, ja hlavné
a tak...“ K ndhradnim rodi¢im si nevytvofil citovou vazbu a nemd ji ani ve vztahu
k biologickym rodic¢im. Zda se, Ze mu vyhovuji hlavné svou mentalitou a pfistupem
k zivotu.
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ey péstounské péci

Graf ¢. 32 - Postoj pFijatych déti k biologickym rodi¢iim (hodnoty jsou
uvedeny v procentech)

Shrnuti kapitoly: Z rozhovora vyplyva, Ze vétsina lidi, ktef byli v raném véku
adoptovdni, by rddi védéli, kdo jsou jejich rodice, chtéli by védét, jak vypadaji, ale
velmi ¢asto se s nimi nechtéji setkat a uz vibec neuvazuji o tom, Ze by k nim odesli
a opustili rodinu, ve které vyrostli. Ke stejnym zévértim dosla i Cohenové (2008),
osvojené jedince motivuje zvédavost, jaké jsou jejich kofeny, potfebuiji tyto poznatky
kvili vymezeni vlastni identity. Leckdy je zajimd i komu jsou podobni a jak Zili jejich
rodice. I kdyz pro né leckdy miize byt takova informace nepfijemnd. Jedinci, ktefi
piisli do péstounské rodiny v pfedskolnim ¢i raném Skolnim véku, vétSinou o své
biologické rodice zajem maji, a najdou se i takovi, ktefi by se chtéli do puvodni rodiny
vratit. P¥ipadné odmitnuti je trapi a leckdy jim vlastni rodice, pfedevs§im matka, chybf,
bez ohledu na to, zda maji s péstouny dobré vztahy nebo ne. Obecné plati, Ze ¢im
dfive se dité do péstounské rodiny dostane a md moznost si vytvofit novou vazbu,
tim méné usiluje o kontakt s biologickymi rodi¢i. Pokud pfijde do ndhradni rodiny az

Co pfijaté dité potfebuje: Prijaté dité potfebuje, aby ndhradni rodi¢e zvlidli
skutecnost, Ze ma nékde i biologickou matku a otce. Pfani védét, kdo byli jeho vlastni
rodice a jaci byli, neni projevem nelasky k nahradnim rodictim. Pfijaté dité potfebuje
podporu i v pfipadg, Ze je biologicti rodice z jakéhokoli divodu znovu zklamou.
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10. Jak prijaté déti hodnoti svou $kolni kariéru

Jedinci, ktefi vyrostli v ndhradni rodiné, méli ¢asto problémy s vyukou.

Mnohé déti, které Ziji v ndhradni roding, maji problémy se skolou vétsinou proto, Ze jejich
schopnosti nejsou takové, aby pozadavky vyuky zvladly, ale dost ¢asto i proto, Ze byly za-
nedbdviny a nemohly se v dostate¢né mife rozvinout ani jejich autoregulaéni schopnosti.
Tento fakt je béZné znamy, jde spis o to, jak ony samy hodnoti svou skolni kariéru a ¢emu
piicitaji pfipadné problémy. Mnohym jedincim uceni opravdu neslo, nékdy byl jejich
netspéch disledkem vychovného zanedbidnd, které s pomoci ndhradni matky zvladli, ale
néktefi pfizndvaji, Ze ani neméli zdjem se ucit. Sestndctiletd BF si vzpomina: ,Meéla jsem
néjaky problémy s ucenim, ale ted'si nepamatuju vlastné s éim... ale to jsem viechno dobnala.”
Devatenidctilety MH: ,Meél jsem problémy s matikou a ten jeden spoluzik mi turdil, Ze to
nedokdzu spocitat, Ze na to nemdm...“ A stejné tak i patndctiletd ML: , Tak matika mi viibec
nejde, fyzika, chemie, spis bych méla ict, co mi jde, ale foho moc nent.“

Osmnictiletd LCH se také piilis dobfe neucila, ale ¢asem se s pomoci matky
zlepsila: ,No, jd jsem se ditv ucila hodné Spatné, Ze mi to jako neslo, to se se mnou ucila
mdma, ale ted, jak jsem na stiedni, tak to je v pohodé...“ Matka pomohla i estnactileté
TC: ,No, ted mi déli radost, kdyz dostanu jednicku a mamka md radost, prosté mé bavi
délat mamece radost.“

Navzdory vyukovym potizim nebyli néktefi z nich ve skole neradi, zejména pokud
méli dobry vztah s ucitelkou. Napt. Sestnictiletd R]: ,Jd jsem se strasné do ty skoly tésila,
Jd se teda kazdy rok tésim do skoly... byla jsem myslim, trosku opozdend, ale jako takovy ten
zdzitek, décka, vsechno mozny, takovd vyjukand, takovd radostnd, veseld a 7vala jsem tam
a litala jsem... Jo, pomdhali mi vdycky ucitelé... i mamka mi hodné v tomhle pomdiha-
la.“ Ani dvaadvacetilety RF nebyl ve $kole nespokojeny: ,Ja jsem nikdy proti skole nic
nemél... jd na to vpomindm hodné dobre, protoze jsme méli dobrou ucitelku, hodnou,
milou, jako pamatuju si jenom ty pocity, Ze jsem se nikdy moc dobre neucil, protoze jsem byl
to dité jak md tu poruchu se psanim.“ Na $kolu nevzpomina jednozna¢né negativné ani
osmnictiletd JZ: ,Pani ucitelku t¥idni, tu jsem méla hroxné hodnou, takze na tu mam
dobry vzpominky, ale jinak si moc nepamatuju... v tom vyssim rocniku uz jsem méla potize
s anglictinou... uceni mé stvalo.”

Sedmnictilety MK se ani ucit nechce: ,Jo, fo trvd i ted, ale mdm problémy takovy, Ze
se prosté nechci nic ucit, a kdyz to feknu, tak na uceni kaslu...“ Zajem o uceni nemél ani
osmndctilety KL: ,No, jd jsem liny clovék, ja prosté kdyz si ctu knizku a bavi mé to, tak
vydrzim stejné chvilku, ale jd se jinak neucim. Jd jsem se ucil do 6. tiidy a od 6. tiidy uz
Jsem prosté na to kaslal a jenom jsem to odsedél ve skole...“

Naopak patnictilety EL s u¢enim problémy nemél: Skola dobry, tFida byla v pohodé
a uceni bylo lebky... ale ted mi uceni zabird hodné casu a pak nemdm na nic éas.“ Chlapec
je na gymnaziu a neciti se zde pfili§ dobfe. Podobné i patnictiletd BZ: ,Tuk proni
stupen v proni (Fidé jsem byla vidycky takovd peclivd, to jsem si furt orezdvala pastelky,
aby byly krdsny a srovndvala jsem si je podle barev... no to mi slo ucenijesteé docela dobre...
Na drubym stupni, viastné do sedmy tiidy, to jesté bylo v pohodé a ted, jak jsem na tom
gymplu, tak uz mdam horsi zndmky...*
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Hmélproblémy s u¢enim

Hnemél problémy s u¢enim

(18 déti priznava, ze mély problémy s ucenim, 8 si mysli, ze se ucily docela dobfe)
Graf ¢. 33 - Hodnoceni vlastni skolni Uspésnosti

Jedinci, ktefi vyrostli v ndhradni rodiné, méli i problémy se spoluzaky

Deéti, které prichdzeji do ndhradnich rodin, byvaji jiné nez jejich vrstevnici, ¢asto
je jejich odlisnost zfejma na prvni pohled. Jindy jde spi§ o rozdily v chovani, které
mohou piisobit na ostatni nepiifjemné, eventudlné o pfetrvavani nezidoucich néavy-
ki a zptsobu reagovini.

Dost ¢astym problémem, ktery jedinci Zijici v ndhradni rodiné uvddéji, je je-
jich nepiijeti z divodu odlisného etnického pivodu. Romskd divka TC piisla
do ndhradni rodiny az v 11 letech a v té dobé méla ve skole problémy se spoluzdky:
~INo, jd jsem predtim spis nechodila do skoly... tady poprvé déti mély problém jako se
mnou, protoZe jsem Romka... mé to strasné mrzelo, Ze mé tady takhle berou, no tak jsem
to zacala vesit s mamkou a mamka jim vynadala, tak oni prestali, ted uz je to dobry,
mdm vSechny kamarddky a je to dobry...“ Se spoluziky méla problémy i romska divka
LCH: ,Tak to bylo hrozny... Nevim, jd jsem nikdy do skoly nechtéla, ji vim, Ze se na to
vSichni hrozné tésili, ale ja ne... vim, Ze prosté ty lidi jakoby v ty skole tam byli vSichni
bili, takze mé asi neméli moc v ldsce, takze se mi tam moc nelibilo, a kamarddy jsem
tam méla aZ po case... Tak posmivali se mi, a kdyZ se néco stalo, kdyz treba néco zmizelo
nebo tak, tak se to svedlo vidycky na mé... Pak uz se to zlepsilo, hlavné ja jsem jakoby
prosla vic zdkladnich skol a tak jsem nardzela furt na jiny lidi, takZe to vZdycky vsude
bylo jiny.“

S tutoky spoluziki se setkala i sedmnictiletd Romka MZ: ,No, spis mi vadyi,
Jak se ted ke mné spoluzdci chovaji. No, spis rasisticky dost, jako proti Romiim furt
néco maji... Jeden kamos, diiv jsme se spolu hodné bavili a ted najednou je proti mné
a k nému se priddvaji dalst kdmosi... kdmoska mi 7ikd, Ze si toho nemdm vsimat, ale to
se prosté nedd.“ Ptili§ dobfe akceptovand nebyla ani NH, ktera je rovnéz romského
puvodu: , 70 bylo takovy, Ze se na mé divali trosku skrz Pprsty... Ze se na mé divali jako,
ta je néjakd divnd, ale méla jsem vedle sebe O. (nevlastni bratr), zakze to bylo v pohodé.”
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S rasové podminénou sikanou se setkala i mulatka OP: ,Jd si mystim, Ze tam byl docela
dobry kolektiv, teda az na vyjimky... ale pak tam nastal problem asi v 6. tiidé, nebo kdy to
bylo, kdy si zacali ze mé délat srandu kluci, Ze jsem jako cernoch, jako Ze jsem tmavsi a Ze
mezi né jako nepatiim, jd jsem to brala v tu chvili jako srandu... Ono to bylo trosku jako
rasisticky itok, ale ucitelé to neresili... To uz bylo na 2. stupni, Ze jsem chodila s okopanyma
nohama, s modiinama a takhle, ji si myslim, Ze se to nedd rict jako Sikana, ale spis takovy
Jakoze poniZeni toho clovéka, nebo prosté hozeni do jiny vrstvy... Jako nevzpomindm si
na svoje pocity, ale asi mé to moznd mrzelo, Ze proc mé odsuzuyi, kdyZ jsem stejnd jako oni...

Problémy se spoluziky mél i MR, ktery je romského pivodu: ,Vo, spoluzdci, to byl
problém, ji si pamatuju, Ze jsem sedeél s jednou holéinou, ona to byla takovd ta zbohatlice
tridy, takovy to nafoukany dité... a ona pravé zacala ve (Fidé SiFit, Ze jsem z péstounsky
rodiny... v tu dobu mé svym zpiisobem Sikanovali, tak se do mé kviili tomu strefovali a ja
Jsem si po delSi dobé tek, mné je to jedno, oni prosté si ty déti vidycky néco najdou a u mé si
nasly péstounskou péci, Ze nejsem jejich... Jd jsem to ani nikomu nerikal, takze jsem se s tim
vyrovnal sim, jd jsem to nijak nehrotil... I ted, co jsem ted'v prvdku, tak v ty chvili mdm
problémy se spoluzdkama... No, jd jim nic nedélam, ale oni mi naddvaji...“ Problémy se
spoluziky ma i Sestnactilety Rom PZ: , Trapi mé, Ze ty kluci si o s0bé trochu mysli, chtéji
byt nejlepst a kazdyho urdzi... ublizujou a naddvaji, a to mé ted trapi dlouho.”

Naopak Romka NZ zidné problémy s vrstevniky neméla: ,Bylo to iizasny, protoze
Jsem poznala novy kamarddy a hnedka jsem se s nima skamarddila... Byla jsem rdda, Ze
miizeme jet na skolu v prirode, Ze mizu byt s néjakyma holkama na pokoji... "

P1ilis dobfe akceptovand nebyla ani AF, i kdyZz divody jejtho odmitini byly jiné
a souvisely spis s jejim zdravotnim stavem: , Jd nevim, jestli primo problémy, ale néktery
décka se mi posmivaly, dokonce mé jedna holka shodila i ze schodil... potom uz mi dala
pokoj, jenom se mi posmivala, ale to uz jsem tak nebrala... Hlavné kdyz zjistila, Ze jsem
nemocnd, tak se to rozneslo po ty Skole, tak to zacalo jesté vic... No, Ze jsem postizend, Ze
Jsem nemocnd, smaly se mi kviili tyhle ruce, ale jd uz jsem se to potom naucila ignorovat,
a bavila jsem se jenom s téma, co mé braly.“Problémy s pfijetim spoluziky méla i télesné
postizena DT: Ale spoluzdci moc ne, neprijali mé, protoze jsem byla na voziku... Ano,
to bylo hodné tézky, protoZe v ty dobé mé décka nebraly a byla jsem jakoby odlisnd a mné to
hodné vadilo, Ze treba nemizu jit s nima béhat... "

Odmitin byl i DL, ktery ma sniZeny intelekt a problémy v oblasti socidlni adapta-
ce: ,Kromé sikany, kterou jsem proZival dennodenné, tak jsem ve skole asi Zdadny problémy
nemél... Smdli se mi, a to stact, Ze se clovék zhrouti okamzité. A proto jsem kviili tomu
treba mél problémy s ucenim a tak. No, ucitelka to vidéla a védéla a stejné s tim nic neu-
deélala, kromé toho, Ze mé presadila jinam. Jd jsem byl psychicky na dné, tak jsem nad tim
neuvazoval a nehodlal jsem to vesit, takze jsem se v tom 1iplné ztratil.“

Shrnuti kapitoly: Jedinci, ktefi vyriistali v ndhradnich rodindch, se dost ¢asto
necitili ve skole pifili§ dobfe, nepovazovali se za uspésné, ale oceitovali, kdyz se k nim
ucitelé i presto chovali laskavé. Néktefi z nich, zejména v dobé dospivini, ztratili
o uceni zdjem a ani se nesnazili dosahnout lepsich vysledki. Proména postoje ke skole
v dob¢ dospivéni je béznym vyvojovym jevem, i kdyz k nému muze piispét skute¢nost,
ze tito jedinci nebyli ani dfive pfili§ uspésni. Pozitivnim zjisténim je ocenéni pomoci
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a podpory nihradnich rodici s uéenim, které muze snizit riziko $kolniho selhdni.
Jedinci, ktefi vyrastali v ndhradni roding, se dost ¢asto necitili dobfe ani mezi vrstevni-
ky, pamatuji si, Ze byli odmitdni a leckdy i sikanovini. Jejich odlisnost, kterd vétsinou
nesouvisi s faktem, Ze Zili v nahradni roding, je znevyhodnila i v této oblasti. Naucili se
nepifjemné chovani ostatnich ignorovat, i kdyz je leckdy dost dlouho trdpilo. Néktefi
z nich ocenuji, Ze jim s sikanou pomohli ndhradni rodice ¢i nevlastni sourozenec.

Co prijaté dité potiebuje: Piijaté dité potfebuje, aby je ndhradni rodice nezaté-
zovali vétsimi pozadavky, nez je schopné zvladnout. Potiebuje védét, co se od ného
ocekavd a pro¢. Potfebuje, aby ndhradni rodic¢e chépali jeho pfipadné problémy se
spoluziky a poskytli mu potfebnou oporu i disledné vedeni k lepsimu ndhledu na si-
tuaci a k osvojeni zddoucich socidlnich dovednosti.

11. Jak prijaté déti hodnoti své chovani v dobé détstvi

Problémy v chovéni jsou u déti v nahradnich rodinich dost bézné a mivaji riznou
podobu. Casto jde o neschopnost podiidit se autorité¢ a zvlddat frustrujici uddlosti
¢i piilis stresujici pozadavky. Lze se setkat s mensi ohleduplnosti k potfebdm jinych
a nerespektovanim bézné platnych norem. Je zajimavé zjistit, co si o svém chovini
mysli oni sami, a zda si uvédomuji, Ze nebylo vzdycky bezchybné.

Na své problémy s chovanim si vzpomind Sestndctiletd BF: ,No, tak do skoly jsem
prisla a vétsinou jsem vvala anebo se vdlela po zemi anebo si hrila na konicka, coz ted tomu
nemiizu vitbec uvérit, Ze jsem to délala... Byla jsem hodné problematicky dité a jednou jsem
néco ukradla, ale na to uz vitbec nechci vzpominat.“Problémy v chovani mél jiz na pocitku
skolni dochazky osmnictilety KL: ,Kdyz jsem byl ve druby tride, tak to uz jsem zlobil...
Ve skole byl jeden miij kamardd a s tim jsme fakt jako zlobili. S nim byly priisery... Tak my
Jsme treba rusili, povidali si nahlas, o prestdvce jsme prosté honili holky, ale jako sranda byla...
Ja bych neublizil nikomu, jako kluky trestdm, sam jsem to vek, fted jsem neddvno prohodil
Jednoho kluka vylohou kviili tomu... kdybych ho nechal byt, tak se mi zacnou smdt, proc jsi
ho nezbil, proc jsi to neudélal. Je ziejmé, Ze se u ného kromé neschopnosti sebeovlddani
projevil i negativni vliv party. Pod vlivem vrstevnické skupiny se choval nevhodné i ny-
ni jednadvacetilety DL, ktery byl sim obéti sikany: ,Jd jsem se zaclenil mezi tu spatnou
partu a pak uz to jelo samo, uz prosté to byly rizny takovy drobny krddeze atd.*

Hlavnim problémem nyni dvaadvacetiletého RF byla jeho nezvladatelnost:
»Ve skole jsem byl hodné drzej... byl jsem takovy to problematicky dité, ze vsichni, to si
pamatuju, to mi potom mamka vZdycky jakoby Fikala, Ze vsichni ji Fikali — vrat ho, vrat
ho, to dité t¢ znici, to neni mozny. I moje babicka to Fikala, obéma babickam ze mé tekly
nervy... Jd jsem byl nexvladatelnej, Ze prosté jd to délat nebudu, nechtélo se mi uklizet...
to byl se mnou ten problém, Ze jsem byl hyperaktivni, takZe mi mamka casto vikala, Ze mé
Jfakt vrdti. Asi to byla jenom ta vyhrizka, ale tomu ditéti to prosté jakoby neprijde, Ze je
to jenom vyhriizka, profoe kdykoli mi to tekla, tak jsem se rozbrecel... Takze spis byl ten
problém ve mné, Ze jsem byl jako nezvladatelnej... a v ty psychiatricky lécebné se to viastné
srovnalo svym zpiisobem.“ Jak je zfejmé z jeho vzpominek, jeho hlavnim problémem
byla neschopnost sebeovladdni.

—195—



Devatenictilety FCH mél problémy s chovanim k vrstevnikam: ,/No, strkal jsem
do déti a vidycky na mé naddvali... Oni se mnou jednali tak, Ze byli na mé prosté zli,
byli na mé hnusni, a tak jsem se prosté nasral a sel jsem do prdele a nadaval jsem sprosté.”
K vrstevnikiim se nechovala vzdycky dobte ani MJ: ,Jd jsemn byla hrozny dité... No, ji
Jsem tam asi trochu terorizovala jednu holku... Je mi to lito, ona i ted, kdyz mé na ulici
potkd, tak prechdzi...“ A také patndctiletd BZ: ,Tak s détma jsem méla pravé vidycky
problém, Ze jsem mldtila ostatni déti, Ze jsem byla na déti 214, ja jsem to nesla Fict pani
ucitelce, jd jsem rovnou to dité prastila a bylo mi to jedno.*

Sedmnaictilety NCH piiznavi, Ze sikanoval spoluzika: ,Nejvézsi problém byl asi ten,
Ze jsem dostal dvojku z chovdni za tu Sikanu, fo jsem Sikanoval asi o rok starsiho kluka...
Viastné nic mé k tomu nevedlo, prosté kdyz si to tak vezmu, tak se mi to jakoZe libilo
nékoho mldtit nebo tak, ale on zase zacal tim, Ze mi zacal naddvat... a mné se to fakt
nelibilo a zacal jsem ho mldtit... dopadlo to dvojkou z chovdnt a skoncil jsem v psychiatricky
lécebné v Oparanech.

Problémy v chovéni nartstaji v dobé dospivéni, tak tomu bylo i v piipadé nyni
devétadvacetileté NP: ,Puberta jako divocina, spousta lidi, novinky a takovyhle véci
a hospoda, takovy jako, tak proc do skoly, kdyz mizu sedét v kavdrné, Ze jo. Prosté takovy
ten studentsky Zivot, to jsem fteda zvlddla s pomoct mamy... ta mé hodné podporovala.”
K nédrtstu problémi v dobé dospivini doslo i v ptipadé patnictileté MZ: ,Kdyz jsem
byla mald, tak jsem byla docela hodny clovék, byla jsem hrozné pohodovd, ale ted'se chovdm
néjak nemozné, prosté nevim, co se se mnou stalo, prosté mé ovlddaji ti novi kamarddi,
ktery nejsou slusni, prosté chei byt jako oni, snazim se to néjak napravit, ale prosté mi to
néjak nejde a ted cim dal vic [Zu.“

bylSikanovan

Hano

B ne

(7 déti udava, ze byly Sikanovany, 21 tuto zkuSenost nema)

—196 —



sam Sikanoval

B ano

B ne

(6 déti priznava, ze samy nékoho Sikanovaly, 22 nepfiznava, Ze by se k ostatnim takto
chovaly)

Graf ¢. 34a, b - Prijaté déti byvaji jak obéti sSikany, tak samy nékoho Sikanuji

Shrnuti kapitoly: Mnozi z oslovenych pfiznavaji, Ze méli problémy s chovinim, ale
piipoustéji je v mnohem mensi mife, nez jak se jevi jejich ndhradnim rodi¢tim. Méné
Casto piizndvaji, ze byli agresivni, téméf nikdo nemluvi o kradezich, které jsou v této
skupiné bézné atd. V souhrnu lze fici, Ze jedinci, ktefi vyristali v ndhradni rodiné, si
uvédomuji, Ze se Casto nechovali dobfe, ale pfili§ si nepfipoustéji, Zze by jejich chovani
mohlo byt pro rodice leckdy netdnosné.

Co piijaté dité potfebuje: Nihradni rodice by si méli uvédomit, ze piijaté dité
neni vzdycky dostatecné sebekritické, at uz je diivod jakykoli. Ale i toto dité potebuje,
aby rodice jeho problémy v chovéni tcelné fesili a ¢inili tak se znalosti situace i jeho
osobnosti. Celkovd nejistota a neschopnost Fidit se bézZnymi socidlnimi normami mize
negativné ovlivnit i vztah k nahradnim rodi¢im, a proto je tfeba postupovat citlivé

a vyuzit i konzultace s odborniky.

12. Co by vzkizali détem, které by mély jit do nahradni rodiny

Péstouni a osvojitelé si mnohdy mysli, Ze si jejich prijaté déti nové rodiny nevazi a ze
neocenuji, co pro né¢ udélali. Jak je zfejmé z vyjadreni oslovenych, neni tomu tak. Vét-
§ina z nich si uvédomuje, Ze jim moznost vyrtistat v rodiné dala vétsi sanci, kterd neni
samoziejmd. Jejich ndzor se projevuje v doporucenich, ktera dévaji svym nésledovnikam.

Nahradni rodina je lepsi nez détsky domov

Jak fika Sestnictiletd BF Zijici v péstounské rodiné: ,Vzkdizala bych jim, at se ne-
boji nahradni rodiny, at se neboji niceho, Ze ndbradni rodina je super, lepsi nez décdk.“
A stejného ndzoru je i jeji nevlastni bratr MF: ,Tak bych jim 7ekl, e rodina je lepsi.”
A také jejich dalsi nevlastni bratr RF: ,AF si to uzijou, Ze maji rodinu... kdyz jsem se
poohlid] nazpatek, tak jsem si ek, ja mam fakt $tésti, Ze si mé vzala rodina, milujici rodina
a pretrpéla mé svym stylem, Ze jsem nesel do décdaku...”
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Nemély by se novych rodi¢i bat a méli by s nimi mluvit o svych problémech

Sedmnictiletd ZK, ktera Zije v péstounské roding, jim vzkazuje: ,No, aby se roz-
hodné nebdly a aby se mohly na to tésit, Ze jim to tiplné zméni Zivot a Ze toho hodné zazijou
a tak.“ Stejny nizor ma i patnactiletd MZ: ,Jd bych jim Fekla, aby se niceho nebdly
a aby byly rdady, Ze nékdo o né stoji... Ze prosté maji sanci byt s rodicema, Ze se jim miiZou
SVEFit s Cimkoli... Ze si to doma prosté uziji, aspon nebudou samy, treba budou mit néjaky
sourozence...“'Totéz si mysli i jednadvacetileta LD, kterd vyrostla v péstounské rodiné:
WJako jd bych tekla, Ze se urcité nemaji bdt, Ze nesméji zklamat... co je hrozné diileZity, aby
se nebdly s téma péstounama komunikovat a 7ict si, co potiebuji a proc urcity véci délaj...
aby se nebdly to Fict, kdyz je néco trapi a aby mluvily o téch problémech...”

Je to pro né Sance, které je tieba si vazit a byt vdéény

O tom je pfesvédéena Ctyfiadvacetiletdi AF, kterd vyrostla v péstounské rodiné:
wAby si vdzily téch rodici, co si je vzali, a aby byly vdéiny za to, co pro né maminka
a tatinek udéld, a aby si toho vdZily a byly na né hodny a v budoucnu jim to oplatily, snazily
se jim to néjak oplatit...“

Patnictilety FL Zijici v péstounské rodiné je podobného nézoru: ,7ak hlavné aby
toho vyuZily, Ze je to pro né strasné velkd Sance a at'si toho vdzi a at nedélaji tém rodiciim
problémy, kdyz jim jako tu Sanci dali.“ Totéz si mysli i patndctiletd osvojend BZ: ,Ze
by mély byt spokojeny, Ze jsou v ty rodiné, protoZe je to viastné pro né néco lepsiho, nez byt
nékde v tom domové, Ze je to vlastné pro né néjakd novd Sance do Zivota, Ze by si toho
mély vdzit a vazit si téch rodicii a chovat se tak, aby si to nécim zaslouzily tam takhle byt.*

Patnéctileta ML Zijici v péstounské rodiné si rovnéz mysli, Ze by si mély nové rodi-
ny vézit, i kdyz je zdrovenl upozoriiuje, Ze vSechno nemusi byt tak snadné: ,Rozhodné,
Ze jim to preju... a at'si vdazi toho, Ze tu Sanci maji... velky plus je to, Ze jsou v ty péstounsky
rodiné, Ze si budou muset nécim projit, Ze nejsou normdaini, ale kdyz budou chtit, tak vlastné
miizou mit skvély Zivot.”

Zacatek mize byt tézky, ale je tieba dat obéma stranam $anci

Osmnictiletd JZ, kterd vyrostla v péstounské rodiné, upozoriiuje, Ze na pocitku
nemusi byt spole¢né souziti snadné: ,Tuk urcité, Ze ze zacdtku si miizou myslet, Ze ti
rodice, ke kterym prijdou, jsou hrozny a takble, ale Ze se to zméni.“ Podobny nazor ma
i sedmnactiletda AH: ,Jako asi Ze to nebude ze zacitku vzdycky iiplné nejlehci, Ze treba
ne s kaZdym si prosté sedne... ale je to rodina, je to budouci rodina a myslim si, Ze se to tam
vZdycky néjak spravi...“ Devétadvacetiletd MP, ktera byla adoptovina, jim radi: ,4#
daji tém rodiciim Sanci, protoze si myslim, Ze ten rodic potiebuje sanci, jako kdyZ ji davd
tomu ditéti. Jd vim, Ze to nemiiZe byt viibec Zddnd sranda prijmout vlastné ciziho clovéka...
i kdyz se do néj zamiluji na proni pobled... ale furt je to cizi element v tom jejich Zivoté, tak
Jako ddt jim prosté Sanci, tém rodiciim..."

Jednadvacetilety IL, ktery vyrostl v péstounské roding, fikd: ,No, rozhodné bych
Jim fek asponi fo, at se snaZi s téma rodicema vychdzet, protoze pokavad's nima nebu-

Ve,

dou vychdzet, tak budou mit samy problémy. Totéz si mysli patndctiletd MCH Zijici
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\% péstounské rodiné: ,No, tak urcité nedélat blbosti jako ja, prosté snaZit se uchovat fu
diivéru k tém rodiciim, Ze sejim ta divéra bude hodit... “Dvaadvacetilety RF, ktery vyrostl
v péstounské rodiné, by jim poradil: ,4by se dobre ucily a s tou rodinou mély dobry vztahy,
protoze rodina je to jediny, co budes vzdycky mit... Ze se o né miizes vdycky oprit.”

Je to sance, Ze je bude mit nékdo rad

Jak fikd sedmnictiletd AH, ktera vyrostla v péstounské rodiné: ,No, jd bych jim asi
Fekla, Ze ta rodina, do ktery jdou, kdyZ si ho chce vzit, tak ho prosté musi mit néjak rada
nebo prosté néco tu rodinu na ném pritabuje, Ze se miize citit néjak milovany...“ Téhoz
ndzoru je i osmndctiletd osvojend KJ: , 70 je diilezity, kdyz si je vexmou, protoze je asporn
nékdo takble bude mit rdd, tak af si toho vazi..“ A také Ctyfiadvacetileta DT, kterd
vyrostla v péstounské rodiné: ,7ak urcité se toho nebit, protoze ta péstounskd rodina
dokdze milovat i ty déti, které nejsou pokrevné jejich... pokud ty déti maji tu péstounskou

vy .o«

rodinu opravdu dobrou, Ze to zdzemije tam privetivé, tak opravdu byt rddy za to, co maji.

m nemaji se bat

11 L
B nesméji zklamat

maji byt vdécnia vazit si
toho

(7 déti si mysli, ze se nemaji bat, 6 z nich pfipomina, ze nesméji zklamat, a 11 si mysli,
Zze by mély byt vdécné a vazit si toho, zZe je ndhradni rodice pfijali)
Graf ¢. 35 - Co by vzkazali détem, které maji pfijit do nahradni rodiny

Shrnuti kapitoly: Neni pochyb o tom, Ze piijati jedinci ocenuji moznost Zit
v rodiné a povazuji takovou variantu za lepsi, nez vyristat v Ustavnim zafizeni. Jsou
presvédceni, Ze ndhradnim rodi¢im patii vdék a dité by se mélo snazit, aby je ne-
zklamalo a nedélalo jim problémy. Nemélo by se nové rodiny bit a mélo by se snazit
ptekonat pocite¢ni potize. Ndhradni rodice je nakonec budou mit rddi stejné, jako
kdyby bylo jejich vlastni. A ono mize mit rido je. Méli by dat Sanci novym rodi¢im,
protoZe i oni si na né musi zvyknout. Starsi jedinci si uvédomuji, Ze pro rodice muze
byt piijeti ciziho ditéte ndro¢né.

Co prijaté dité potiebuje: Je ziejmé, Ze si piijaté dité uvédomuje potiebu zdzemi
jako zdroje jistoty a bezpeci rodiny jako skupiny, do niz by mohlo patfit. Uvédomuje
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si, Ze zde muze byt akceptovin a milovin, jako kdyby byl vlastnim potomkem ndhrad-
nich rodic¢d. Vi, Ze mu ndhradni rodina déva $anci uspokojit mnohé psychické i jiné
potieby, které by jinak saturoviny nebyly.

13. Shrnuti ziskanych poznatki a z nich vyplyvajici doporuceni
Piijaté déti pottebuji uspokojit svou potiebu jistoty a bezpe¢i. Vzpominky na prvni
setkdni s nahradnimi rodi¢i a na novy domov potvrzuji pociteni nejistotu a obavy
piijatych déti, ale nesvéd¢i pro jejich traumaticky pribéh. U vétsiny z nich doslo
k postupnému vytvofeni vazby na novou rodinu. i kdyz pocity nejistoty mohly po né-
jakou dobu pietrvavat. U déti, které pfisly do ndhradni rodiny az ve $kolnim véku, je
vytvofeni pevnéjsi vazby obtiznéjsi, coz muize vést k dalsim problémuim, pfedevsim
v oblasti chovani.

Prijaté déti potiebuji podporu jedné osoby, kterd by se pro né stala zdrojem jistoty
a bezpedi. Nejvyznamnéjsi osobou je i v ndhradni rodiné vétsinou matka, pfestoze di-
lezity byva i otec. Nahradni rodice jsou pro piijaté dité dost ¢asto i vzorem, ktery jim
né¢im imponuje a jehoz si vazi. Uzndvanym vzorem byva i starsi nevlastni sourozenec.
Vztahy s nevlastnimi sourozenci mohou byt rizné, urcitou roli zde hraje dispozi¢ni
rozdilnost a z ni vyplyvajici obtize ve vzdjemném porozuméni. Pfijaté déti potiebuji
byt akceptovany i sourozeneckou skupinou. Pokud je sourozenecka skupina pocetnd,
déti obvykle uz o dalsi sourozence nestoji, i kdyz se s nimi vétsinou nakonec smifi. Za-
vazné problémy v chovini nékterého z déti mize jejich vztahy zdsadné narusit a jsou
to nakonec oni, kdo usiluje o vylou¢eni nepfizpusobivého jedince z rodiny. Vzhledem
k potfebé udrzeni dobrych sourozeneckych vztahia by bylo vhodné posuzovat dité pied
umisténim do rodiny i z tohoto hlediska a brit v ivahu jeho pfijatelnost pro budouci
nevlastni sourozence.

Prijaté déti si v dobé adolescence a mladé dospélosti uvédomuji, co véechno pro né
ndhradni rodic¢e udélali a Ze jim moznosti Zit v jejich rodiné dali urcitou Sanci. Ocefiu-
ji, 1 kdyz leckdy az dodatecné, jejich trpélivost a ldsku, kterou jim poskytli, pfestoze se
ony samy mnohdy nechovaly, jak by mély. Ceni si i toho, Ze je vychovavali, jako kdyby
byly jejich vlastni déti. Ke stejnému zavéru dosly i Sobotkovd a O¢enaskova (2013), ze
vétsina jedinci, ktefi vyrostli v péstounské rodin€, vnimala péstouny jako své rodice.
Vyhrady, které maji piijaté déti k ndhradnim rodi¢im, jsou bandlni a podobné tém,
které maji dospivajici déti k vlastnim rodiciim, a signalizuji spiSe stabilizaci jejich
vztahu. Pfijaté déti potiebuji byt nahradnimi rodici akceptovany jako kdyby byly
jejich vlastnimi potomky.

Vétsina z prijatych déti si na své biologické rodice nepamatuje, a pokud na nékoho
vzpominaji, tak je to spis jiny pfibuzny, napi. babicka ¢i teta. Pokud byly z biologické
rodiny odebrany az na konci pfedskolniho ¢i ve skolnim véku, tak na ni vzpominky
maji, ale jsou prevdzné negativni a zahrnuji rdzné striddni i traumatické udalosti.
Tito jedinci nemaji ani pozdéji o kontakt s biologickymi rodici zdjem. Déti, které
zily od raného véku v ndhradni rodiné, by mnohdy rady védély, kdo jsou jejich rodice
a jak vypadali, ale setkat se s nimi vétsinou nechtéji a uz viibec neuvazuji o tom, ze
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by ndhradni rodinu opustily. U jedinci, ktefi pfisli do péstounské rodiny az na konci
pfedskolniho véku ¢i jesté pozdéji, se Castéji objevuje touha po vlastni matce. Pocit
jejtho chybéni je mozné chdpat jako signil méné pevné vazby na ndhradni rodice,
resp. matku, i kdyz oni sami fikaji, Ze ji maji rddi a jsou ji vdé¢ni. Pfipadny nezdjem
biologické matky ¢&i rodici o setkdni prozivaji tézce, ale dokdZzou se s nim smifit.
Pocit porozuméni s vlastnimi rodici, s nimiz se setkali az v adolescenci, vyplyvd spi§
ze souladu v piistupu k Zivotu a ze znacné tolerance k jejich chovani. Nové vzniklé
vztahy se ¢leny biologické rodiny jsou vesmés povrchni a nezdvazné, ale je mozné, ze
pravé to adolescentim, ktefi si Zidnou pevnou vazbu nevytvofili, vyhovuje. Zijem
o pfipadny kontakt s biologickou rodinou by mél vychazet z pfani ditéte a nemél by
byt vynucovén, protoze za takovych okolnosti by pisobil jako stresujici. K podobnému
zavéru dospély i Sobotkovd a Ocendskova (2013). Pfijaté déti se potiebuji vyrovnat
s faktem, Ze je vlastni rodice opustili. Potfebuji, aby pfipadny kontakt s biologickou
rodinou zbyte¢né nezvy$oval jejich stres a pocity nejistoty.

Problémy se skolou a s chovanim, které tripi vétsinu nahradnich rodicua, pfijaté
déti pfiznavaji, i kdyz je samy hodnoti jako méné zdvazné. Védi o svych nedostat-
cich, ale pfili§ se jimi netrdpi, v nékterych pfipadech si viibec nepfipusti, ze by slo
o néco nepfijatelného. Ony samy vice prozivaji problémy s vrstevniky mimo rodinu,
kterym zase nevénuji tak velkou pozornost rodice. Jejich jinakost muzZe zahrnovat
jak skutec¢nost, ze jinak vypadaji, tak fakt, Ze nevyrtstaji ve vlastni rodiné. Nabidka
odborné pomoci by méla z této skute¢nosti vychazet. Ptijaté déti potiebuji, aby na né
nihradni rodi¢e neméli nadmérné pozadavky a ziroveri aby byli dusledni.

Ve vzkazech pro dalsi déti, které by mély jit do ndhradni rodiny, se rovnéz plné
projevuje védomi, Ze rodina je dulezitd a ze by si mély takové Sance vazit. Zkuseni
jedinci je upozorfiuji, Ze szivini s novymi rodi¢i néjakou dobu trvd, ale nakonec
mohou byt stejné milované, jako kdyby byly jejich vlastnimi potomky. V dobé, kdy
jsou dospélé, nebo téméf dospélé, si uvédomuji, Ze ani pro rodi¢e neni snadné se
s takovou situaci vyrovnat a Ze potiebuji ¢as, aby cizi dité pfijali. Neni pochyb o tom,
Ze vétsina jedincu, ktefi vyrostli v ndhradni rodiné, ji vnimd podobné, jako kdyby byla
jejich vlastni, a Ze pro né piedstavuje dilezité zazemi. Z vysledk je zfejmé, Ze pfijaté
déti potiebuji rodinné zazemi a Ze jejich potiebu jistoty a bezpe¢i muze saturovat
i ndhradni rodina.
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VI. Skupinova diskuse
(focus group) s pracovnicemi OSPOD
a doplnujici individualni rozhovory
(Postoj ke zmeéné v institucionalnim
nastaveni nahradni rodinné péce)

Olga Smidova-Matousova



Ndzory socidlnich pracovnic orgdnii socidlné-pravni ochrany déti na zdkon
¢. 395/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, a jeho implementaci v praxi

Vyzkumna zpriva se vénuje vysledkim, které pfinesla skupinova diskuse v rimci
takzvanych ohniskovych skupin (focus groups). Skupinova diskuse byla uspofddina
v Cervnu roku 2013, tedy necely pilrok po ,spusténi“ novely zdkona ¢. 395/1999,
o socidlné-pravni ochrané déti. Jiz tehdy byl také zndm obsah nového ob¢anského z4-
koniku, ktery se tyka oblasti ndhradni péce o déti a mlddez, jak vyplynulo i z vyjadreni
pracovnic orgdnti socidlné-pravni ochrany déti (dile OSPOD).*

Skupinova diskuse (focus group) socidlnich pracovnic organi socialné-pravni
ochrany déti a jeji prabéh

Diskuse se zucastnilo celkem devét pracovnic v oblasti NRP: sedm socidlnich pracov-
nic (véetné vedoucich) OSPOD, jedna pracovnice — psycholozka z krajského tufadu
pusobici v oblasti NRP a jedna socidlni pracovnice neziskové organizace v oblasti
NRP (se zkugenosti s praci v OSPOD na magistrétu) Ptitomni byli také dobrovolnice
SNRP a praktikant OSPOD. Socidlni pracovnice OSPOD byly az na jednu vyjimku
z MU 7 riiznych prazskych mestskych ¢asti, tedy celkem Sest prazskych. Diivodem
niz$i nez planované Gcasti byly pravé probihajici povodné, které komplikovaly cestu,
resp. spojeni mimoprazskym socidlnim pracovnicim do Prahy. Pfedmétem zdjmu
byly pfedevsim ndzory a zkusenosti se zménami, které pfinesla implementace zikona
v oblasti ndhradni rodinné péce v praxi, tak jak jsou reflektoviny z hlediska socialnich
pracovnic OSPOD. Prispévek je zaméfen predevsim na jejich vnimédni zmén koncep-
ce a zajisténi NRP (ndzory jinych ucastnikd budou proto odliseny jak v analytickém
textu, tak v Gryvceich).

Hlavni otizka naseho prizkumu znéla: na co pul roku po ,spusténi novely
zdkona nardzi implementace (tak, jak je to patrné ze zku$enosti socidlnich pra-
covnic) ¢i na co jesté ddl miize naraZet (ocekdvani, pfesvédceni, postoje), tak znéla
i ustfedni vyzkumna otdzka. Jaké nadéje a o¢ekdvani transformace NRP zakotvena
v zdkoné pfindsi? Pfedmétem prizkumu i nimétem skupinového zaméfovaného
rozhovoru (focus group) byly bariéry a rizika ¢i vyzvy a katalyzatory, jez pusobi pfi
zavadéni reformy zosobnéné a vyvolané novelizaci zikona (deinstitucionalizace), jak
je rozvedeno nize.

Skupinovy rozhovor (ohniskové skupina) byl zaméfen na to, jakym zpiisobem vni-
maji a hodnoti zmény v oblasti ndhradni péce o déti samotni pracovnici, resp. pracov-
nice socidlné-pravni ochrany déti. Jaké vidi klady a zdpory v zavddéni novelizovaného
zdkona do praxe, jaké moznosti ¢i $ance a jakd rizika ¢i prekdzky spojuji s reformou
v oblasti ndhradni rodinné péce.

Dalsi tematické okruhy se tykaly vnimdni potfeb péstounskych rodi¢t a déti
a dale konkrétnich prikladd, resp. pfipadt zddrného feseni situace déti a jejich rodin

4 Termin konani skupinové diskuse s pracovnicemi OSPOD byl ¢erven 2013, konala se ve Stfedisku NRP
Praha a moderovaly ji Olga Smidova-Matous$ova a Véduna Bubleova.
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v kontextu NRP. V diskusi se objevila i dal$i témata: spoluprice OSPOD s dal$imi
subjekty, zejména s neziskovymi organizacemi, niméty na zlepseni socidlnich sluzeb
pro péstounské rodiny — podrobné viz scénéi fokusni skupiny v piiloze.®

Konfrontace stavajici redlné dostupnosti sluzeb rodinim a détem v NRP s aktudlni
legislativni upravou ndroki na sluzby a podporu by méla odhalit miru pokryti zjisté-
nych potfeb rodin a déti odpovidajicimi sluzbami. Jde, dluzno fici, ovéem o ty potieby
rodin, které vnimaji jako dilezité ze svého thlu pohledu pravé pracovnice OSPOD,
jejichz agenda, tloha, postaveni ¢i kompetence se i z hlediska legislativniho v mnohém
od socidlnich pracovniki neziskovych organizaci a dalsich aktéri na poli ndhradni

rodinné péce dosti zdsadné 1i&f (kol. autord, 2009; Vysko¢il, 2013).

Obecné hodnoceni zikona a jeho vlivu na ¢innost organi socialné-pravni ochrany déti
Zikon ¢ piesnéji situaci zavadéni novely zikona do praxe (spolu s novou upravou
oblasti v ob¢anském zidkoniku, ktery mél v dobé kondni diskuse teprve vstoupit v plat-
nost) asocia¢né charakterizovaly pracovnice OSPOD nejcastéji vyrazy jako ,chaos®,
yzmatek®. Ponékud odlisného rizu jsou metafory uzité k vystizeni zmény ziakonného
ramce konotujici zdsadni pfeménu pojeti a pfistupu v oblasti NRP a obrat v mysleni
a jedndni subjektu, jako jsou vyrazy ,revoluce®, zdsadni ,zména filozofie“, ,zména my-
Sleni“ & ,obrat o 180 stupnu“. Témito metaforami vystihuji subjektivni smysl zmén,
které pfinesla novela. Socidlni zmény v oblasti nihradni (rodinné) péce povazuji
za hluboké a zdvazné, spojuji je sice pfevazné s nejistotou, obavou, pochybnostmi
a rozpaky. Nékteré ze socidlnich pracovnic piisobicich dosud v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti — i kdyz vyjime¢né spojuji novou pravni Gpravu i s nadéji na zmény
k lepsimu.®

Situaci chaosu, kterd jim i klientim komplikuje a ztrpcuje Zivot, vysvétluji tim, Ze
v praxi OSPOD a v oblasti ndhradni péce nebyly zmény zdkonného rimce a jeho filo-
zofie fakticky pfipraveny nebo nebyly pfipraveny v dostate¢ném piedstihu. Pracovnici
a tedy i klienti se na né nemohli v¢as pfipravit, nebyli s nimi sezndmeni, neméli vzdy
¢as je pochopit ve smyslu zpisobi aplikace a fungovéni opatfeni v kazdodenni praxi.

5 Skupinovy rozhovor byl doplnén o étyfi kontrolni individuélni rozhovory s mimoprazskymi pracovnicemi
OSPOD z krajl a s jednim socidlnim pracovnikem a jednou socidlni pracovnici v oblasti NRP, ktefi plsobi
v neziskovém sektoru v Praze. Prvni verze této analytické zpravy byla komentovéana Bc. Sarkou Novakovou,
socidlni pracovnici OSPOD v Praze a vedouci socialni pracovnici pani Alenou Vavrovou. Za jejich nesmirné
cenné pripominky k textu jim dékuji. Bez této triangulace s odbornicemi z praxe by tato studie nebyla
zddrné dokoncena. Jejich rozsirujici komentare k textu uvadim pod carou.

5V mife optimismu a otevienosti zménam, které pfinasi novela, se projevil rozdil mezi jednou z Gcastnic —
pracovnici, ktera sice ma zkusenost s praci na magistratnim OSPOD, ale jiZ delsi dobu pUsobi v oblasti NRP
v neziskové organizaci, a pracovnicemi OSPOD. Mezi Ucastnicemi, které plsobi v soucasnosti v OSPOD, byla
jen jedna mladd mimoprazska socidlni pracovnice, kterd i pres kriticky postoj k nepfipravenosti podminek
pro implementaci novely zakona ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, zménu jednoznacné
vitala a brala jako pfrileZitost k navazani lepsich a otevienéjsich vztahd s klienty a jako vyzvu pro socialni
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Z prubéhu diskusni skupiny (i z dopliujicich individudlnich rozhovort) je patrnd
znaénd ddvka nejistoty, jak maji jednotlivé instituty a pfedpisy chdpat a jak s nimi
zachdzet. A jak si maji vysvétlovat jejich smysl a dokonce jejich realisticnost, tedy miru
moznosti jejich uvedeni v Zivot. Pro mnohd opatfeni nevidi socidlni pracovnice po pul
roce pusobnosti ani zdkladni podminky pro jejich zavedeni. Jindy vznikaji dohady,
jak maji pravidlo ¢i normu vyklddat ve svétle praxe a redlnych typovych situaci svych
klientti, se kterymi maji své zkusenosti.

Informace a metodiky se k socidlnim pracovnicim na Gfady dostavaly pozdé, kdyz
uz byla reforma spusténa a pracovalo se ,za pochodu®, Casto si materidly a instrukce
dokonce odporovaly. Pracovnici nebyli v pfedstihu pfipraveni, proskoleni. Chaos se
podle socidlnich pracovnic tykal i nové zavedenych dohod o vykonu péstounské péce
s péstouny (srov. Vysko¢il, 2013) a byl spojen s jejich financovdnim, které bylo nepfi-
pravené a zmatecné. Penize pro klienty pfichdzely se zna¢nym zpozdénim a instrukce
o formé a obsahu dohod a o tom, na co mohou klienti prostfedky pouzit, byly zna¢né
rozporné. Nejistota pracovnic o spravném postupu byla zna¢na, u nékterych prevladl
pocit ,ponechanosti®.

Nejasnosti panovaly i v otdzce délby kompetenci pfislusnych instituci a dfadi
v oblasti ndhradni péce, se kterymi OSPOD spolupracuji.

Tato situace samoziejmé dopadala nejvice na socidlni pracovnice OSPOD, kdy
agenda statni socidlni podpory, a¢ formdlné oddélend a nyni nové jiz v kompetenci
ufadu price, se na socidlni pracovnice OSPOD fakticky ,prendsela“. Ocitly se v roli
yndrazniku“ mezi dfadem a klientem. Nejistota a zpozdovini divek a pifispévki
ohrozovaly davéru jejich klientd v socidlni pracovnice a zhor$ovaly Zivotni situaci
péstount, ktefi jsou ¢asto na divkich existenéné zavisli a nemaji vétsi finanéni rezervy.

Moderiétorka: A4 jak oni (klienti) se s tim vyrovndvaji, kdyz to nedostdvaji vias?
SP OSPOD: Telefonuji, porid telefonuji, obraci se na nds, oni jsou nestastny, oni
neveédi, kam se obrdtit, my mame nékolik téch pribuzenskych, Ze mame pribuzensky ty
babicky, ty prarodice v téch péstounskych pécich, a ty jsou viastné i jakoby zdvisly na téch
ddavkdch v péstounské péci, takZe bydleni a vsechno se od toho odvijelo, tak to bylo docela
krusny, bych rekla, ten leden, tinor, uz jenom v ty agende, ne nasi, ale v ty agende stitni
socidlni podpory, kterd to teda na nds jakoby prendsela.

Jinde zmatky a zpozdovini plateb — to vse soliddrné napravovaly pracovnice afadu
préce, které maji tuto agendu nové v gesci, chodily do price o vikendu.

Tyto a dalsi ,zmatky“ spolu s nedostate¢nou piipravou pro samotné zavidéni
(implementaci) reformy do praxe, které by spolu s vykladem smyslu reformy mélo byt
samostatnou kapitolou piipravy kazdého pracovnika, evidentné zasdhly v té ¢i oné
mife viechny pracovnice 0SPOD.

V jednom ptipadé vedly az k pochybnostem o reformé jako takové, jeji Zivotnosti
a uskutecnitelnosti. K pochybnostem, zda to neni jen ,papirovd reforma®, psana lidmi
»od stolu’, kterd v praxi nemize dojit naplnéni, ba k pfesvédceni, Ze je to reforma

»idedlni®, ale neredlnd v praxi, Wprotoze nardzi v ty praxi skoro na vsechno®,
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Drubhy, optimisticky pél obecného hodnoceni reforem reprezentuji jen dvé socidlni
pracovnice (pominu-li jednu z Gastnic, kterd v oblasti pracuje, oviem jako psycholozka
na kraji). Jedna socidlni pracovnice s pfedchozi zkusenosti price na magistraté, kterd
viak pusobi nyni v neziskové sféfe NRP, sice reflektuje, tak jako ostatni socidlni pra-
covnice, dosavadni zmatky spojené s implementaci reformy, jakoZto i obtize s realizaci
novych opatfeni spojenych i se zménou kompetenci tfadi, orgdni stitni spravy i soudd,
ale vidi ve pfesto jako zdsadni ,krok kupredu®, jako kyzenou revoluci .4 nécemu lepsimu,
kterd casem zdsadné zméni nase mysleni, kterd pfindsi ,prerod toho mysleni vsech”. Nadéji
na onen obrat k lepsimu vyjadrila i jedna mlada socidlni pracovnice pusobici aktudlné

v o

na OSPOD - autorka metafory ,o0brat 0 180 stuprii.

Pocitecni zmatek a nepfipravenost implementace novely vedly zfejmé ostatni Gcast-
nice ke zdrzenlivému vyckdvavému postoji k moznym pfinostim reformy. Pfi avodnim
obecném hodnoceni zmén, které reforma pfinese, mnoho pozitiv na adresu nového
zdkona nezaznélo. V nésledné diskusi o konkrétnich proménich situace ndhradnich
rodict a jejich déti a pokryti potteb klient sluzbami, které s reformou NRP pracovnice
OSPOD spojuji, véak presto projevily nékterd nadéjnd ocekavani a nové oteviené moz-
nosti a prezentovaly pozitivni zkuSenosti s nékterymi zménami, které v posledni dobé
pozoruji ve své kazdodenni praxi.”

Dvé strany Janusovy tvife reformy — onu negativni chaotickou z perspektivy
socidlni pracovnice jakoZto ,ufednice” i onu pozitivni, kterou pfedstavuje pravé pro so-
cidlni pracovnice OSPOD s$anci blizsi vztah spoluprice s klienty, prezentuje z pohledu
socidlni pracovnice pregnantné ucastnice diskuse z Jihoceského kraje, ktera v diskusi
pfedstavovala jednozna¢né vyjimecné otevieny a vstiicny postoj ke zméné v oblasti
nihradni péce.

SP OSPOD: Ji bych to vzala ze dvou stran, protoze tam mdm ten chaos, tak jednak
bych to vzala to, co vzniklo 2 té novely, my jsme si udélali u nds skupinu péstouni,
nefusujeme vim do femesla, ale spis (se orientujeme na — pozn. aut.) na to vzdéld-
vdni, aby teda nemuseli jezdit nékam daleko a hledat si riizné akreditované semindre,
tak jim nabizime, doufdme, Ze je to kvalitni aspor pro né a oni se tam poxndvaji
presné, jak tady bylo teceno, trosku i to, Ze nemaji jenom oni ty problémy a prosté ten
vztah se tam navdazal trosku uzsi i s ndmi i mezi sebou ti péstouni, takze v tomhle
tom troSku vidim, Ze se neboji mnozi o téch problémech miuvit, to je pravda a ten
chaos teda vidim zase z pozice nds jako trednikil, protoze ta novela byla nepriprave-
nd, kaZdou chvilku chodi riizné metodické pokyny, které, nerikdm, Ze jeden vylucuje
druby, ty metodické pokyny jsou nepromyslené nebo jsou jenom polovicaté a za tyden
prijde jiny pokyn a ted nevite, jestli plati tohle nebo tambleto a s témi dohodami,
s tim financowa’nz’m téch péstound, v tom je strasny zmatek a v tomhletom vidim
tady opravdu ten chaos a tu nepripravenost, kdyby se to prodlouzilo nebo ta platnost

7Zde je oviem tfeba vzit v potaz pfinejmensim ndvaznost novely na Upravu z roku 1999 a souvislost
s pripravenym obcanskym zékonikem. Tato ndvaznost je postizena ve studii Pravni tprava NRP v CR (Vysko-
&il, 2013). Ucastnice se vyjadiovaly ke zméné, kterou pinasi celkova normativni Uprava oblasti ndhradni
rodinné péce jak novelou, tak ob¢anskym zakonikem, se kterym byly pracovnice jiz seznameny.
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byla klidné o piil roku pozastavend, tak se viibec nic nestalo a v klidu se to mohlo
pripravit, profoze my de facto tém klientiim, oni teda se ptaji, jestli ty penize prisly
a na co prisly a jestli uz miZou cerpat a my vlastné jim #ikdme, ano, Ze jsme to teda
poslali, ale Ze penize jesté nejsou a de facto tady jeden orgdn Fikd, Ze se miiZou pouzit
na tohle a druhy zase, Ze iiplné ne na tobleto, takZe nikde neni vyspecifikovdno iiplné
presné, abychom jim mohli Fict...

Vzhledem k obtizim se zavidénim reformy ,za pochodu kvituje pozitivné zmény
nastaveni vztahu ke klientim a s klienty dalsi socidlni pracovnice: ,mdme bliz ke klien-
tim a oni k ndm®, ,jsou vice nastaveny spolupracovar*. S timto pfinosem, ktery je podle
nékterych jiz ziejmy, se ztotoziiuji i dalsi ucastnice a konkretizuji jej.

Ze strany klientd — nahradnich rodi¢u, zejména péstounii — jde o to, Ze nyni budou
(¢i jiz zietelné jsou) otevienéjsi, neboji se ,priznat ty problémy s ditétem®, jit s nimi
na vefejnost, zatimco dfive se ostychali a obavali, Ze by se na né pohliZelo jako na ty,
ktefi selhali. To otevird moznost hledat pomoc a podporu a vyuzit nabidek poraden-
stvi a sluzeb naprtiklad ze strany neziskovek a vénovat vice pozornosti terénni praci
s rodinami a détmi, na kterou se pracovnicim OSPOD nedostiva ¢asu.

Problém, ktery do jisté miry (ale jen do jisté miry) novela fesi, je ono dvojaké
postaveni socidlnich pracovnika pisobicich na OSPOD, ukotvené dosud v systému,
kdy plni jak pomdhajici, tak kontrolni funkci a rozhoduji i o Zivotni a finan¢ni situaci
klienta.

Je zajimavé, Ze dcastnice diskuse se vehementné ohrazovaly proti tomu, Ze by se
jich dosud klienti (néhradni) rodice a déti snad bali a nedivéfovali jim. Z vyraz(,
jez zeny uzily, je zjevné, Ze obavy klientd pfiznat socidlnim pracovnicim pusobicim
na OSPOD problémy (tak, aby je mohly fesit) tak, jak je reflektuji, se snizily. Divéra
jako podminka dobré spoluprice mezi klienty a socidlnimi pracovnicemi se i v této
sféfe za novych podminek po novelizaci lépe navazuje, i kdyz nelze fici, ze by se
pomocné-podpurné, rozhodovaci a kontrolni role pracovniki organu socidlné-pravni
ochrany déti zcela oddélily (Vysko¢il, 2013).

»2Ponechanost a nejistota OSPOD, jak si maji smysl nové upravy vyklidat a te-
dy aplikovat na konkrétni situace a pfipady, se to¢i zejména kolem nového dirazu
na biologickou rodinu a vztah ditéte s biologickou rodinou. V souvislosti s timto
dulezitym aktudlnim tématem NRP fesily socidlni pracovnice zejména dilemata,
jakym zptisobem by mél byt vztah fakticky organizovin a jak na to pfipravit péstouny
a dité. Nekteré by pfivitaly néjaky ndvodny jasny postup, jiné néjakého nezdvislého
odborného medidtora, ktery by mél tuto agendu na starosti. Zaznély argumenty, Ze si
se stykem s biologickymi rodic¢i péstouni nevédi rady a nevitaji ho.

Zdalo se vsak, Ze si s ,praktickym vykladem“ ¢ piekladem principu reintegrace
a funkce biologické rodiny v systému néhradni (rodinné) péce nevédi pfili§ rady ani
zku$ené socidlni pracovnice, nebot predstavuje zdsadni zménu mysleni i zpisobu
organizace a zajisténi NP (napf. formou stdlé asistence a prace pfimo v ohrozenych
rodindch formou pomocnic-asistentek v domdacnosti, dostupnosti socidlniho bydleni

apod.).
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Rada socidlnich pracovnic OSPOD - aZ na jednu vyjimku, kterd se tykala
pracovnice neziskové organizace — vyjadfovala obavu, ba ,strach® o déti v péstounské
péci, pro které je podle pfevazujiciho ndzoru mnohdy lépe zapomenout na biologické
rodice, zejména pokud nejevi soustavny zdjem. Détem v ndhradni péci tento nespo-
lehlivy a stiidavy zdjem biologickych rodi¢a podle nich muze prinést zklamani a také
vnést neklid do ndhradni rodiny.

Upozoriiuji na problematickou zkusenost péstount, kterym jsou ,ménéna pravidla
hry za hry“: Doposud zavedeni péstouni nebyli dfive na kontakt s biologickou rodi-
nou pfipravovani (v ramci rekrutace a pfiprav) a nemaji ani s kontaktem faktickou
zkusenost. Argumentuji tim, Ze ,zasahovani“ biologické rodiny — soudé podle jejich
dosavadni zkusenosti — demotivuje osvédcené stavajici péstouny.

SP OSPOD: ... ona je ta nepripravenost jako ze vsech stran a asi to ukdze az doba
nebo jd nevim, protoZe diiv, Ze jo, automaticky délalo zbaveni rodicovskych prdv, kdyz
teda do péstounské péce dité, tak to bylo nejlepsi, zbavent rodicovskych prav, aby tam
Zddny rodice nebyli, nefigurowli a byla ta dlouhodoba péstounskd péce a jak 7ikds ty,
ted je ta situace tiplné opacnd a jde o to, jestli to pro ty déti bude dobre, moZnd ano, ty
deéti jsou vétsinou deprivovany a péstouni nevéds, jak s nima zachdzet.

Jedina z Gcastnic, kterd ovSem jako pracovnice OSPOD na ufadé nepusobi,
ale pisobi v neziskovém sektoru a pracuje s osvojiteli a péstouny, argumentovala
naopak pro prospésnost pribézného styku ditéte s biologickymi rodici, i kdyz
nejsou zrovna spolehlivi a piisobi décku zklamdni, nebot si péstounské déti vcas
utvofi realisticky pohled na své rodice. Détem pak nehrozi efekt ,rtzovych bryli€,
kdy si déti v ndhradni péci obecné své pivodni rodice idealizuji a pak v puberté ¢i
dospélosti jim, kdyz je vyhledaji, stejné hrozi zklamédni — zklamdni ¢asto o to vétsi
a fatdlnéjsi.

Stejné tak se socidlni pracovnice obavaji a varuji pred tim, Ze nové pojeti mista
¢i role biologické rodiny v NRP odradi nové zdjemce o ndhradni péci — potencidlni
péstounské rodice — od toho, aby o péstounstvi uvazovali.

Péstounstvi do zna¢né miry pro péstouny znamenalo onu ,skrytou adopci®
a biologicti rodi¢e dosud ¢asto byvali zbavovini rodicovskych priv nebo se prosté
sami ze zivota ditéte vytratili a nezajimali se prokazatelné o né, zkritka péstouni se
dosud biologickou rodinou nemuseli zabyvat. Toto chdpou socidlni pracovnice jako
y2upfednostriovani“ biologické rodiny a jako zdsadni pfekdzku pfi rozhodovini se
potencidlnich zdjemct pro péstounskou drdhu. Odrazuje a brzdi podle nich rekrutaci
zdjemci do (relativné) nové formy pfechodného péstounstvi, které je nové novelou
jasné vymezeno jako docasné a pohotovostni, jako ,provizorium®, které ma zajistit
véasny zdsah, zklidnéni situace a vytvofeni podminek pro dobré trvalé umisténi podle
potieb ditéte.

Argumentuji zpravidla tim, Ze rozlouceni se s ditétem (odpoutini se), ke kterému
se péstoun/ka citové pfipoutal/a, bude i v pfechodné profesionalizované péstounské
formé pro nédhradni rodi¢e netinosné a odrazujici. Pro ostatni péstouny ¢i pfedpéstouny
bude névrat ditéte do sanované biologické rodiny ,zranénim®, které muize negativné
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poznamenat jejich motivaci byt nadile péstounem. Tato prekdzka zavadéni prechod-
ného péstounstvi, kterd demotivuje profesiondlni péstouny, je reflektovina i dalsimi
odborniky (srov. Szabéova, Maliskova 2013).8

Dlouhodobd zkusenost z jinych zemi, napt. z Velké Britanie, s touto kratkodobou
péstounskou profesiondlni péci ukazuje, Ze problém zfejmé tkvi predevsim v nasi kul-
tufe a stereotypech a tedy i v nasich ocekdvanich a pfedstavich, které péstouny chdpou
spiSe jako rodice, nikoliv ,pecovatele (foster carrers). Péstounstvi stile znamend ,,néco
jako adopci®, socidlni ¢i ne-biologické rodicovstvi, nikoliv individuilné poméhajici
profesi, jako napfiklad ve Velké Britinii (Smidovdi-Matousovd, 2013a). Organizac¢ni
kultura pracovist socidlni prace, jako je OSPOD v oblasti NRP, je zapusténa v $irsi
kultufe. Neni jeji alternativou, ale je obecnému pojeti rodicovstvi, détstvi, péce o dité
zjevné poplatnd (Novik, 2013). Nepiedstavitelnost a odmitavy postoj k udrzovini
zachovéni vztahu s biologickou rodinou tam, kde je to mozné jak ze strany socidlnich
pracovnic, tak i péstount a dal$ich aktéra na poli ndhradni rodinné péce, dzce souvisi
s konceptem ,,skryté adopce se statni podporou. Podobné jako pfi (dosavadni) adopci
jsou socidlni vazby s pivodni rodinou a prostfedim zcela pravneé, socidlné i psycholo-
gicky zpfetrhany.

Az na vyjimku maji socidlni pracovnice OSPOD dojem, ze diiraz na ochranu bio-
logické rodiny je v zakon¢ pfilis akcentovin — podle dikce mnohych az nespravedlivé
na tkor ostatnich (ohrozenych déti, péstount, osvojiteld, ...).

Moderatorka: ... v tom zdkoné, Ze je (biologicka rodina — pozn. aut.) zed jakoby
vyloZené vyzdviZend.

Respondentka A, SP OSPOD: Ale to se délalo vidycky, to si myslim, Ze je jenom
prehnand ochrana ty biologicky rodiny. Oni by potiebovali, aby jim nékdo zajistil
bydlent, brali pravidelny dost vysoky prijem. Bez ndmahy.

Respondentka B, SP OSPOD: Ji nevim, podle mé se spis dbd vic na prava téch
biologickych rodicii nez prava téch déti, ktery by potiebovaly ochranu, protoZe ta
biologickd rodina dostala Sanci x krdt, kterou stejné nevyuzila.

Dosavadni pravni i socidlni praxe upozadéni biologickych rodi¢t z obzoru ndhrad-
ni rodinné péce i vzité predstavy vefejnosti i odborniki o péstounstvi a nidhradnim
rodiCovstvi, které se vyvijely dlouha desetileti, bude zfejmé obtizné zménit ze dne
na den, ackoliv jsou — vedle jiz daleko vice zazité preference rodinné ¢i komunitni péce
pied ustavni — jadrem nové filozofie ¢ politiky deinstitucionalizace (Pale¢ek, 2013).

V jiné souvislosti, v kontextu jiného tématu (rekrutace kvalitnich péstound pro
profesiondlni pfechodnou péci a v piikladnych ptipadech dspéchi ndhradni rodinné
péce), kde jsou docasnost ndhradni péce a nutnost odpoutdni jasné zahrnuty v pod-
minkdch dohody, pfitom mnohdy socidlni pracovnice samy reflektuji, Ze je mozné
odpoutdni od ditéte za uritych podminek zvlddnout. Jedna z ucastnic uvadi piiklad
z praxe, kde se dafi zvladat niroky na zvlddani citd pfi odchodu déti z péce. Jind
ucastnice diskuse uvadi piiklad jisté péstounky, kterd navic s uspokojenim pomaha

8 Jedna socidlni pracovnice vyjadfila obavu z dopadu tohoto odpouténi naopak na dité a jeho zdarny vyvoj,
zejména v kritickych psychosocialnich vyvojovych stadiich.
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biologické matce zvlidnout obtiznou situaci a vrétit dité do pavodni rodiny. Jinak fe-

eno socidlni pracovnice paradoxné v konkrétni roviné moznost zvlidnout odpoutdni

od ditéte pfechodnymi péstounkami reflektuji, v roviné obecné ji vsak zpochybriuji.
SP OSPOD: Tk ji treba za svoji konkrétni péstounku, tam mdme ted péstounku
na prechodnou dobu, kterd uz ma v péci druby dité a pri tom pronim odvedla tedy
velice dobrou prdci s tim, Ze $lo do jeji péce dité x porodnice a predpoklidalo se, Ze
matka dd po 6 tydnech souhlas k osvojent a uz se teda pro dité hledala vhodnd ndihradni
rodina, ale matka si to roxmyslela a chtéla tedy si udélat takovy podminky, aby mohla
dité do své péce prevzit, a péstounka, ac se toho z pocdtku trosku bala, tak zacala teda
pod vedenim ty jeji doprovodny organizace umoZriovat kontakt matky s ditétem,
navdazala s ni velice pékny vztah, nasly k sobé cestu a asi po 5 mésicich teda bylo dité
predany do péce biologicky matky s tim, Ze péstounka s tou matkou ziistala v kontaktu
neformalnim a viceméné ji provdzi tim jejim Zivotem a ta matka z ni cerpd takovou
tu jistotu. ..

Bez zajimavosti neni to, Ze pracovnice ve své bézné praxi Casto registruji zd-
jem jinych socidlnich pracovnic (,kolegyri‘) stit se profesiondlnimi péstounkami,
podobné jako zaznamendvaji zvySeny zdjem ,zer“ z Klokinkd a détskych domovi
a dalsich zafizeni ndhradni péce o tuto novou profesi. Explicitné je jako cilovou
(rekruta¢ni) skupinu, kde profesiondlni péstouny (pfechodné) hledat, vSak samy
nejen nepreferuji, coz by bylo vzhledem k jejich zkuSenostem v oblasti ndhradni
péce pochopitelné, ale ani je jako jednu z moznych cilovych skupin profesionalnich
péstountt — za predpokladu piipadného doplnéni — nedefinuji. Pfevladd obecny
nizor, ze vhodné profesiondlni péstouny bude velmi tézké hledat, ackoli mnohé
ptiklady z praxe nasvédc¢uji tomu, Ze o tuto profesi je mezi pracovniky v oblasti
socidlnich sluzeb zdjem. Pfesvéd¢ivé argumenty pro skeptické tvrzeni, Ze péstouny-
-profesiondly nebude v dostate¢ném mnozstvi mozné ziskat, v§ak chybi. Zd4 se, ze
je to spise predpoklad ¢i ocekdvini nez praxi provéfend zkuSenost. Z vypovédi je
kazdopddné evidentni, Ze zde chybi sdilend jasna predstava o tom, jaky by profesio-
nalni péstoun ¢i péstounka mél/a vlastné byt, jasna pfedstava o pozadovaném profilu
a odbornych i osobnostnich kompetencich péstouna-profesionila, od kterého by se
odvijela koncepce rekrutace. Jinak feceno pracovnice nemaji jasno v tom, jaky typ
¢lovéka hledaji, ktery by je dovedl k poznani, kde takové lidi hledat a jak je nejlépe
motivovat a také na profesi pfipravit.

Rekrutace a cilova skupina péstounskych rodic¢a
Ucastnice diskuse shodné vitaji, Ze se z péstounstvi stavd skutecnd profese, Ze se
profesionalizuje, a doufaji, Ze se ¢asem dostane do povédomi vefejnosti a ze ziskd
zaslouzené uzndni. Také kvituji, Ze se vytiibilo a vyjasnilo spolecenské postaveni
péstound, ktefi budou srozuméni s tim, ,do ceho jdou®, a péstounstvi pfestane byt
zdjemci ch;ipéno jako WSkrytd adopce se stdatnima ddvkama“.

Jako jednu z bariér reformy, a to oéekdvanou i odvozenou z dosavadni zkusenosti,
uvadéji socidlni pracovnice OSPOD jednohlasné nedostatek péstount, resp. vhodnych
zdjemci o péstounstvi, zejména o péstounstvi pfechodné.
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Predstavy o kvalitich péstount, jejichz proSetfeni a evidence jsou souldsti jejich
agendy, jsou ovSem definoviny spiSe negativné — kdo neni vhodnym adeptem, jaké
charakteristiky by nemél ¢i nesmi mit —, nikoli vyjadieny pozitivné — jaké charakte-
ristiky by Zddouci typ péstouna a péstounky mél mit. Zda se, Ze pfedstava vhodnych
cilovych skupin péstount dosud nevykrystalizovala, natoz aby se ustdlila a byla $iroce
sdilena. To muze byt piekdzkou ndboru a vést k vybéru adepti podle subjektivnich
predstav a vkusu téch, kdo o tom na tom kterém misté rozhoduji.

Podil vyhovujicich zdjemcu, resp. zdjemkyn o pfechodnou formu je nyni jednou
Ucastnici diskuse odhadovin na zhruba tietinu z téch, ktefi se hlasi. Ostatni socidlni
pracovnice se do pfesnych odhadii nepoustéji, ale souhlasi, Ze je jich malo (v jednom
ze zastoupenych krajii je nyni napf. pouze jedna profesiondlni pfechodnd péstounka).

Nevhodnymi jsou podle socidlnich pracovnic ,matky” & pary (o muzich, coz je za-
jimavé, redlné nikdo neuvazuje), které jsou na standardni (dlouhodobou) péstounskou
péci jiz pfﬂié staré, zejména pro malé déti. Jedna z icastnic hovofi o hranici cca 40 let
a tento ndzor na horni hranici prezentuje jako nézor nds vSech, jako nézor konsenzual-
ni. Zadna z kolegyf na tuto neformdlni vékovou normu péstounky nereaguje kriticky.

SP OSPOD: Vsichni cheeme, nikde to neni v zakoné, ale ten 40. rok na ty miminka,
zlistdvdme konzervationi, jd totig_jsem starsi matka, tak vim, co to obndsi. ..

Siroce je ucastnicemi diskuse sdilen zamér omezit péstounstvi vékem, aby ,ndm
déti nevychovdvaly ty babicky, zejména co se tyce svéfeni do nihradni péce ve velmi
raném véku.

SP OSPOD: ... abychom méli péstouny tady pro ty malé déti, které budou treba
od toho piil roka, profoZe vétsinou nasi péstouni chtéji deti, ktery uz jsou instituciovdny,
Ze s nimi budou doma a potom tu rodinu uz to nezatizi, aby mohly teda déti do skolky
a budou to teda opravdu péstouni, ktery budou mit ty déti malé a tam hraje (roli) vék,
zase chceme, aby ti Zadatelé byli mladsi, aby nam je nevychovdvali rodice véku uz
potom babicek, ktery k tomu maji jiny pristup.

Zajimavé je, ¢im socidlni pracovnice OSPOD argumentuji — poptéavkou mladsich
péstount po mladsich détech, resp. pozadavkem na svéfeni mladsich institucionalizo-
vanych déti do péstounské péce: ... protoge vétiinou nasi péstouni chtéji déti. .. (takové
a takové — pozn. aut.). “ Z dikce je bohuzel patrné, Ze umistovini a parovéni se dosud
odviji od preferenci zdjemci — péstount, nikoliv od potfeb a preferenci déti, které
je tfeba umistit. K podobnému zivéru o obriceném pfistupu k parovini hovofi Jan
Palecek i v pfipadé socidlnich pracovnikii v oblasti neziskové.

Argumentem proti ,babickim“ — zde ovSem jiz proti Zendm okolo Ctyficeti pa-
desiti let (sic/) — je sdm jejich vék; vék ,jako takovy®, nikoliv zdravotni stav, vychovné
kompetence a zkusSenost, rodinny stav (vdand s dospélymi détmi) apod. Argumentem
proti star§im péstountim pro malé déti je pouze onen ,jiny pristup“ k vychové, zejména
k vychové pubescentd, na které pak, kdyz déti vyrostou, vychovné babicky jiz nestadi,

ynezvladaji to“.”

9 Zajimavé je, ze podle odhadu byla nejméné polovina tGcastnic skupinové diskuse ve véku kolem padesati
let.
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Zajimavé je i to, ze babicky redlné i podle odhadu tcastnic vyzkumu tvoii v kra-
jich a méstskych ¢astech 85-90% péstountl, nebot vétsina déti jde do piibuzenské
péstounské péce prarodicu, prakticky vsak babicek (popf. spiSe vyjimeéné babicek
s dédecky). Babicky a jejich péce jsou socidlnimi pracovnicemi vesmés ocefioviny,
vychovné problémy vsak podle nich mivaji s dospivajicimi détmi v puberté, na které
jim jiz psychické a fyzické sily casto nestaci. Situace téchto pfibuzenskych péstound,
»babicek, se podle nich i diky novele méni k lepsimu, je jim vénovéina vétsi pozornost
a roz8ifuje se nabidka sluzeb, vzdéldni a podpory, zatimco dfiv byl kontakt socidlnich
pracovnic s nimi spiSe obvykle formalni a fidky. Prarodice ¢i piibuzni-péstouni tento
zdjem o jejich préci nyni podle diskutérek oceriuji.

Na pozadi zkusSenosti se zemi z delsi tradici deinstitucionalizace, jako je tfeba
Velkd Britinie (Smidovi-Matousova, 2013a; Vyskocil, 2013), je zajimavé i to, co
Ucastnice nezminuji jako problém pokracujici finanéni znevyhodnéni pfibuzenskych
péstount — babicek — oproti jinym péstountim, které na tom nejsou, vzhledem k nizké
urovni starobnich dichod v Ceské republice, finanéné dobte. To, Ze babicky maji
samy hluboko do kapsy a nadto maji omezenou moznost si penize privydélat, si oviem
samy socidlni pracovnice dobfe uvédomuji. Nerovnost postaveni téchto déti v péci
pfibuznych — z hlediska zajisténi jejich materialnich potfeb i potieb celé péstounské
rodiny, od které se welfare déti odviji, si véak neuvédomuji, a uz viibec jej nechdpou
jako diskriminaci.’® Ani pfipadnou zéavislost pfibuzenskych péstountd na dobré vili
a iniciativé pracovnic OSPOD jim nendrokovou odménu za péci o déti v nahradni
péci pfiznat nereflektuji.

Za nevhodné budouci péstounky (zejména na pfechodnou dobu) povazuji pra-
covnice OSPOD také ,zety“ z Klokdnki a jinych zafizeni ndhradni péce, které sice
podle nich maji zdjem pomoci détem a dobry vztah k nim, ,maji to srdicko*, ale nemaji
znalosti a potifebné profesiondlni kompetence, zejména pro vykon profesiondlni pie-
chodné péstounské péce.

SP OSPOD. Ji taky nechci Klokdnky tady néjak, ale ty tety do toho jdou, Ze si to dité
berou do hostitelské péce a jdou spis do stalé péstounské péce, nejsou teda proveéreny, ne-
projdou pripravu a nékdy si myslim, Ze se to nemusi vyplatit, protoZe ty tety maji teda
srdicko, ale ty déti jsou jiné, ty jsou prosté problémové a ty tety to nemusi zvlddnout, ale
to zase ten kraj ty fety toho hodné vyuzivaji.

Dile je tu skupina pro socidlni pracovnice zcela nepiijatelnych zdjemct o tuto
novou profesi i o péstounstvi viibec, a to jsou ti, ktefi tim fesi svou nezaméstnanost
nebo nepiiznivou pifjmovou ¢i majetkovou situaci, napiiklad exekuci na dim apod.

Obavy, zZe zdjemci o péstounskou péci, zejména nepiibuzenskou, voli toto poslini
ze ziStnych davodi, jsou téméf vSeobecné a vSudypiitomné. Zaznivaji ¢asto nejen

1 Vedouci socialni pracovnice Mgr. A. Vavrova ze SNRP toto komentuje néasledovné: , Prarodice jsou v ne-
vyhodé oproti béZnym péstounim, jim je odména vypldcena pouze na zdkladé doporuceni prislusného
OSPOD — je podminéna jeho kladnym stanoviskem.” Pravé zde pretrvava ono dvojaké postaveni social-
nich pracovnikd, kdy rozhoduji o osudu rodiny a ditéte a sou¢asné pomahaji. Tato situace neposiluje roli
pfibuzného péstouna jako klienta, ale jeho zavislost.
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ve skupinovych, ale i individudlnich rozhovorech. Podezfeni ze zneuzivani finan¢ni
podpory stitu se mnohdy nevyhnou ani piibuzni. Podezfeni, Ze zanedbavini a odchod
matky od ditéte a pfechod péée na jeho babicku jsou ¢i mohou byt jen pfedstirané
a spekulativni, se napfiklad v individudlnich rozhovorech objevilo opakované. Znepo-
kojujici neni tolik moznost spekulace klientd, ale spise ¢asto tichd rezignace pracovni-
ki OSPOD kontrolovat, zda jsou socilni dévky a piispévky opravnéné vynaklidané
v souladu s pfedpisy a skute¢né vyuzité ku prospéchu ditéte.
SP OSPOD: ... alejd jako trosku jsem se désila ted'na poradé, kdy nam vyzdvibovali
osz‘mw;éy kraj nebo co to je severomoravsky kraj, jak jsou ne]lepsz z celyjch Cech, e tam
mayji 80 péstounii na prechodnou dobu a Ze je to skvély, nejlepsi, jd se toho strasné bojim,
protoze jd vim, kdo mi chodi, tady v Praze kdo chodi jako Zadatel o tubletu prechodnou
Ppéci, prosté 2/3 téch lidi vyhazuju od dveii a v ty Ostravé je nevyhazujou, jd se désim,
kdo bude vychovdvat ty chuddky déti a myslim si, Ze jako lepsi néjakd rodina nez
Zddnd, tohle to heslo jd teda nezastavim, nikdy jsem to nezastdvala a jako opravdu to
bude zdlezet strasné na iihlu pohledu, koho jesté jo jako péstouna a koho uz ne, v tom jia
vidim jako hrozny riziko.
SP OSPOD: 7o jednou z Klokdnku prisla a ta vekla, Klokdnek se asi bude rusit, tak
chei dité, ale nemdm penize, tak chei dité, tohle kdyz mi prosté nékdo vekne, tak jd uz
proti nijsem zamérend.

Tato skupina nepfijatelnych péstound viak — jak se zdd, dosti Castych zdjemcii
o péstounstvi — se ovSem rozsifuje o ty potencidlni adepty, ktefi ,nemaji podminky*. To
ovSem Casto znamend jen, Ze jsou relativné chudi, maji maly byt a nizky pfijem. Byvaji
z ndboru a priori vylouceni proto, Ze maji hypotéku na diim ¢&i byt, coz je ovéem dnes
dosti bézny zptisob financovini bydleni, zejména mlad$imi generacemi potencidlnich
nahradnich rodict, které jsou pro malé déti podle pracovnic vitanymi niahradnimi
rodi¢i. To okruh zdjemci omezuje.

SP OSPOD: Dd, urcité, ale ted tam musite mit ten lidsky pristup, protoZe jsou to
lidl, kteri do toho treba nékteri jdou, Ze opravdu chiéji pomoci, ale ty podminky nemayi,
nékdo do toho jde, ta motivace je uz vdam jasnd od téch dveii, ale u nékoho ano, ale
ty podminky prosté nesplriugi;, tam jsou i velké hypotéky, copak hypotéka, ale exekuce,
exekuce na diim, a fto je jedna z podminek, Ze tady ta rodina by méla byt materidlné
natolik zabezpecend, aby se ndm nestalo, Ze exekutor jim prodd dim.

Problém chudoby, bytové poméry rodiny je sice v novém zikoné jako mozny
diivod odebrini ditéte a umisténi do NP vyslovné vyloucen, podobné jako je novym
zdkonem vyzdviZena priorita uspofdddni pomért v pivodni rodiné (tzv. sanace ro-
diny) a ndvratu ditéte do ni. Konkrétni pfiklady z praxe, které byly uvidény béhem
skupinové diskuse pracovnicemi OSPOD, o rychlé cesté k nédpravé a ve prospéch
skute¢né realizace ,ducha zikona“ ovéem nesvéd¢i. Tento zdvér lze ovsem podpofit
i ndlezy obsazenymi v rozsihlejsich reprezentativnich vyzkumech zaddvanych mini-
sterstvy (kol. autoru, 2009; Rlpka a kol., 2013; Smidova-Matosova, 2013b a dalsi).
Rada problémi, které jsou i pracovnicemi orgini socidlné-pravni ochrany déti,
pediatry, pedagogy a dal$imi zastupci instituci chdpané jako zanedbavini péce, je
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s chudobou bytostné spojena (nevhodné bydleni napf. na ubytovné, misto pro samo-
statné spani ditéte a nerusenou $kolni pfipravu, topeni, jidlo a léky, skolni potieby
a pomucky pro dité atd.).

Sveéddi to vsak také — a to je pozitivni signdl — o reflexi bariér, které feseni situace
bidy a socidlniho vyclenéni rodin a jejich déti fakticky znemoziuji. Socilni pracovnice
vyslovné nepfipoustéji chudobu jako divod odebrini ditéte a umisténi do ndhradni
péce, coz zikon explicitné vylucuje. Presto si uvédomuji, Ze chudoba a bida predstavuji
mnohdy takika nepfekonatelnou piekazku pro napravu — pro znovuzaclenéni a sanaci
socidlné slabych rodin a pfedevsim pro prevenci ohrozeni saturace potieb déti. Za hlavni
okolnosti branici feseni obtizné situace ¢ krize biologické rodiny a névratu ditéte do ni
oznacuji pracovnice OSPOD nedostupnost socidlniho bydleni a rozsifené zadluzeni
rodin. Rodic¢e s détmi, ¢asto matky-samozivitelky, kon¢ivaji v azylovych domech ¢i
na predrazenych vétsinou soukromych ubytovnich, coz je prostiedi zcela nevhodné
pro vychovu déti (Havlikovd, Hubikova, 2007). V individudlnich rozhovorech s pra-
covnicemi socidlné-pravni ochrany déti z nékolika prazskych méstskych casti zaznélo,
Ze roste pocet fesenych pripada déti, které nejsou z té které méstské ¢dsti, nemaji zde
trvalé bydlisté. Rodice s nimi pfijizdéji z riiznych kouti republiky a bydli na ubytovnéch
a v lacinych podnajmech, tedy obvykle v podminkach, které pro dité nejsou vhodné.

Na druhé strané socidlni pracovnice hovofi i o novych formach socidlni podpory
a asistence v roding, které reforma podporuje a které se v posledni dobé nové objevuji,
jez pusobi pfimo v rodiné ohrozené socidlnim vyloucenim. Ty jiz, a¢ zatim vyjimecné,
zalinaji zajiStovat nékteré neziskovky, jejichz ¢innost OSPOD nyni koordinuje. Jak
vyplynulo z individudlnich rozhovord, spoléhaji v této sanacni ¢innosti pracovnice
OSPOD, zda se, spise na neziskové organizace. Nechdpou pfimé pusobeni na dité
a rodice a dlouhodobou prici v rodiné a s rodinou jako svij primdrni tdkol, ¢asto
s poukazem na zahlceni fadou riaznych agend.

Kompetence agendy a vztah mezi subjekty na poli ndhradni péce

Jako pozitivni piinos novely zikona vidi uc¢astnice jasné vymezeni kompetenci mezi
orgny stitni spravy a Gfady a nepfekryvani agend, které podle nizoru pracovnic
zamezi ¢i omezi zdvojovani agendy napf. pfi rozhodovini o umistovini déti do rodin
paralelné ministerstvem (MPSV) i dalsimi subjekty (kraji), jez miZe vizné narusit
prubéh piijeti a vychovy déti v ndhradni roding, jak doklddd ndzorné na piikladu jedné
rodiny jedna z G¢astnic diskuse.

Na druhé strané nékteré Gcastnice vyjadiuji obavy z toho, Ze ,politické tlaky“v jednot-
livych kauzach mohou, a¢ v mensi intenzité nez dosud, pokracovat napt. formou wtakového
doporucent v uvozovkdch ', naptiklad ze strany Ministerstva price a socidlnich véci CR.
nibor péstount a na prekotné umisténi déti do péstounské péce, zejména prechodné,
a to bez ohledu na dostatek zpisobilych a kvalitnich péstound. Zd4 se, Ze socidlni
pracovnice OSPOD nechdpou pozici OSPOD v systému jako dostate¢né autonomni
anebo nemaji podporu nadfizenych, fakticky nevidi moznost takovym politickym
tlak@im redlné celit.

—219—



SP OSPOD: Ano, ale kdyz to bude politickd zakdzka, aby bylo co nejvic péstounii,
co nejvic péstounii na prechodnou dobu, pokud to bude politickd zakdzka, tak se néjaky
kritéria prehlidne, to jako, jd prosté v tomble jsem skeptickad.
Ve vyctu rizik a bariér, které uskutecnovani reformy v praxi brzdi ¢i zamezuji, jak
uvadély socidlni pracovnice béhem diskuse, figurovaly jesté ndsledujici:

e piehlcenost a pomalost soudi, na néz prechdzeji nékteré dosavadni rozhodo-
vaci pravomoci, které mély diive OSPOD, coz bylo podle socidlnich pracovnic
pruzné;jsi, rychle;jsi, tedy ve prospéch vcasného feseni situace ditéte'’;

e prodluzovini nékterych lhat (napf. na pfedbézny souhlas biologické matky
s umisténim do NP, lhut pro pfiznani nékterych davek) a zejména s ohledem
na pomaly a komplikovany proces rozhodovini biologickych rodi¢u o zapojeni
se do péce a vyjadfeni zdjmu o dité;

e casovd ndro¢nost nové dokumentace (zejm. dohod) a vykazovani (pfemira
Wpapirovini), na kterém ,se baziruje“ a na které se soustfeduje pozornost
kontrol. Socialni pracovnice toto rozbujelé ,,papirovani“ chdpou jako ,nutnost*
¢i danost, i kdyz je asto podle nich zbyte¢né duplicitni a neefektivni (srov. téz
kol. autortd, 2009);

e nedostatek pracovniki vzhledem k ndrtstu agendy a pretiZzenost pracovniki

OSPOD, kterou potvrzuje rozsihlé etfeni MPSV (kol. autort, 2009);
¢ nedostatek kapacit a ¢asu na terénni socidlni prici s rodinami, détmi;
e nedostate¢na spoluprice rezortl (pfetrvavajici rezortismus);

e na zikladé své dosavadni zku$enosti vidély pracovnice OSPOD rezervy také
ve spoluprici se skolami, zdravotnickymi zafizenimi a lékafi a ufady pfi vy-

konu N(R)P.

Vy¢et pozitivnich okolnosti, podminek ¢&i faktori, které vykon nihradni péce
usnadnuji, je struénéjsi:

Spoluprice s neziskovymi organizacemi a moznost nasmlouvini potfebnych sluzeb
¢asto ,na miru“ specifickych potieb ditéte podle pozadavki orginu socidlné-pravni
ochrany déti a rozvoj poradenstvi, jakoz i rozsifeni spektra sluzeb pro péstouny i déti
ve véech fézich procesu ndhradni péce kvitovali jako dobré podminky uskute¢néni
reforem a zlepseni kvality NRP vibec.

Bezproblémové jsou vnimany i podminky vzdélani a dalsitho vzdélavani péstount
a jako dobrd a zlepsujici se je vidéna troven pfiprav na péstounstvi.

Pozitivné jsou vidény i dalsi podpuirné a rozvojové aktivity, které se v posledni
dobé objevuji, jako kluby péstount, svépomocné skupiny, spole¢né rekreatné osvétové
pobyty nahradnich rodin apod.

Nekteré socidlni sluzby, zejména pro ndhradni rodice, zvldsté péstouny, nejsou
z hlediska socidlni pracovnic sice jesté dostate¢né dostupné a rozvinuté vzhledem

1 pfed novelou bylo i bez rozhodnuti soudu mozné na zakladé predbézného opatfeni uskuteénit odebrani
ditéte a jeho umisténi do nahradni péce, které bylo v kompetenci OSPOD.
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k potfebdm déti a péstounskych rodin, ale je vniman posun k lepsimu s nadéji, zZe se
brzy rozvinou (napiiklad odlehcovaci péce, moznost zastupovani atp.).

Potieby péstounskych rodic¢u a déti, sluzby a podpora — klady, zapory, omezeni
a podpora reformou™

Jak vnimaji miru naplnéni a kvalitu sluzeb a podpory péstountim ¢i péstounskym
rodindm socidlni pracovnice OSPOD? Co podle OSPOD péstounskym rodindm
chybi, jaké potieby nejsou dostatecné naplnoviny, které sluzby se naopak slibné rozvi-
jeji a pfinaseji dobré vysledky?

Pokud budeme postupovat ve vykladu po linii procesu ndhradni péce, dostaneme se
od ziskdvini péstounu a vyhleddvani déti, evidenci pfes provéfovani, pfipravu a vzdé-
lavani, parovani a uzavirdni dohod a tvorbu individudlnich pldnd, podporu, pomoc,
poradenstvi a sluzby fungujicim péstounskym rodinidm pfi vychové a péci o déti a pfi
feseni problému a obtiZi az k pomoci pii opousténi péce.

O problémech s vyhleddavinim (vhodnych) péstounskych rodicu, které jsou jak
pocitované, tak do budoucna ocekavané, byla jiz fe¢. Posun si pracovnice OSPOD
slibuji od $iroké kampané ministerstva. Svoji roli v tomto procesu vidi v kontextu
agendy OSPOD spise v pro$etieni a pfijimani péstount, nikoli v aktivnim vyhledévéni
potencidlnich péstouni a jejich rekrutaci OSPOD. Kdyz uvadéji priklady feseni svych
piipadd, je zjevné, ze pfedevsim v Praze (odkud bylo nejvice respondentek) se budouci
péstouni ,,rekrutuji sami* po siti ptibuznych a znimych, a to zejména v cirkevni ko-
munité. To md podle nich tu vyhodu, Ze se s tim, ,.co #0 0bndsi*, seznamuji zkuenostné
pfes pfibuzné a zndmé.

SP OSPOD: No, ona se dozvédéla ze svyho blizkyho okolt, asi to vSichni vime, Ze jsou
péstouni na prechodnou dobu vlastné provdazany, at uz tady v Praze, jsou provdzany
Pribuzensky anebo vlastné v ty cirkvi. TukZe tam odtud se dozvédéla, Ze tento institut
péstounsky péce na prechodnou dobu existuje a ona sama ma teda velky vychovny zku-
Senosti se trema dospélyma zdravyma détma a jednou dcerou devatendctiletou slepou,
kterou dokdzala privést teda k naprosté, k témér naprosté samostatnosti.
Moderatorka: Tuakze z toho jste usuzovali, e bude dobrd.

SP OSPOD: A4 védéla dopredu, ona vlastné u svy pribuzny uz védéla, co to pés-
tounskd péce na prechodnou dobu znamend, byla tomu pritomnd, takze védéla, do ceho

Jde a védéla i, Ze bude muset spolupracovat s biologickou rodinou, bude-1i to vhodné

teda u toho ditéte, jd jsem to proe fekla asi trochu Spatné, Ze ona se nebdla spoluprdce
s biologickou matkou, ale bdla se toho, Ze to ta matka nexvlddne, ale dobre to dopadlo,

takze to byl takovy hezky pripad, ktery se ndam dobre resil.
Také byvalé socidlni pracovnice a ,zefy“z nihradni péce jsou, zda se, ,populaci®, ze
které se rekrutuji i péstounky na pfechodnou péci, pfestoze — jak vime — nejsou zcela
jednoznaéné preferované.

12 To je pfedmétem nasledujici podkapitoly, proto byla dosud (v souvislosti s hodnocenim pfinosu novely
zdkona) zminéna vnimana pozitiva a negativa zmén jen souhrnné.
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Tyto trendy ,socidlni sitové sebe/rekrutace” by jisté, podobné jako v jinych std-
tech (napfiklad ve Velké Britdnii), jisté nebylo obtizné dile stimulovat: napfiklad
zapojenim stavajicich zkusenych péstount do rekrutace odménou za ziskdni dalsiho
péstouna, ale i uplatnénim socidlniho marketingu zaméfeného na dalsi vytipované
cilové skupiny, jako jsou napt. zkusené ndhradni matky — padesdtnice s odrostlymi
détmi pro pfechodnou ranou i akutni péci. Vidime tedy, ze ty vékové cilové skupiny
— star$i zkusené Zeny, které jsou na obecné pausalizujici urovni vylouceny ze hry,
figuruji v konkrétnich ptikladech dobré praxe jako vyborné péstounky pro malé déti
na pfechodnou dobu. Osvéd¢ily se i v tom, jak emociondlné zvlidly odchod ditéte
z péce.

SP OSPOD: My zase vime z republiky, protoze pracujeme s péstouny teda po cely
republice, Ze ti, kteri treba uz méli ty nase deéti, jak jsem vikala, ty starsi ty uZ jim
vyrostly a jsou to tieba Zeny kolem, ja nevim, 55 let, 50 let a uz nechtéji mit dité tieba
do dlouhodobé péstounské péce, tak naopak ty jdou ted do ty prechodny péstounsky péce,
ti mi prijdou teda iplné senzacni.

Zikladnu pro nébor dobrych péstount by bylo jisté mozné hledat a naléztiv po-
tencidlu komunity nejen pfibuznych, ale i zndmych ohrozeného ditéte, o které je
ochoten se starat nékdo, kdo je dobfe zn4, naptiklad sousedé, jeho vychovatel nebo,
jak zaznélo z jednoho pfikladu, matka kamardda chlapce, ktery by jinak byl umistén
k cizim lidem ¢i do ustavu. Hostitelskd péce rodiny posléze pfesla v porucenskou.
V tomto piipadé se ovSem zdjemkyné sama piihldsila, o moznosti védéla.

SP OSPOD: ... to mdme dvé hostitelské péce, ndam presla v porucenskou péci a to
opravdu krdsné, kdy ti hostitelé se nekontaktovali na toho chlapecka pres svého syna,

ktery byl jeho spoluzdkem ve skole.

Optimaélni by vsak byla aktivni mobilizace sité a cilend rekrutace pfimo v komu-
nité, ktera je zdkonem potencovina, ale dosud neni v praxi cilené rekrutace péstount
ptislusnymi orgdny a organizacemi zapracovina a realizovina.

Rezervy socidlni pracovnice ziejmé dlouhodobé spatfuji ve vyhleddvini déti
a rodin ohrozenych socidlnim vyloucenim a dezintegraci, mnohé to pocituji jako
deficit a mrzi je to. Jak patrno z vyzkumu MPSV z konce minulé dekady (kol.
autord, 2009), pracovnicim OSPOD citelné chybi pravé ¢as na vyhleddvani déti
a péstountl a také na terénni praci s ohrozenymi rodinami, vét§inou matkami. Vitaji
proto spolupréci s neziskovymi organizacemi (,nestdtovkami ‘) a terénni programy
v oblasti pomoci (biologické) rodiné a détem fesit krizovou situaci napfiklad asis-
tentkami (pomocnicemi) v rodiné.

SP OSPOD: Jo, tedka se tieba rozjizdi ten program, Ze by jako néco podobného,
Jako déld Strep, ale ne tiplnou sanaci rodiny, ale Ze by jako trosku ty maminy néja-
kym zpiisobem vedli, taky, ktery jsou tam tfeba v nihradé (matky, které maji dité
docasné umisténé v NP — pozn. aut.) a fak, ze budou mit dvé sekce, Ze budou mit
Jakoby na déti a na ty maminky.
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Bariéry prevence vylouceni a navratu ditéte do biologické rodiny
Ucastnice diskuse piipustily, Ze feSeni situace v rodiné ohrozené socidlnim vyloucenim
a udrZeni ¢ névrat déti do biologické rodiny je i u téch rodin (Casto osamélych matek
s malymi détmi), které ,se snazi“ a maji zajem krizi fesit, komplikovin bytovou nouzi
a nedostatkem finan¢nich prostiedkd, jez by vedle sluzeb asistence v rodiné (pomoc-
nice) pomohly rodiné zdsadnéj$im zpusobem.
SP OSPOD: Na to jako poukazujeme 20 let, Ze kdyz ty lidi nebudou mit jako prici
a k tomu kde hlavu sloit, tak jako to nikdo a dstavni soud ndm stokrdt muze vikat, Ze
ekonomicky poméry a ja nevim, jaky nejsou ditvodem.

Pro zeny z azylovych domt, pro matky s détmi, nezfidka tyrané, které se chtéji po-
stavit na vlastni nohy, chybi moznost ziskdni socidlnich byta. Jedna z uc¢astnic diskuse
z OSPOD hovofi o ,zdzraku, kdy jim byly letos prvné piidéleny od méstské ¢ésti tfi
takové socidlni obecni byty, které Zendm-matkdm s détmi az po deseti letech cirkulace
po azylovych domech, ptdélili ,na zkousku“. Upozornuje také na to, Ze tyto institu-
cionalizované osamélé matky postrddaji bézné socidlni kompetence, jako schopnost
si néco zafidit ¢i vyfidit na uradé. Zda se, ze vsak nedostatek socidlnich kompetenci
spojuji s osobnimi vlastnostmi a schopnostmi jednotlivych matek. Socilni pracovnice
individualizuji tyto absentujici socidlni kompetence, pfipisuji je vyhradné charakteru
¢i osobnosti matek. Zda se, Ze je chdpou spise jako vrozené nez ziskané socializaci
— pobytem v zafizenich dstavniho typu (v ,azylech®) s jejich ,ustavnickou kulturou®

(Goffman, 1961).

Psycholozka KU: Jd nechci brit slovo, ale protoze nepracuji iiplné v tom terénu, jako
pracujete vy a vidite ty horsi, ale my zase nékdy vidime ty maminky, ktery teda by
se o to détitko tieba rddy staraly a ten nds stdt prosté neni na tu rodinnou politiku
a jd nékdy bojuju s tim, Ze kdyz vidim, Ze péstounka na prechodnou dobu dostane 20
tisic a maminka, kdyby méla tieba pil roku 20 tisic, tak si to dité nechd, takze to jsou
maminky, ale to je jeden pripad, ktery ja vidim ten lepsi, vy vidite samoziejmé to, co
pracujete, ale tady jd si myslim, Ze jak to individudlné rozlisit, ale vim, Ze je to nad
tou maminkou, Ze ona pise fomu ditéti dopis, Ze se nemiize ted o néj starat, profoe
nemd partnera, ale ona md svoje ctyrlety dité, ktery vychovdvd, md byt, Zije jenom
Z 1y mateisky, ktery ziistalo stejné jenom téch 7 tisic a ona to druby dité a ted jsem
schizofrenni, mdm to dité tak rada, Ze bych se tak uskrovnila, Ze bych ze 7 tisic K¢ Zila,
ale jd jsem to nikdy nezkusila, vZdycky jsem méla partnera, takZe jsem nikdy neZila
Jenom ze 7 tisic K¢, méla jsem $irsi rodinu, ted'se do ty maminky vZit, ale Fikdam si, Ze
ty péstouni to dostanou a ta maminka ne, takze s tim ja teda jako vnitiné, fto je takovy
miij pocit.

Situace téchto institucionalizovanych lidi, ktefi odvykli ¢i ,byli odvyknuti aktivné
fidit sviij zivot a zvladat bézné Zivotni zalezitosti a upadli po letech do tzv. ,zavislosti
na pé&i“ & ,ustavni zévislosti“ (Tollarovd, 2008), by podle mé vyzadovala vétsi pozor-
nost socidlni teorie i praxe a praktikii. Tyka se pochopitelné také celé skupiny déti, které
po dosazeni plnoletosti opoustéji ndhradni (i nahradni rodinnou) péci. Podle statistik
takovych zafizeni pro lidi bez pfistfesi, jako je Nadéje, je podil mladych bezdomovct,
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ktefi prosli ndhradni, zejména dstavni péci, vysoce nadreprezentovin. Novy zikon
tém, kdo opoustéji NP ¢ NRP, sice pfizndva finanéni piispévek na cestu do Zivota.
Prakticka a psychosocidlni pfiprava na samostatnost by méla zacit jiz dfive, zejména
u déti v péci instituci (véetné SOS vesnicek). Socidlni sluzby, podpora a doprovizeni
jsou jiz v agendé fady neziskovek (napf. domy na piil cesty), ale jejich doplnéni a roz-
$ifeni — zejména v oblasti tzv. prevence socidlniho vylouceni a vyclenéni z komunity
a udrzeni socidlnich kompetenci biologickych rodin a déti — bude nezbytné.

SP OSPOD: My ted mdme t7i, protoze je pred volbama, tak jsme ziskali z méstsky
casti t7i obecni byty po 10 letech, neuvéritelny. T7i byty pro tyhle ty maminky, ktery
prisly, vsechny tii uz 10 let chodi po azylicich, opravdu maji ty igelitky a stiidaji azy!
za azyl, jsou to mdmy s détma, ta jedna ma tvi, ty drubhy maji po jednom, opravdu
maji ty igelitky, ted dostaly od méstsky cdsti pred mésicem byt, kazda z nich, to jsme si
nabéhli teda, to, co musime s nima opravdu je vodit, oni neumi nic, nemaji nic, takze
my shanime ndabytek, my shanime, protoze nikoho na nasi méstsky cdsti nenapadlo, Ze
kdyz dostanou byt, Ze nemaji uz nic jinyho, takZe my jim shanime vsechno, takze ted'
to je takovd zkouska, jestli tyhle maminky, ktery teda se léta potdcely po téch azylicich
a my jsme jim vZdycky dodali néjakou sluzbu, jestli to vydrzi v téch novych bytech,
kde jim zase doddme ten ndbytek, oblecent a viechno, déti vezmeme na tibor a tak,
takze ono to neni o tom, jakoZe nemaji podminky, ony se tam néjak dostaly a mdlo
kterd z nich, mdme tu jednu s téma tiema détma, to je tyrand osoba, déti bity, ona bitd,
ze Slovenska utekla, takze ta opravdu se snad do toho dostala jako ne 1iplné vlastni
vinou a taky se ted ukazuje, Ze ta je schopnd si zaridit sama davku, sama ty nejlevnéjsi
spotiebice, aby na to tu davku dostala, a je schopna.

SP v neziskové organizaci: Jd jsem jenom chtéla rict, Ze moZnd rada téch maminek
sama prosla tieba néjakou listavni péci a Ze moznd by jsme méli pomyslet na potieby déti,
ktery odchdzi jak z péstounsky péce, kdy nékdy opravdu ty déti opousti tu péstounskou
rodinu a ti péstouni uz k nim nemajt, ji nevim, jaky povinnosti a déti, ktery opousti
deétsky domovy, jestli teda nezacit tam a i v détskych domovech viastné ta terapie, kterou
Jsme tieba zminovali teda, tak viastné chybi, kdy by mobla byt détem uz v tom détskym
domovu poskytovand taky jesté v bezpecnym prostiedi, kde teda jsem néjak osetreny
a ne Ze az vypadnu, jd nevim, dneska s 25 tisici, ale jsem pustény jako do svéta bez
niceho, tak jestli tam nenasmérovat néjaky sluzby.

Socidlni pracovnice v nestitni neziskové organizaci (Non-Governmental Orga-
nization — dile NGO) upozornuje na dilezity fenomén, ktery vyzaduje pozornost,
jakym je reprodukce socidlniho vylouceni care-leavers, které je zptisobeno dosavadnim
systémem ndhradni Gstavni péce a ,naucené zavislosti“ spojené se ztritou socidlnich
kompetenci déti, které prosly zde a nyni ndhradni péci, k vlastnimu rodi¢ovstvi a z4-
vislosti na péci a podpofte stitu.

V diskusi zminuje nékolik ucastnic také problémy, které maji rodiny s nizkym
piijmem, tykajici se moznosti Casto navitévovat dité v Gstavni péci, jez maji zdjem
pfijmout do péce a de facto zdlohovat prijeti ditéte, na néZ dostanou dévky az po roz-
hodnuti, které je nové dino az vykonavatelnosti. Mnozi zdjemci o NP zkritka nemaji
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finanéni rezervu, kterou by mohli do zalozZeni péstounské rodiny investovat, a socidlni
pracovnici OSPOD jim v tomto stadiu pomoci nemohou. Podobny problém se oviem
tyka i socidlné slabych biologickych rodi¢u, ktefi neztratili zdjem o déti na ndhradni
péci, a dojizdka za nimi do Casto dosti vzddlenych détskych domovi pro né piedsta-
vuje velky vydaj. Umisténi déti do nahradni péce, at dstavni ¢i rodinné, v dosavadnim
prostfedi ¢i v jeho bezprostfedni blizkosti (tam, kde je to s ohledem na rozvoj ditéte
vhodné), neni dosud pro socidlni pracovniky redlnou prioritou, ale spise idedlem. Od-
volavaji se na kapacity zafizeni, jako jsou détské domovy a kojenecké tstavy a rezervu
dostupnych péstount v misté, jak vyplynulo z individudlnich rozhovor.

Dohody o vykonu péstounské péce, vzdélavani a piipravy péstounii

P1i vybéru péstount a umistovani déti — parovani — spoléhaji pracovnice OSPOD
hlavné na ,dojem*, véti hlavné své ,intuici“ (ovéem v mantinelech danych zikonnymi
kritérii péstouna i jiného ndhradniho rodice).

Nové formy dohod o vykonu péstounské péce a individudlni plany socidlni pra-
covnice chipou jako pro klienta prospésné, davaji jim vétsi prostor pro nabidku, resp.
poptavku, sluzeb (které jsou zajistovany dalsimi subjekty hl. NGO) v misté a podle
vlastni volby. Dohody sice evidentné rozifuji agendu, a tak se zjevné mnohé pracov-
nice OSPOD, které se naseho prizkumu acastnily, na né specializuji. Tato specializace
agend je v rdimci pracovist OSPOD zjevné rozsifend. Je otizkou, zda nemd i stinné
stranky, nebot socilni pracovnik nemuize pak mit kontinualné a trvale na starosti totéz
dité, resp. pfipad, a 1épe sledovat proces jeho socializace a kvalitu jeho zivota.

Oproti situaci v pfipravich na roli péstound a dal$im vzdélavani v minulosti byla
hodnocena nynéjsi napln a kvalita pfiprav péstount a jeji rozsifeni i na piibuzenské
péstouny jako posun k lepsimu.

Jedna z ucastnic diskuse, ktera ptipravy aktivné organizuje, hovoii o dobré zkuse-
nosti se stavajicimi zkusenymi péstouny, ktefi pfedavaji své zkusenosti s péstounstvim
adeptiam. Adepti, ktefi ,to skysi od téch péstounii®, tak ptimo ziskdvaji realistickou
pfedstavu o tom, co péstounstvi obndsi a ,do ceho jdou“. Podobné dobrou zkusenost se
zavadénim Gclasti péstount v piipravich vyjadfuji i dalsi ucastnice.

SP OSPOD: Oni mohou byt iicastni ty pripravy, Ze vdm do toho skicu, ndam se teba
ten subjekt té pripravy, my jsme chtéli, aby tam zakomponovali tieba aspon tithodinové
setkdni s péstounama nebo s osvojitelskou rodinou, kterd se neobdva ohledné ty anony-
mity, vsichni to mdame teoreticky, jd nevim kdo z nds béhem té pripravy, nikdo neni
péstoun a takhle to slysi od téch péstounii, kteri o tom musi mluvit, jsou kultivovany
a jenom ne narizovo, ale fikaji jim vsechny ty problémy, protoze krdadeze, pomocovdn,
to si miizeme nakopirovat a oni teprve tam se tieba dozvi, Ze to opravdu je, Ze to nent
Jenom, Ze my jim to Fikdme, profoze...

Vzdélavani a dalsi vzdélavini, které jiz v posledni dobé absolvuji i pfibuzensti pés-
touni, se podle nazoru viech zlepsilo. Modely ¢i formy dalsiho vzdélavini se rozsituji
o dalsi méné formdlni typy ¢i formy priipravy, které se osvédcily, jako jsou svépomoc
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a pravidelnd setkdni péstount a dalSich ndhradnich rodicd, ktefi si zde navzdjem
vyménuji zkusenosti. Velkou prednosti setkdni podle socidlnich pracovnic pak je, Ze
se péstounsti rodice vice ,otevrou”a prekonaji stud a obavu, spolecné ,sdileji ty obavy".
A pak, pfitomny socidlni pracovnik diky tomu lépe rozumi jejich téZkostem, potfebam
a muze jim cilené a v¢as pomahat.

Nisledujici priklad dobré praxe — organizace klubu ndhradnich rodin, setkdni
nihradnich rodin, workshopu a diskusi na téma, které je palcivé ¢i pro péstouny a jiné
nahradni rodice dilezité, vystihuje také dobte ono ,mit blize ke klientiim a oni k nam",
které OSPOD prinasi reforma. Stinnou strankou je, Ze pro tuto ¢innost ¢asto socidlni
pracovnice OSPOD nenachézeji v rimci své agendy dosti prostoru a délaji ji jaksi dob-
rovolné nad rdmec, o vikendech, jak fika jedna obétava pracovnice OSPOD v diskusni
skupiné: No je to hroznd pripravases tim délat, to déldte o vikendu, protoZe jindy se fo neda“
—srov. téZ nilezy MPSV CR ve studii Analyza soucasného stavu. .. (kol. autord, 2009).

SP OSPOD: ji jesté k tomu, my vlastné ten klub, to je néco, akordit vikdm, Ze to
vzdéldvini nebo takovy ty predndsky nebo ty workshopy spis, protoZe ono to opravdu
pak sklouzne do ty debaty, tak tam pravé ti péstouni, jak jsem tikala, Ze s tim chlapcem,
tak az tam se otevreli, az tam priznali, Ze vlastné to byl problém, protoZe nikdy jako
predtim, vsechno bylo v porddku, kdyZ jsme s nima mluvili, tak vsechno bylo v porddku,
ale az tam, kdyZ zjistili, Ze tableta babicka ma taky problém.

... a taky Fikdm, taky je tam sloZeni téch péstountii riznych od téch profesiondlnich teda,
nebo vlastné dlouhodobych, ne profesiondlnich, ty zatim nemdme, ale az po ty prarodice
a oni jako vlastné, jak slysi, Ze ty problémy jsou riizné v téch rodindch i s téma biologic-
kyma vlastné rodicema, tak oni pak se do toho zapoji taky.

Celkové je soucasnd piiprava, resp. pfipravy, vaimana nyni jako stdle ,kvalitnéjsi
a zajimavéjsi pro ty klienty“. Ocenéno je také rozsiteni pfiprav na dal$i skupiny tcastni-
ktefi tvofi dodnes gros péstound.

Co v8ak evidentné vold po osetfeni, je nejistota a nepfipravenost mnohych
stavajicich péstounskych rodici i déti, ktefi byli na svou roli pfipravovini ve starém
predreformnim rezimu a citelné jim chybi mnohé informace, které se tykaji ponejvice
moznych feseni dilematu, jak komunikovat s biologickou rodinou a jak podporit vztah
ditéte se svymi biologickymi rodici ¢i pfibuznymi a jaké sluzby v tomto ohledu mohou
vyuzit. K ndpadim, jak véc fesit, patfi odbornd mediace a terapie. Je otdzkou, nakolik
ma a mize OSPOD tuto agendu a odpovédnost za ni, ukotvenou v zikon¢, predat
jinym subjektam.

Jaké sluzby, které péstouni nejvice potiebuji béhem péée o déti, stale chybi?

Jsou to podle socidlnich pracovnic predevsim psychologové a terapeuti. Podle odbornic
na N(R)P nestaci, aby to byl prosté psycholog ¢i détsky psycholog, musi mit zkusenosti
s NP. Také psychologové z pedagogicko-psychologickych poraden nepokryvaji plné

potieby déti, nebot fesi jen $kolni zralost. Na rozdilnd méfitka vyvojové zralosti
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a psychické normality upozortiuje jedna z Gcastnic, kterd poukazuje na necitlivost testi
a nekompetentnost psychologi-nespecialistd na ndhradni péci k projeviim déti z DD
a kojeneckych ustavi, které jsou podle jejich kritérii brany jako opozdéné, doslova
ymentdné retardované”, alkoliv nejsou. Jsou podle nich pouze ,institucionalizované”,
coz zfejmé neni povazovino za tak zavazné (sic/) zpozdéni. Dité¢ ma podle nich $anci
v rodinné nahradni péci zpozdéni (do jisté miry) dohnat. To je dilezité predevsim pfi
piemistovani déti z détskych domovi a kojeneckych tstavii do nédhradni rodinné péce.
A: ... presné jak jste Fikala, psychologové af jsou détsti, at jsou opravdu odbornici, tak
neumi pracovat s détma, ktery jsou do ndahradni rodinné péce, testy dokazuji néco jinyho,
to se vithec neda pouZit viz na dité z détského domova, protoze musite porovndvat,
ano, my mdme normy na ceskou populaci, ale tady ty déti jsou jiné, a kdyz to potom déld
psycholog z poradny, tak vim prijde dité, Ze je mentdiné retardovany, ale vy vidite, Ze
mentdlné retardovany nent.

Problém tkvi pfedevsim v opozdéné pomoci odborniki — psychologt a terapeutd,
protoze objednaci doby jsou dlouhé i nékolik mésict, ale problém je pfitom akutni.
Za yevergreen“ oznacuji socidlni pracovnice nékteré trvajici problémy pfi napliiovini
potieb péstounskych déti a rodici v soucinnosti se skolou. Problémy pretrvavaji obvykle
podle pracovnic OSPOD hlavné ve financovini pomoci a podpory vzdéldvani a vychovy
zejména formou osobnich a pedagogickych asistentii pro déti se zvldstnimi potfebami.
Problematicka je i v¢asnost vyfizeni osobni asistence $kolskymi urady. Najdou se vsak
zjevné i vyjimky, kde to diky spojeni odboru socialnich véci a skolstvi funguje dobfte.
Jako piiklad dobré praxe uvadi jedna z tcastnic vybornou spoluprici s détskou psy-
cholozkou, kterd pracuje jak na skolach, kde tipuje déti s problémy, tak soucasné pracuje
pro OSPOD a pro ohrozené i ndhradni rodiny v jejich gesci. Jde ovéem o maly obvod,
kde je mozné vyhledavaci diagnostickou a terapeutickou ¢innost za spoluprice dalsich
odborniki i diky zapojeni a koordinaci OSPOD spojit.
SP OSPOD: My mdme tu détskou psycholozku pod ndama, tak to mame tak nastaveny,
Ze vlastné dopoledne funguje pro skoly, déld nam tam jakoby tu depistaz, ty déti ji tam
vsichni znaji ze skoly, tykd se to jakoby i déti, co jsou v nahradni rodinny péci, takze
déti ug jsou na ni zvykly, je to takovd mladd holka, chodi tam za ni, md teba jeden den
v pondéli tady tu skolu, itery tady tu skolku, odpoledne je zase u nds a délame jakoby
ty déti vhodny nam treba vyblediva, rekne, hele, tamhle mam takovy dité, néco se mi
nezdd, tak se na néj podivdme.
SP NGO: 7v je rizasny.
SP OSPOD: No ale ono je to iizasny, ale ono je to 300x procent price a ona kdyZ prijde
s tim sexnamem vZdycky a jd potrebuju tohle a toble a ja mam jesté tady néjaky resty
a jd rikdm, béZ s tim. .. za chvili ale, je to vyborny, profoZe vlastné mdame spoluprdci,
madme to hodné doprovazeny i s téma ucitelama, i s téma détma, odpoledne jakoby s téma
rodicema, mdme moZnost i néjaky ty terapie odpoledne u nds a tak.

Ostatni diskutérky vidi takové feseni jako optimalni, ale ne vSude proveditelné.
Jakysi ,styény diistojnik“na skolach je vsak potfebny, v tom panuje vSeobecnd shoda.
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SP OSPOD: My jsme totiz chtéli vymyslet uz predtim, jesté nez jsme ji prijimali
(psycholoiku — pozn. aut.), tak jsme jako Sfurt vymysieli, co by jsme tam mohli, tak
Fikdm, pottebujeme néjakyho stycnyho distojnika, jako je mezi skolou a nama, ale aby
to nebyl OSPOD a aby to nebyl ucitel, ktery vlastné jako je z ty pozice autority, ale
OSPOD jakoby socidlka, Ze jo, takZe nékoho takovyho prostiednika, ono se to jakoby
povedlo, ale docela fakt hodné dobre to funguje.

SP NGO: Takze viastné to dité ve Skole md nékoho svyho, kdo ho hdji, néjakd takovd
spoluprdce by ale do budoucna tieba opravdu sla vymyslet.

Oceilovina je ze strany péstount podle pracovnice OSPOD hlavné sluzba doucovini
déti v rodiné a jejich provazeni ,star§imi kamarady®, vétsinou studenty, ve volném Case,
které je doménou neziskovych organizaci. Ob¢as je vsak sluzeb pfechodné nedostatek
alhity jsou pfilis dlouhé, nebot ,mezitim miize dité zvléit“. Péstouni velmi vitaji programy
na miru, doucovani, volnocasové aktivity pro déti (Barevny svét déti, Pétka, Lata, Bestial
a dalsi), letni tabory apod. — srov. téZ vyzkum potieb péstount v publikaci Péstouni maji
pravo na sluzby (kol. autord, 2007).

Prevladal nizor, Ze nejvice pomoci a podpory potfebuji babicky, které v jistém véku
na vnuky jiz nestaci fyzicky, psychicky, ani znalostmi a ,vychovnou zdatnosti‘. Argumen-
tovano je nejen vékem, ale i tim, Ze babicky .0 teda nezvlddly ani u téch svych déti*, tedy
selhdnim péce o vlastni dité & déti (s timto kategorickym argumentem se lze setkat
opakované u fady socidlnich pracovnic).

Obecné lze fici, ze OSPOD kladou diiraz na pomoc a podporu odborniki jako
reprezentanti expertniho védéni, zejména lékaru pediatrd, psychologii ¢ psychiatrii
a terapeutt, jako na pomoc nepotiebnéjsi, ne-li nezbytnou.

Otazky po dostupnosti odlehcovacich sluzeb a niroku na dovolenou (¢trnictidenni)
¢i na zdstup v nemoci apod. se podle G¢astnic ,zabihd‘. Ponékud nekonkrétné pracovnice
OSPOD tvrdily, ze ,teprve to zacind', coz je ve svétle zakona, ktery o naroku péstount
na dovolenou a nemocenskou hovofi jasné, zvlastni. Zd4 se, ze péstouni nemaji odlehce-
ni prakticky zajisténé a zarucené. Svéd<i to o oné nepiipravenosti implementace a feseni
»2a pochodu . Je otizkou, zda pravé pro péstouny nejsou tyto sluzby prioritou.

V otizce po zdjmu rodin, zejména babicek, o asistenci pfimo v rodiné (pomocnice
v domdcnosti), at jiz ohrozené ¢ nahradni, vzniklo v komunikaci s moderdtorkou zjevné
nedorozuméni. Pod ,asistenci®, tak jak je obvykld v mnoha stitech, dokonce i v Polsku,
chapali zfejmé tradi¢ni socidlni préci s rodinou, kterou lidé v souladu se stereotypem
»Zubaté“ chiapou obvykle jako ohrozujici dohled a dozor, nikoli zcela praktickou pomoc
s chodem domadcnosti a vychovou ditéte.

Po objasnéni smyslu tohoto institutu G¢astnice piipustily, Ze o sluzby nasmlouvané
na miru potfeb rodiny, napt. vodéni déti do skoly, doprovod na terapii, k 1ékafi, pfi pomo-
ci se cvicenim s postizenym déckem (fyzioterapie), s provozem domdcnosti, by zfejmé
zdjem byl. Zdjem ze strany nahradnich rodin, zejména ze strany péstounek-babicek
nebo péstount s postizenymi détmi, by zjevné byl znacny, tim spiSe, Ze jsou poskytovany
neziskovymi organizacemi a role OSPOD je spiSe koordina¢ni a zprostiedkovatelska
(Smidova-Matousova, 2013c¢).
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Shrnuti - hlavni vyzkumna zjisténi

Co piinesla novela zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti?

Negativni anebo rezervované vniméni zmény pracovniky socialné-pravni ochrany

déti

Pracovnici OSPOD zménu bud nevitaji, anebo jsou k jeji dosavadni praktické
realizaci kritiéti. Kritizuji chaoti¢nost a nepfipravenost, kterd jim komplikuje
praci, vnasi zmatek a narusuje jistoty klient. V praxi podle mnohych narazi
na fadu bariér.

Kritizuji pfilisny daraz novely na biologickou rodinu, kterou ¢asto hodnoti jako
jeji pfehnanou ochranu, jako upfednostiiovéni jejich zdjmu pfed zdjmy ditéte
a péstounské rodiny.

Nowé pojeti péstounstvi (zejm. prechodného) nardzi na dosavadni predstavy
o péstounstvi jako ,skryté adopci“ s ddvkami. Pracovnici OSPOD se obdvaji
problému spojenych s nepfipravenosti péstounti na odpoutdni se a rozluku se
svéfenym ditétem.

Udrzeni vztabu ditéte s biologickou rodinou je pro né dilematem, jak kontakt
v praxi organizovat a jak na tento ukol pfipravit stavajici (i budouci) péstouny.
Prevlddd skepticky ndzor, Ze zejm. profesiondlni péstouny bude tézké hledat.
Pracovnici OSPOD zménu z hlediska klienti chipou pozitivng, jako pfilezitost
k navazani blizsiho otevienéjsiho vztahu. Reflektuji, Ze nyni maji ke klientiim
bliz a oni k nim.

Vitaji moznosti, kterou oteviraji nové smlouvy s péstouny, nastavit sluzby
na miru potveb déti a rodin a s pomoci NGO vyuzit celého spektra sluzeb.
Socidlni pracovnici ocenuji, Ze se vyjasnilo socidlni postaveni péstounii a stalo
se profesi spojenou s piipravou a stanovenim podminek vykonu povolani (kdy
védi, ,do éeho jdou®).

Jako pozitivni pfinos novely wvidi jasné vymezeni agendy a kompetenci jednot-
livych orgind a instituci, coz zamezuje dosavadnimu zdvojovani agend, jako
negativni hodnoti pokracujici rezortismus.

Ve vyctu rizik, na kterd nardzi implementace reformy v praxi, figuruje také
riziko prodleni véasného zdsabu ve prospéch obrozeného ditéte, kdy OSPOD jiz
nadile nemtiZe bez rozhodnuti soudu na zdkladé predbézného opatieni umistit
dité¢ do nahradni péce.

Pracovnici OSPOD  ‘kritizuji ndrist Casto nesmyslného duplicitniho
dokumentovéni (papirovdni), pro které nemaji kapacity na terénni praci
a prevenci.
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Nejasnosti v uzavirani dohod a ve financovani sluzeb

Vlivem zmatkii a nepripravenosti novych postupii nebyli ani pracovnici OSPOD
ani péstouni o podminkdch uzavirdni dobod dostatecné informovdni, platby
odmén a prispévki se zpozdovaly. Socidlni pracovnice socidlné-pravni ochrany
déti nemély instrukee, jak postupovat a jak naléhavou situaci s klienty fesit.
Pracovnici ivadii prdce ndpor nové agendy v diisledku nepripravenosti implemen-
tace zdkona nestibali, i kdyz pracovali i o vikendech.

Podpora MPSV a krajii

Pracovnici OSPOD vnimali v ¢ervnu 2013 (tedy jesté pfed zménou vlidy)
MPSV a kraje (KU) nejen jako oporu, ale mozny zdroj neprimych politickych
tlakii, ktery by mohl vést k prekotnému neuvdzenému roxzsiveni péstounské péce
»2a kazdou cenu .

Zména piistupu pracovniki OSPOD k péstounské péci

Roste zdjem pracovnikit OSPOD o péstounskou péci. V ramci ¢innosti OSPOD
se néktefi pracovnici na uzavirdni smluv s péstouny specializuji.

Pracovnice OSPOD wvitaji skutecnost, Ze se péstounstvi po novele definuje jako
skutecnd profese. Profesionalitu odvozuji hlavné od vzdélini a priprav, méné
od vychovnych zkusenosti adepti.

Bariéry rozsifeni prechodné péstounské péce

OSPOD nepristupuji k ustaveni a rozsiveni prechodné péstounské péce kon-
cepcné, nemaji ujasnény profil a kompetence Zadoucich péstount, nemaji jasné
vymezené cilové skupiny pro jejich rekrutaci.

Pracovnice OSPOD nemaji vytvoreny ani obecny profil péstouna, nesdili pred-
stavu o odborné a osobnostné vhodnych typech péstounii. Nemaji vytvorenu sdilenou
predstavu, natoz standard péstouna pro déti s riznymi typy potieb a charakteristi-
kami (napr. vychovné problémy, déti odlisného etnika, ...).

Pokud socidlni pracovnici obecné definuji vbhodné adepty, pak negativné, maji
vcelku jasno v tom, kdo neni vhodny pro tuto profesi.

Predstava pracovnic OSPOD o wvhodném wvychovateli-péstounovi je ukotvena
v mnohych neformdlnich vékovych, genderovych a dalsich stereotypech. Tyto apriorni
predsudky jsou Siroce sdileny.

Mezi zdjemci o pifechodnou péstounskou péci se podle zkusenosti socidlnich
pracovnic Casto objevuji socidlné slabé rodiny, jejich motivace je podle nizo-
ru pracovnic OSPOD pouze finan¢ni. Problém ¢i prekdzku svéfeni ditéte
do ndhradni péce ovSem predstavuje z hlediska pracovnic i bézni hypotéka
na rodinny domek zdjemcii o péstounskou péci.
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® materidlni a socidlni podminky budoucich péstounii nejsou jasné vymezeny, neni
definovdno, kdo je natolik ,socidlné slaby*, aby se za splnéni ostatnich podminek
0 péstounstvi nemohl ispésné uchdazet. O tom by méla probéhnout §irsi diskuse.

o Neptijatelnou motivaci pro profesi péstouna je z hlediska pracovnice OSPOD také
bleddni prdce po ztrdté zaméstndni, a to i u pracovniki v oblasti péce o déti.

o Vybér péstount neni zaloZen na jasné a srozumitelné stanovenych kritériich,
pracovnice OSPOD ale toto jako problém samy nevidi, coz je problém sim
0 sobg.

¢ K ndbradni (rodinné) péci socidlni pracovnici OSPOD nepFistupuji jako k pro-
cesu ,kariéry péce”, neresi dostatecné ndvaznost na prechodnou péci a hledani
trvalé ndhradni rodinné péce anebo navrat do rodiny a feseni krize v biologické
rodiné.

o Sanace biologické rodiny, paralelni feseni krize v rodiné ditéte v ndhradni pé-
¢, je agendou, na kterou OSPOD nesoustfeduji usili a kapacity. Pracovnice
OSPOD v tomto ohledu spise spoléhaji na souc¢innost NGO.

e Novela vyslovné zakazuje odebirat déti rodiciim z materidlnich, zejména byto-
vych pomérii az divodi jejich chudoby. Praxe bohuzel svédéi o opaku. Na vi-
né je i nedostatek ¢i neexistence socidlnich bytd v misté¢ a nedobra spoluprice
s obcemi. Socidlni pracovnice poukazuji na pfipady, kdy jsou pfes zdjem matek
déti z téchto diivodu odebiriny a umistovany do nédhradni péce nadale.

e Nevhodnym ,vychodiskem® z tiZivé situace je dloubodoby (mnobalety) pobyt
matek s ohrotenymi détmi v azylovych domech, kdy se stéhuji z jednoho do dru-
hého azylového zafizeni a ocitaji se v zaCarovaném kruhu ,zdwislosti na péci-,
xtrdceji socidlni kompetence, jsou socidlné vylucovdny.

® Roste pocet ohrozenych déti (zejména v gesci prazskych OSPOD), které zde Ziji
na pochybnych ubytovndch a v nevyhovujicich podndjmech a rodice nejsou
v misté trvale hldseni. Pfistup k umistovini déti do péstounské péce (napf.
pfechodné) a price s rodinami neni zatim nijak ustédlen, jde o novum.

e Problémem je také neoSetienost procesu opousténi nihradni péce, a to
v dobé, kdy adolescent nedosdhl plné socidlni zralosti a bez opory blizkych a fi-
nanéniho zajisténi. U dospélych déti, které prosly nihradni (zejména ustavni)
péci, se projevuje zdvislost na péci a nesamostatnost.

e Neschopnost fesit bézné problémy. Pomoc, véasnd a pribénd podpora a pro-
vdzent institucionalizovanych déti a rodin, zejména téch, kdo opoustéji (¢ci maji
opustit péci), véetné matek s détmi z azylovych domi, vyzaduje podle socidlnich
pracovnic zvysenou pozornost socidlni price a sluzeb.

Problematické podminky piibuzenské péstounské péce
e Nové zikonnd uprava klade na pribuzenské a nepribuzenské (profesiondlni)
péstouny obdobné ndroky. Piibuzensti péstouni, nejcastéji lidé v penzijnim véku
s nizkymi pfijmy, jsou finan¢né znevyhodnéni, podminky obou typii péstounii
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Jsou nerovné, diskriminuji pribuzenské péstouny. Pracovnice OSPOD oviem
toto jako zdsadni problém nevidi, nebot jim odménu mohou pfiznat (to oviem
podporuje udrzovini mocenské asymetrie vztahu klient—socidlni pracovnik).

Potiebna podpora pro (ndhradni a biologické) rodiny a pro déti v nahradni rodinné
péci
o Ne/spoluprdce péstounskych rodin s rodinami biologickymi je jednim z palcivych
a Zdsadnich témat. Sociilni pracovnice si s udrzovinim bézného kontaktu déti
s biologickymi rodi¢i zatim nevédi prilis rady, vidi spiSe v ném velké riziko pro
dité i pro stavajici péstouny. Pojeti déti v nahradni péci jako ,socidlnich sirotka®
je v nasi kultufe i instituci NP hluboce zaryté.
o Péstouni se styku svéreného ditéte s rodici obdvaji, nemaji s nim zkuSenosti
a Casto si dité brali s tim, Ze vztah k biologické rodiné je pferusen jako u adop-
ce. V tomto ohledu budou nejen péstounské rodiny, ale i pracovnici OSPOD
potiebovat podporu a priipravu.
e Sanace biologickych rodin v CR, prace s rodinou i béhem nahradni péce zatim
prakticky nefunguje. Organy socidlné-pravni ochrany déti na sanaci nemaji ka-
pacity a ani ji nepovazuji za prioritni agendu, spoléhaji na neziskové organizace.

Priprava nahradnich rodic¢a

o DPiiprava péstount se podle pracovnic OSPOD postupné zkvalitniuje. Priblizuje
se vice praxi péstounské péce, a to jak obsahem, tak zazitkovou formou, nen jiz
tak teoreticka.

e Péstouni, a to i pfibuzensti, vitaji ztizované kluby péstounii a podpiirné skupiny
péstounii (za ptitomnosti profesiondli), kde si navzdjem vyménuji zkusenosti
a sdileji starosti. Angazovani pracovnici OSPOD je ovem organizuji viceméné
nad rimec své bézné agendy a nejsou za tuto a podobnou ¢innost (napf. viken-
dovi setkdni ¢i pobyty péstounskych rodin) ocenéni.

Parovani déti a nahradnich rodic¢a
e Hleddni co nejvhodnéjsich ndhradnich rodi¢a nardzi na tradiéni , poptivkovy*
koncept parovini, kdy se wybleddvaji déti vhodné pro rodice, aby ndhradni
rodice byli spokojeni. Hledat by se vSak méli naopak péstouni vhodni vzhledem
k potfebam ditéte. Pracovnice OSPOD si tuto zatiZenost své predstavy o sprav-
ném péarovani neuvédomuji. P¥i parovini se socidlni pracovnice spoléhaji hlavné
na vlastni intuici.
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Podpora déti v péstounské péci

o Dité, resp. ,potreby ditéte*, je socidlnimi pracovnicemi stdle chdpdno prevdiné ja-
ko objekt péce, nikoliv subjekt, ktery je schopen své potieby reflektovat a vyjadrit
sva prani.

e Pii posuzovini potfeb ditéte se pracovnici spoléhaji predeviim na expertizu
odbornikii (détskych psychologi, 1ékati, ...).

o Stile citelné chybéji experti v této oblasti, zejm. détsti psychologové, kteii jsou
specializovani na specificky vyvoj déti v ndhradni instituciondlni i rodinné péci.
Lhuty jsou dlouhé, coz je prekdzkou v€asného zasahu a feseni (napf. vychov-
nych) problémi péstount.

Podpora niahradnich rodin

e Pro ndhradni rodiny je dileZité sdilet zkusenost s dalsimi péstouny a konzultovat
Ji s profesiondly. Tato tloha vzhledem k omezenym kapacitim pfipadne zfejmé
NGO.

o Péstouni potiebuji podpiirné sluzby a dle zdkona na né maji ndrok: odlehcovaci
sluzby, osobni asistenci, doprovod na krouzky, doucovini a dalsi podporu.
Zajisténi odlehcovacich sluzeb a dovolené pro péstouny jsou podle pracovnikii
OSPOD v pocitcich, rozvijeji se se zpozdénim.

o Podporou stile téhoZ socidlniho pracovnika, pokud mozno béhem celé kariéry
péce, nechdpou socidlni pracovnice OSPOD jako zdsadni podminku dspéchu.
Na pracovistich OSPOD se naopak rozviji specializace pracovniki na rizné
agendy NRP a etapy (napf. pouze na uzavirini smluv).

o Pretrvdvd problém ndhradnich rodicii v soucinnosti se Skolou, vizne Casto vcasna
pomoc a podpora formou osobnich pedagogickych asistentt.

Spoluprace nestatnich neziskovych organizaci a organii socialné-pravni ochrany

déti a jejich misto v systému ndhradni péce o déti.

Kompetence NNO a OSPOD

e Pracovnici OSPOD pocitaji s tim, Ze mnohé agendy, které fesi nové rozpoznané

a uznané potreby rodin a déti v péstounské péci, jako jsou odlehiovaci, asistencni
terapeutické sluzby a dalsi, svéri (resp. objednaji u) NGO. Nepocitaji s tim, Ze by méli
dostatek kapacit je vesit sami. Otazka vymezeni kompetenci a odpovédnosti NGO
a OSPOD, jak se zdd i z individudlnich rozhovoril, neni dovesena.
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VII. Skupinové diskuse se zastupci
neziskovych organizaci
(Nahradni rodinna péce v CR po novele
zakona o socialné-pravni ochrané déti
v reflexi pracovnik@ nestatnich
neziskovych organizaci)

Jan Palecek



I. Vyzkum

Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vnesla do ndhradni péce
o déti zcela nové mechanismy a prvky. Po piil roce jeho fungovéni je mozné reflektovat,
jak nové navrzeny systém nahradni péce o déti funguje, v kterych momentech narazi
na praktické obtiZe a v ¢em tyto obtizZe spoCivaji. Zaroven jiz reflexe ukazuje, Ze zikon
obsahuje i momenty, které je tfeba zacit pfehodnocovat (aniz by bylo nutné zpochybrio-
vat hlavni smysl zikona, jimZ je opousténi Ustavni péce a rozvoj ndhradni rodinné péce).

Stredisko ndhradni rodinné péce proto realizuje kvalitativni vyzkum soucasného
stavu ndhradni rodinné péce v Ceské republice. Tato &ist vyzkumu se zabyva reflexi
soucasného stavu, kterou provadéji profesiondlové z oblasti nahradni rodinné péce, pa-
sobici v nestatnich neziskovych organizacich (déle také ,NNO®). V rimci studie NNO
probéhly v ¢ervnu 2013 dvé ,ohniskové® diskusni skupiny (focus groups) s pracovniky
(resp. vétsinou s pracovnicemi) NNO." V obou skupinich byli zastoupeni poskytovatelé
raznych sluzeb pro péstouny, pro déti v nebo po péstounské péci; v nékterych piipadech
$lo o sdruzeni, v nichZ pusobi samotni péstouni.* Jedné diskuse se ucastnilo ¢trndct,
druhé dvanict respondentt — celkem z 20 riznych organizaci.

Diskuse profesiondlti o reorganizaci ndhradni péée o déti a o tom, jak vstupuji
do systému nové prvky, umoznila uvazovat o chybéjicich sluzbach i o tom, co a jak by
v systému mohlo fungovat lépe. Pravé to bylo cilem skupinovych diskusi s pracovniky
neziskovych organizaci — aby profesionalové z terénu na zakladé svych zkusenosti prisli
se svymi ndvrhy na to, jak systém péce o déti dale zlepSovat — jednak dal$imi inovacemi
systému péce, ale i dalsimi Gpravami zdkonnych norem.

Vyzkum si kladl tfi zékladni otdzky.

1) Co profesiondlim z oblasti ndhradni péce o dité pfinesly nové zikonné pod-
minky?

2) Jakd podpora (prvky, aktivity, sluzby) je potieba pro to, aby nahradni rodinnd
péce dobie fungovala?

3) Jaké misto v systému néhradni péle o déti maji mit orgdny socidlné-pravni

ochrany déti (OSPOD) a NNO?

Tomu odpovidd ¢lenéni nésledujiciho textu na hlavni kapitoly. Kapitola II. se vé-
nuje tomu, jak zdstupci nestatnich neziskovych organizaci vnimaji soucasné prelomové
obdobi po nabyti G¢innosti novely zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, a jejich zkusenostem se zménami v praxi. Kapitola III. je vénovdna potfebim
nihradnich i biologickych rodin a déti v ndhradni péci, resp. sluzbam a podpofe, které
by na tyto potieby mohly reagovat. Kapitola IV. se pak vénuje spoluprici nestitnich
neziskovych organizaci a organi socidlné-pravni ochrany déti a tomu, jaké misto by
v systému nahradni péce o déti mély mit. Kapitola V. pfinasi souhrn hlavnich zjisténi.

13 Skupinové diskuse se zastupci NNO se konaly v Informacnim stfedisku Mikulas v Praze, jednu moderovali
Jan Palecek a Véduna Bubleovd, druhou Petr Vrzacek s Alenou Vavrovou.

4 Seznam neziskovych organizaci, jejichZz zastupce se Ucastnili skupinovych diskusi, je v pfiloze na konci
tohoto textu
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I1. Co prinesla novela zikona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti?

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak profesiondlové z NNO vnimaji zménu
a jaké efekty podle nich novelizace zikona pfinesla.

Pozitivni vniméni zmény
Jak aktéti z NNO vnimaji soucasnou situaci v oblasti ndhradni rodinné péce?

V ivodu diskusi byli zastupci NNO vyzvini k tomu, aby pojmenovali sou¢asnou
situaci jednim slovem. Nej¢astéjsim vyrazem bylo slovo ,chaos®, ale i vyznamové
podobné ,zmatek®, ,nejistota“ a ,kolotoc* & ,nedostatecnost”. Metafory odkazujici
k neuspofddanosti se opakovaly celkem 15krit (z 26 vyjadfeni). Tato oznaceni
podle castnikd reprezentuji nejen neusazenost zmény, ale rovnéz nepfipravenost
na zménu. Sami profesiondlové z NNO se v nové situaci plné neorientuji, chybi
informace, pravidla hry, nevédi, co pfesné mohou a co nikoli. Systém sluzeb se
teprve vyviji, sluzby ,zeprve zjistusi, co je potieba, jak to délat, jakd pravidla nastavit.
Vsechno se ,déld az za pochodu, az kdyz vyvstane problem*. Chybi koncepéni, me-
todické vedeni ze strany ministerstva i z Gfadu price: co s dohodami, co Ize platit
z piispévki na dohody? Tyto informace chybéji jak NNO poskytujicim sluzby,
tak péstountm, ktefi ,chtéji nemozné z téch penéz“. Ziroven péstouni nevédi, co
se od nich oc¢ekdvd, a nékdy maji pocit, Ze zména piindsi predevsim vétsi ndroky
na n€.

Zduraznéme, Ze Gcastnici diskuse, ktefi hovofili o chaosu, byli v zdsadé op-
timisticti. Chaos pro né nebyl znakem toho, Ze se situace v ndhradni pé¢i meéni
k horsimu. Naopak: chaos je podle nich pfechodny, jde jen o komplikovany zacitek
celkové pozitivni zmény. Soucasné se ale v debaté objevilo i varovini, aby takovy
stav netrval pfili§ dlouho, aby se nevycerpala vile a ochota ,spolupracovat, premyslet
nové", ,pracovat novymi zpiisoby*. Je potieba ,to néjak najit a tihnout za jeden pro-

«

vaz”.

Zbylych jedendct zdstupci neziskového sektoru pouzilo pfimo metafory spoje-
né se zménou a pozitivnim ocekdvanim: ,inovace*, ,zlom*, ,rozcesti, ;rozruch”, ,bu-
doucnost, ;nadéje”, ,cesta®, ,sladovdani®, ,celek®, ,zdjem". Autofi téchto pojmenovani
dale vysvétlovali, Ze se ,§touchlo do stojatych vod®, probudil se zajem vefejnosti o pés-
tounstvi, péstouniim se oteviela moznost vyuzivat podpirné sluzby, o péstounskou
péci se zalinaji zajimat i romské rodiny. A pfestoze na jedné strané fadé péstount
informace chybi, na druhou stranu se objevil i efekt osvéty spojené s novelou:
péstouni jsou v nékterych piipadech informovanéjsi, 1épe védi, na co maji narok
a na co ne. Vice jsou informovini i — dfive upozadéni — pfibuzensti péstouni.
Zacaly spolu komunikovat OSPOD, neziskové organizace i ministerstva. Zlepsilo
se finanéni zabezpeceni sluzeb. Péstounské rodiny maji diky zméndm moznost
wdostat se do roviny partnerské, ne do podiizené“. Do centra zdjmu se dostiva dité.
A piestoze je soucasnd situace ndrocnd, ,za pdr let bude funkénz’ systém, ktery bude
pomdhat*.
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Nejasnosti v uzavirani dohod a ve financovani sluzeb

Novid pravni dprava pfinesla zcela novy prvek: dohodu o vykonu péstounské péce. Tento
dokument md upravovat priva a povinnosti péstouni na zakladé konkrétnich potfeb
ditéte a rodiny. Na dohody je sou¢asné vizdn novy ndstroj systémového financovani:
statni prispévek na vykon péstounské péce, ktery obdrzi subjekt povéfeny k vykonu
socidlné-pravni ochrany za kazdou uzavienou dohodu (ve vysi 48 000 K¢/rok/dohoda).
Dohody s péstounskou rodinou mohou uzaviit obecni tfady obci s rozsifenou ptsob-
nosti, krajské afady, obecni tfady a osoby povéfené k vykonu socidlné-pravni ochrany
déti. Pravé nestitni neziskové organizace (nejcastéji oblanskd sdruzeni) zabyvajici se
podporou néhradnich rodin, péci ¢ podporou déti v péstounské péci maji ¢asto povéfeni
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a jsou tedy opravnény dohody uzavirat.
Utastnici skupinovych diskusi reflektovali uzavirani dohod v nékolika ohledech.
Nova pravidla vstoupila do znaéné nepfipraveného ,terénu® ndhradni rodinné péce.
Péstouni —jak pfibuzensti, tak nepfibuzensti — nebyli ¢asto o uzavirdni dohod dostate¢né
informovéni, nerozuméli smyslu uzavirdni dohod. Neni dosud jasné, co vyplyva
z uzavieni dohody pro financovani sluzeb pro péstounské rodiny, pokud dohoda neni
uzaviena pfimo s organizaci poskytujici sluzby:
My jsme vlastné taky organizace, kterd poskytuje tyto odlehcovact sluzby v rdmci téch
vikendovych pobytii pro péstouny a potom v ramci vlastné letnich tabori. S tim je spojen
i ten zmatek, ta nedostatecnost informaci, kdy jsme opravdu objeli tFindct OSPOD1i a kdy
Jsme jim nabizeli tyto odlehcovaci sluzby, v ramci financovdni jsme se ptali, jak to bude,
a (bylo dohodnuto) opravdu hodné variant toho, jak se tato odlehcovaci sluzba bude
Pplatit v ramci toho prispévku: kdy viastné ta dohoda neni uzaviend s ndmi, kdy ji ma
uzavreny OSPOD, tam byly varianty, kdy, ja nevim, péstoun nebude platit nic, kdy pés-
toun bude platit skoro viechno tak, jak jsme to vypocitali, kdy jsme smlouvali cenu, kdy to
Jede na tietiny ta cdstka. Takze i v tomto je jasné nedostatecny, Ze oni se odvoldvaji na to,
Ze jim nikdo nic nerekl, Ze zdkon je tak, jak je postaveny, takZe je to tak riizné, zmatek.

Na samotné uzavirini dohod je také mdlo Casu.

Podpora Ministerstva price a socilnich véci Ceské republiky

Pracovnici NNO vnimaji Ministerstvo préce a socidlnich véci CR v soucasném procesu
zmén jako oporu. Ministerstvo s nimi dobfe komunikuje, reaguje na dotazy. Jeden ze
zastupci NNO (ktery je zroven péstounem) popisoval i podporu pii ziskdni davek
na péstounskou péci, na néz podle mistnich Gfedniki neméla péstounska rodina pravo.
Podle pracovniki neziskovych organizaci MPSV podporuje i kraje, jimz chybi ¢as
i odbornost pro podporu a které nemaji ani kapacitu radit péstounim a obecnim orgi-
nim socidlné-pravni ochrany déti:
Ministerstvo je obrovskou podporou pro kraje, od nichz se paradoxné cekd, Ze budou radit
tém OSPODiim a tém neziskovkdm, a oni vlastné ted vSechny ty svoje dotazy vali, se
dostanete instaniné stejné na to ministerstvo a na to, Ze oni jsou ted'iiplné tvrdé (...) pod
stavem.
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Ziroven pracovnici NNO vnimaji ministerstvo jako garanta zmén'®:

Ministerstvo prdce a socidlnich véci to vidi jako jednu ze svych hlavnich priorit, coZ je
velmi diilezité, ta rodinnd péce. Coz nikdy nebylo a moZna uz nikdy nebude.

Zména piistupu pracovnikit OSPOD k péstounské péci
Podle nékterych pracovnikit NNO pfinesly legislativni zmény i zmény v pfistupu
pracovniki OSPOD k péstounské péci. Pfinejmensim se o péstounskou péci museli
zalit zajimat, protoze to vyzaduje novela zikona:
(Novid situace pfinesla) zkompetentnéni pracovnikiic OSPOD, kteri se do této doby
moc nezajimali o péstounskou péci jako takovou, a ted je zdkon nuti a oni se ptaji
a v podstaté od nds ziskdvaji nové informace, které doted neméli.
Dalsi z ucastniki diskuse hovofil o ,navyseni zdjmu socidlni pracovnice pro tady tu
oblast“ (péstounské péce).

Omezeni pii rozvoji prechodné péstounské péce

Vyznamnym inovativnim prvkem novely zdkona ¢. 359 je péstounskd péce na pre-
chodnou dobu. Jeji hlavni smysl (tak jak byl zamyslen v novele, ale i tak, jak jej vidi
Gcastnici diskuse z NNO) je prevence institucionalizace: dité¢ nemusi projit Gstavni
péci — at uz v kojeneckém tustavu nebo v détském domové. Zaroven ale castnici dis-
kusi upozornovali na to, Ze v praxi je pfechodnd péstounska péce malo podporovany,
nedocenény a nékdy i potlacovany prvek nového systému péce. Pracovnici NNO
referuji o neochoté kraju (které jsou Casto zfizovateli kojeneckych tstavil) pfechodnou
péstounskou péci podporovat. Kraje podle pracovniki NNO stanovuji limity na pocet
pfechodnych péstouni (fidové v jednotkich), a piestoze jsou déti v kojeneckych
ustavech, pocet téchto péstount zatim neplanuji zvysit.

Dalsim problémem je, Ze mezi zdjemci o pfechodnou péstounskou péci se Casto
objevuji socidlné slabé rodiny, jejichz motivace je pouze finan¢ni (jedna z ucastnic
diskusi odhaduje jejich podil mezi Zadateli na 60 %). Tyto rodiny navic nékdy ziji
v nevyhovujicich bytovych podminkach.

Podle zikona o socidlné-pravni ochrané déti je nejdelsi moznd doba setrvani
v péstounské péci jeden rok. Zatim vSak neni jasné, jakd bude ndvaznost, zda budou
véas vytvofeny moznosti a podminky pro to, aby déti presly do trvalé péstounské
péce.

Co s nim (s ditétem) bude za rok, to je otdzka. (...) Pokud tam neni dislednd a pa-
ralelnt prdce na tom, to dité umistit, at uz s biologickou rodinou, nebo néjaké aktivni

1> Diskuse ovsem probihala tésné pfed tim, nez byl na konci ¢ervna 2013 odvolan Feditel odboru rodiny
a ochrany prdv déti MPSV Miloslav Macela, vyznamny aktér reformy ndhradni péce o déti na ministerstvu,
a pred tim, neZ v zarijovém tiskovém prohlaseni ministr prace a socialnich véci v prozatimni viadé Frantisek
Konicek uvedl, Ze ,v ndhradni rodinné péci musi existovat rovnovdha. Své misto mad jak péce péstounskd,
tak dstavni. (...) Méla by se ddt mozZnost péstounim i ustavim, pokud pro to maji kvalifikaci a vztah, aby
se obé formy uplatriovaly”.

—241—



vyhleddvdni nahradni rodiny (... ), tak to bude prisvib. (...) Ono se tady taky cekd,
Jak to vitbec v t¢ praxi dopadne. Jestli budou ty déti fakt odchdzet do dalsi naruce nebo
co s nimi bude, to jd sama ted nevim.

A uz vibec se podle pracovnic NNO nelze spoléhat na sana¢ni préci s biologic-
kou rodinou:
... pokulbdvd pravé ta sanace rodiny, kdyZ jsme u toho, kam to dité za rok, ano, je
tady myslenka: mezitim se sanuje rodina a piijde tam. Ale nedoneslo se ke mné, e by
se v té sanaci néco délalo.

Podle dalsiho ucastnika debaty neni ani jasné, kdo by mél na této ndvaznosti
pracovat, protoze socidlni odbory jsou zahlcené a nékteré maji dokonce zdjem ,ar se
vSechno vrdti zpatky".

Koncept prechodné péce je tedy v pohledu pracovnikit NNO ,péknd myslenka®,
kterd ale v praxi zatim nardZi na nepfipravené a nedostatecné podminky k tomu, aby
mohla byt uspésné uskute¢néna.

Odmitani povinného vzdélavani ze strany péstouni

Novela zdkona ¢. 359 zavadi pro péstouny povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti
v rozsahu minimdlné 24 hodin ro¢né. Pracovnici NNO zmiriovali, Ze ¢astou prvni
reakei pfi sepisovani dohody o vykonu péstounské péce je zamitavy postoj pravé
k této povinnosti, a to ze strany piibuzenskych péstouni (jichZ je mezi péstouny
vétsina). Nechdpou, pro¢ by se po letech, kdy uz se staraji naptiklad o svoje vnouce,
najednou méli vzdélavat. Vzdélavani pfijimaji az ve chvili, kdy je jim nabizeno spise
jako podpora pii feseni problémi, které pfi vychové déti zazivaji. To ovéem vypovidd
spise o potiebé urcitého typu podpory nez vzdélavini:
Pokazde, kdyz prijdou sepsat dohodu, tak proni, co je, Ze se zkritka vzdéldvat
nebudou. A kdyz jim ale potom Fekneme, Ze to takhle nent, Ze budeme délat besedu
o problémech, které maji, (...) pak odchdzejt az za dvé hodiny a nasypou na nds ty
problémy a vlastné zjisti, Ze to nent az tak nejhorsi.

Naopak profesiondlni nepfibuzensti péstouni maji pro vzdélavaci naroky zdkona
pochopeni, jsou zvykli se sami vzdéldvat. Jejich pfistup je profesiondlnéjsi, nékdy
maji dokonce za to, Ze 24 hodin vzdélavani ro¢né je piili§ mdlo.

Vétsinou ti péstouni, kteri si vzali dité z tistavu, se sami vzdéldvaji. Nehledé na to,
Jestli byla novela nebo nebyla, tak si ctou knizky, chodi na semindre, zajimayi se o to,
opravdu jako to berou vazné jako poslini, profesi. A babicky, ty prosté jsou babicky.

Pro pfipadnou odmitavou reakci nepfibuzenskych péstount maji pracovnici dvé
vysvétleni. Jednak $patnou konotaci slova vzdélavini obecné (,jak se nékomu fekne
vzdéldvat se povinné, tak si predstavi zdakladni skolu, predstavi si ucitelku, kterd ho tyra-
nizovala®). A jednak dfivéjsi zkusenost profesiondlnich péstount se vzdélavinim pfi
ptipravé na péstounskou péci:
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Jsou prosté Spatné a nefunkiné nastavené ty vybéry a skolent. (...) (Péstouni) prosii
pripravou, kterd byla nalejvdrna, prisel tam genetik (...) nebo imunolog. No co to je?

Pracovnici NNO prinesli také fadu postiehti a navrhi k tomu, jak by méla piiprava
a vzdélavini péstount probihat. Budeme se tomu vénovat v podkapitole ,Pfiprava
ndhradnich rodicu®.

Problematické podminky piibuzenské péstounské péce
Pracovnici NNO ocenuji, ze se piibuzenské péstounské rodiny staly soucdsti systému,
»Ze se 0 né nékdo stard*, vénuje se jim. V novém systému péstounské péce se pibuzensti
i nepfibuzensti péstouni ocitaji na stejné Grovni, co se tyce narokd na piipravu, uzavi-
rani dohod a prubézné vzdélavani, a tedy i co se tyce pozornosti, kterd je jim vénovina.
Vyvstava tu vsak otizka, zda tento pfistup zdkona k pribuzenskym i nepfibuzenskym
péstounim odpovida jejich rozdilné situaci a odli$né motivaci a vztahu k péstounstvi.
Jak bylo vidét z jiz popisovanych reakei pfibuzenskych péstount na povinnost vzdéld-
véani, reaguji spiSe odmitavé. V diskusi s pracovnicemi NNO se objevil nézor, Ze toto
sjednoceni narokd na profesionalizaci obou typli péce neni pfiméfené:
Ta pribuzenskd, péstounskd péce by méla byt jakoby vyclenéna néjak jinak, protoze ono
Jje to psychologicky v podstaté néco tipiné jiného, nez (profesionalni) péstounskd péce.

Kromé toho, navzdory stejnym ndrokdm na profesionalizaci, nejsou pfibuzensti
péstouni ve stejné pozici jako ti nepfibuzensti, co se ty¢e ndroku na odménu za pédi.
Ta totiz nélezi piibuzenskym péstouniim pouze ,v pfipadech hodnych zvlastniho zfe-
tele, jak fikd zakon. Nejenze tak nemaji stejné podminky pribuzensti a nepfibuzensti
péstouni, nerovné podminky vznikaji i mezi nepfibuzenskymi péstouny samotnymi
- podle toho, v jakém regionu ziji. O tom, zda krajskd pobocka ufadu price pfizna
ndrok pfibuzenskému péstounovi na odmeénu, se totiz rozhoduje na zdkladé vyjidreni
obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Jak je vidét z vyjadieni tii pracovnika
NNO, praxe je v tomto ohledu réizni:

Ti, co byli (pribuzensiti péstouni), tak okamzité prechdazi do davek u nds, nestalo se, ani
Jedinou rodinu nemdm, Ze by se stalo, Ze by jim to nedali.

Ja z poraden vim, Ze to nent tak automaticky.

Ted skutecné zdvisi na téch socidlnich pracovnicich, na jeji dobré villi, jestli jim to
odsoublasi.

Jinymi slovy, pracovnici NNO upozornuji na nésledujici problém: nova ziakonna
Uprava sjednocuje (nejspi§ ne zcela pfiméfené) profesiondlni naroky na oba typy péce,
a soucasné pro né vytvaii nerovné podminky, co se tyce finan¢ni podpory.

Nedostupnost podpory pro adoptivni rodiny

Jako jednozna¢né negativni dusledek novely pracovnici NNO uvéadéli to, Ze nové pra-
vidla opomijeji adoptivni rodice. S rodici-osvojiteli se — na rozdil od péstount — neuza-
viraji zddné dohody o vykonu péce, na néz se vize financovini organi socidlné-pravni
ochrany a organizaci povéfenych podporou péstount. Na podporu adoptivnich rodica
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tudiz nedostdvaji organizace zadné ,systémové“ penize. Pokud chtéji s adoptivnimi
rodi¢i pracovat, museji ziskdvat prostfedky jinak, napf. z grantd. To se ale nepodaii
vzdy a NNO jsou nuceny rodic¢e-osvojitele odmitnout:
(Adoptivni rodice) si pripadaji v roli Zebrikii, e musi nékam chodit a vyZebrdvat si,
Jestli je néjakd neziskovka zastiti, vezme, jestli nadacni fond jim prispéje.
Jd jsem slysela pravé o téch adoptivnich (rodicich), ze uz je v podstaté jako vySoupli:
nezlobte se, ny na vds prosté nemdme finance.

Adoptivni rodice jsou odmitini navzdory tomu, Ze nékdy potfebuji dokonce spe-
cializovanou podporu:
Vypadly dipiné adoptivni rodiny z toho systému a strasné si na to stézuji, jsou z toho ne-
Stastné. (...) Pritom jsou rodiny, které maji v adopci dité, které dostaly zdrave, iidajné
zdravé. 1o dité je prosté ted velké, nesamostatné, handicapované, mentdlné postiZene,
a oni nemayi prosté pro néj sluzby, nemaji kam se obratit.

I11. Potiebna podpora pro (nihradni a biologické) rodiny
a pro déti v nahradni rodinné péci

Pro co nejlepsi priibéh socidlné-pravni ochrany déti (a v uzsim slova smyslu nahradni
rodinné péce) je zapotiebi zajistit vhodnou podporu celého procesu. Zkusenosti
pracovniki neziskovych organizaci ukazuji, kde se v soucasné ndhradni rodinné péci
vyskytuji problémy, na co je potfeba se zaméfit a jaké prvky, aktivity ¢i sluzby by mohly
proces nihradni rodinné péce zkvalitnit. Pracovnici NNO tu pfitom vychizeli nejen
z reflexe zmén zakonnych dprav, ale pfedevsim ze svoji dlouhodobé zkusenosti.

Vybér nahradnich rodic¢a
Pro dspéch ndhradni rodinné péce je neopominutelnou podminkou dobry vybér na-
hradnich rodic¢i. Tato podminka v8ak nebyva vzdy splnéna a ,diky néjakému rozhodnuti
krajského ditadu se stanou péstouny lidé, kteri by jimi neméli byt*. Z hlediska pracovnika
NNO je s témito ,problematickymi péstouny® ,hodné tézkd prdce®. Péstouni ,maji pocit,
Ze maji svoji pravdu, ,nejsou viibec ochotni spolupracovat a naslouchat néjaké socidlni pra-
covnici, jsou ,tiplné zaslepeni. Pracovnici NNO v8ak problemati¢nost péstound vidi
pfedevsim jako dusledek jiného problému, a sice Ze jejich vybér neni zalozen na jas-
nych kritériich, Ze naroky na nahradni rodice nejsou nikde srozumitelné stanoveny:
Ti posuzovatelé nam jesté pordd nerekli a nevyjmenovali, co viastné se po téch lidech
chee, jaci maji byt, jaké maji mit predpoklady, co maji prosté prokazovat, aby byli
uzndni coby ti spravni uchazeci.

Péstouni (pfestoze vybrani orginem SPOD jako vhodni) se pak v praxi mohou
ukazat jako nevhodni. Napfiklad kdyz na déti ve svoji péci kladou pfilis vysoké naroky
ohledné vzdélani:
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Mayt prebnané ndroky na déti, na skolu, Ze chtéji, aby mély vysokou, vzdélini, ale to
Je to posledni, co ty déti potiebuji. A to je fakt priklad z mé praxe a byli to péstouni
vybrani prosté magistritem jako vhodni, ale nebyli vhodni viibec. A potom témble
lidem to vysvétlovat, Ze to maji Spatné nastavené, to je témér nadlidsky iikol, fakt, to je
akordt vdm téch deti lito.

Dalsim dtsledkem nejasné nastaveného vybéru nihradnich rodi¢t muaze byt auto-
matické upfednostnéni ptibuzenskych péstount, bez ohledu na to, jak kvalitné mohou
naplnit roli ndhradnich rodicu:

Kolikrdt mam pocit, Ze sice babicky treba maji prednost, protoZe je to rodina, ale myslim
si, Ze kolikrdt by détem bylo lépe v 1iplné cizi péstounské rodiné, nez zrovna s touble
babickou. TukZe Spatné posuzovdini i soudem.

Nejasnd kritéria vybéru nékdy vedou i k opacnému vysledku, nez je umisténi
ditéte do nevhodné rodiny. Stavd se, Ze zdjemci projdou piipravou a jsou vybrani jako
potencidlni (tedy vhodni) nahradni rodice, sou¢asné jsou viak povazovini pracovniky
OSPOD z néjakého divodu za nevhodné a ,potom se to jako tipiné nékde zasekne a ce-
kaji tFeba t7i roky*. Socidlni pracovnice pouzivaji jakousi zdrzovaci strategii, kdy (jiz
pfipravenym) rodindm fikaji, Ze ,déti nejsou, zatimco, jak poznamenala jedna z Glast-
nic debaty NNO, ,v nasem nejmenovaném kojeneckém iistavu taky jsou“. Vhodnost &i
nevhodnost zdjemcti o ndhradni rodinnou pé¢i tak neni vysledkem transparentniho
posuzovaciho procesu s jasnym zdvérem, ale stivd se soucdsti hry s neprihlednymi
pravidly:

Jé jsem se pravé taky kolikrit setkala s tim, Ze (...) mimo takovou tu rovinu, Ze ta
socidlni pracovnice fekne: ale oni prosli tou pripravou, ale my tam to dité neddame. (...)
Proc to tedy neosetri tak, Ze jim to prosté nereknou jako zpétnou vazbu?

Jindy jsou zase zdjemci socidlnimi pracovnicemi OSPOD rovnou odmitini z divo-
du, které - z pohledu pracovniki NNO — nejsou legitimni: napiiklad Ze maji Zadatelé
malé déti nebo Ze je Zadatelka rozvedena. Tato pro zdjemce demotivujici odmitnuti
pfichazeji dokonce jesté pred psychologickymi testy.

Vybér nédhradnich rodici se také komplikuje neexistenci kritérii volby mezi adopci
a péstounskou péci: neni uréeno, v jakém ohledu a kdy je jeden druh péce vhodnéjsi
nez jiny.

Pro zkvalitnéni vybéru nahradnich rodict je tedy tifeba srozumitelné stanovit, jaké
naroky maji vlastné spliovat, aby se mohli stit vhodnymi péstouny (pfipadné adoptiv-
nimi rodi¢i). Samotny vybér by pak mél probihat skute¢né na zdkladé téchto kritérii.

Priprava nahradnich rodic¢a

Kromé jasnych kritérii muze ke zkvalitnéni vybéru budoucich ndhradnich rodica
do jisté miry pfispét i dobfe nastavena piiprava. Ucastnici diskuse NNO byli kriticti
k bézné pouzivanym formdm Skoleni, které predstavuje ,nalejvdrnu“ sklidajici se
z teoretickych predndsek, napt. o genetice ¢i imunologii. Podle ucastnikd diskuse je
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Jkatastrofilni“ situace v Praze. Piiprava péstount tam neni kvalitni, péstouni se vSak
boji zpisob piipravy oteviené kritizovat z obavy, Ze by dité do péce nakonec nedostali.
Ke zkvalitnéni pfipravy by pfispélo, kdyby pfipravu providélo vice organizaci a fun-
govala tak konkurence.

Ptinosné;jsi pro piipravu by byla forma zazitkova, protoze ,deset predndsek nenahradi
Jedno zdZitkové cviceni®. V této souvislosti debatujici pfipominali program PRIDE —
komplexni systém pro ndbor, vybér, piipravu a nisledné vzdélavani ndhradnich rodica,
ktery se nyni v CR pilotné ovéfuje a ktery pracuje pravé se zazitkovymi formami
pfipravy:

. abyste byli zaméreni na svoje kompetence, zazit si, co to Znamend napliovat po-
treby ditéte. Ne, Ze budu védét o jeho genetické anamnéze, ale Ze budu védet, Ze ma
171 riizné vékové struktury, Ze je fyziologicky na jiné tirovni, nez sexudlné, nez tveba
psychologicky, a budu schopny toble reflektovat. (...) TukZe si tohle zaZit, zkusit, co je to
ztrdta, Zkusit si, jakd je ztrdta pro mé, jak jd ji proZivim, profoze pak se konfrontuju
se ztrdtou ditéte a se ztrdtou svou, jako péstouna.

Ptiprava neomezend na pouhé podavini informaci, ale zaméfend i zku$enostné,
by nakonec méla prispét k tomu, aby rozhodnuti samotnych zdjemct angazovat se
v péstounské péci bylo uvdzené a kompetentni. Jedna z Gcastnic to shrnula vyrokem:
»Dobrd priprava je sama o sobé vybér.

Parovani déti a nahradnich rodi¢a

Pirovini, tj. hleddni takové rodiny, kterd by nejlépe napliovala potfeby ditéte, nardzi
podle pracovniki NNO v soucasnosti na rizné bariéry. Zasadni bariérou pfi paro-
vani se zdd byt zdravotni postizeni déti. Déti se zdravotnim postizenim jsou bézné
povazované za ,neumistitelné“ do rodin. ,Neumistitelnost je vSak spiSe ndsledkem
neumistovani, nez ze by byla jeho pfi¢inou. Dlouhodobd hegemonie tstavni péée pro
déti vedla spolu s hegemonii dstavni péce pro lidi se zdravotnim postizenim k tomu,
ze se déti se zdravotnim postizenim skutecné do péstounské péce téméi nedostivaly
a péstouni ani nebyli na takové situace piipravovini. Vysledkem je, Ze i kdyz ,vime ty
potieby (ditéte s postizenim), najednou tady neni, koho k tomu dit, aby byly naplnéné.
Navic vétsina zdjemct ,chee dité zdravé, bilé, ale o ty postizené neni zdjem*. 7, debaty
pracovnic NNO vsak vyplyvi, Ze bariérou pro parovini zdravotné postizenych déti
s vhodnymi péstouny neni zdravotni postizeni samo o sobé. V praxi je prekazkou spise
nedostatek osvéty a vysvétlovéni, Ze péce o dité se zdravotnim postizenim je zvla-
datelnd — s podporou specializovanych sluzeb.’ To sou¢asné ukazuje i na dilezitost
dostupnosti podpurnych sluzeb pro déti se zdravotnim postizenim:

16 ZkuSenosti z jinych zemi, napt. z Velké Britanie, ukazuji, Ze Ize vyvinout schémata péce, v nichz se i tézce
postizené déti dostavaji do péstounské péce, resp. Ze dokonce nemuseji odchdazet z vlastnich rodin, protoze
existuji péstounské rodiny, které si berou takové déti na prechodné pobyty (viz Smidova-Matougova, Olga.
2013. Systém nahradni péce o déti ve Velké Britanii — v Anglii a Walesu. In: Ondfej Novak, Jan Palecek,
Olga Smidova-Matousova, Filip Viysko¢il, Jakub Zuman, Véduna Bubleova: Nahradni péce o déti v Dansku,
v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku. 2013: 64—96. Praha: SNRP. ISBN 978-80-87455-15-9).
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Tordili ji (péstounce) v kojeridku, Ze to dité md urcité postizeni, ona by si na to
netroufala, ale na drubou stranu, kdyZ zjistila, jaké jsou v tom kraji sluzby, Ze je tam
treba Skola pro nedosljchavé déti, Ze o to dité bude postarano, Ze bude mit kvalitni péci,
Ze ho nebude muset vozit nékam biihvi kam, tak i toto rozhodlo (...), tak si na tuble
diagnozu troufla, Ze ty sluzby jsou opravdu hodné dilezity, Ze kdyby bydlela nékde,
a tohle by neméla, tak tieba takové dité by si nevzala.

Podle pracovnic NNO vsak nékdy namisto informovini péstound o tom, ze dité
md néjaké zdravotni postizeni, dochdzi naopak k tomu, Ze se informace o zdravotnim
stavu ditéte k péstounim nedostanou:

Tady slo skutecné tveba o autismus a problém tam péstouni vidéli v tom, Ze s tim ditétem
léta nikdo nepracoval tak, jak by se mélo ku prospéchu toho ditéte, protoze netusil, Ze
to nent dité (...) zlobivé nebo asocidlni, ale Ze je to néjakd porucha, s kterou Ize néjak
pracovat. TakZe az po ,x“letech se na to prislo, takze viastné dost pozde, a ti péstouni to
pak vnimaji jako malou pomoc pro to dité, Ze oni mu treba nedali to, co mu mohli dat,
kdyby se védélo, Ze je to tak a tak.

Jedna z pracovnic dokonce mluvila o tom, Ze ,,se fady zdmérné utajuji informace, aby
se déti dobre umistovaly, nefikaji se vlastné celé diagndzy*. Jind pracovnice upozornovala
na to, ze i kdyz péstouni informaci o diagnéze dostanou, neni jim dostatecné vysvét-
lena:

Peéstouni popisovali tieba, jaky maji problém s ditétem, Ze tieba nerozumi tomu
a tomu. A kdyz se podivite do té lékaiské zpravy, tak tam tteba bylo napsino ,fetilni
alkoholovy syndrom*. A treba u té jedné pant, ta holcicka, (...) to bylo fakt videét, fakt
to bylo videt, a té pani to nebyl schopny nikdo vysvetlit, (...) ona tu lékatskou zpravu
vidéla, a ta pant doktorka, ony se nad tim jakoby nepozastavily, ta pani doktorka ji
nerekla: Podivejte se, Lenicka md FAS, to znamend toble a toble a kdyz se s holcickou
bude takhle a takhle pracovat, tak ono se vim to takhle vyloupne a bude to prosté
Stkovnd holka.

To vse poukazuje na to, ze zdravotni postizeni déti je citlivé téma, které je zatim
pii parovani déti s nidhradnimi rodi¢i spiSe potlacované. Pfitom efektivni parovani
pfedpokldda pravy opak: informovani nahradnich rodi¢a, zhodnocenti jejich moznosti
se o takové dité starat, zohledriovini dostupnosti sluzeb v misté, kde ndhradni rodina
Zije. Aby mohly byt déti se zdravotnim postizenim ,umistované a tedy ,umistitel-
né“, je potieba s timto tématem pracovat mnohem otevienéji a intenzivnéji. Pravé
s ohledem na specidlni potieby déti se zdravotnim postizenim je potieba posuzovat

vhodnost péstount nebo adoptivnich rodic¢a.

Hledéni co nejvhodnéjsich ndhradnich rodi¢t ovSem nardzi na tradi¢ni koncept
péarovani, kdy se vyhledavaji ,déti vhodné pro rodice, aby ti (nédhradni) rodice byli spo-
kojeni*. Takto zaméfené plinovini je ale z hlediska pracovniki NNO orientovino
opacné, nez by tomu mélo byt: hledat by se méli vhodni péstouni, vhodni s ohledem
na potfeby ditéte. Pravé potfebami ditéte (a to nejen téch se zdravotnim postizenim)

se ale soucasny systém zabyvd zcela nedostate¢né:
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Tady nent uceleny néjaky formalizovany, minimdlni ramec, jak vyhodnotit situaci
ditéte, jak vyhodnotit jebo potieby a jak je viastné dit do kupy, aby se na zdkladé toho
moblo tieba parovat.

Pritom pravé dité a jeho potieby ,by mély byt zdsadni pro jakykoli proces parovini.
Zjistovani potteb ditéte a ziskavani informaci o péstounech ¢i adoptivnich rodi¢ich by
mélo byt navzdjem vyvizené.

Moznosti parovani jsou rovnéz vyrazné omezeny tim, ze parovat déti s ndhrad-
nimi rodi¢i je mozné pouze v ramci kraje. Neexistuje celostitni registr (ani déti ani
péstounti), z néhoz by bylo mozné Cerpat informace pro zprostfedkovini nédhradni
rodinné péce. Neexistence celostdtniho registru znemoziiuje hledat vhodné néhradni
rodice s ohledem na potieby ditéte mimo kraj (coz by zvySovalo ance ditéte na ziskdni
adekvitni péstounské péce)."”

Podpora déti v péstounské péci
Z diskuse s pracovniky NNO vyplynulo, Ze ndhradni rodi¢e nékdy vzndseji na déti
ve svoji péc¢i nepfiméfené naroky a jejich pfistup muze déti poskozovat. Napiiklad jiz
zmiflované ndroky péstount na vzdélavini mohou byt pfehnané:
My, kdyz tekneme slovo doucovdni, tak vsichni chtéji doucovat, ale ji vidycky Fikim.:
My nedoucujeme déti, které maji trojky, protoZe predtim mely dvojku, ale déti, které
propadayt.
Pracovnice NNO ziroven naznacuje, Ze ochrana ditéte pfed nepfiméfenymi niro-
ky spociva vlastné v prici s ndhradnimi rodici:
Spis se snazime vysvétlovat tém péstouniim, Ze nékteré véci, které ndm lici o téch détech,
Ze jsou normdlni, Ze to nent iplné néjakd vada toho ditéte, Ze md trojky nebo ityrky.

Stejné tak je tomu i v pfipadé prili§ uzkostlivé kontroly déti ze strany ptibuzen-
skych péstound. I tady ochrana ditéte spociva pfedevsim v préci s rodici:

Takovd (...) potieba je praveé price (...) s témi pribuzenskymi péstouny, s témi babic-
kami, uz starsimi, dédecky, kteri maji svoje nejvétsi trapent, aby ted neselhali, kdyZ
selhali pri vychové tieba té deery nebo toho syna. 1o znamend, Ze tam je nutnd potieba
s nimi pracovat, a doted'se s nimi ve vétsiné pripadii vibec nepracovalo (...) a tieba
i tim pddem jejich vychova je tiplné hroznd, co oni délaji, jak chtéji chranit ty déti. Ted
mdm jeden pripad sourozencii a to je sila, jak oni jim ublizuji viastné tim, jak oni je
dplné precitlivele drzi, cekaji na né pred skolou, vozi je, nemohou jet k drubhym détem
a tak ddl. Takze toble, pracovat s nimi, oni (péstouni) potiebuji tu pomoc.

Podpora déti v ndhradni rodinné pédi, jejich ochrana pfed nadmérnymi nédroky
nahradnich rodica se tedy v téchto pfipadech uskute¢niuje prostfednictvim podpory
nahradnich rodi¢a. Cilem této price je zvysit sebereflexi rodi¢a, schopnost vyhodnotit
ne/adekvatnost vlastniho psobeni ¢i vlastnich pozadavka vici détem v péci.

17.0d roku 2014 bude oviem situace jind — evidence déti ma byt vedena celostatné.
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V diskusi se vsak objevilo i dal§i problémové téma — maly nebo Zidny prostor
pro vlastni vyjidfeni déti v ndhradni péci. Podobné jako nejsou potieby déti v centru
pozornosti pfi parovani s nahradnimi rodici, neni v pribéhu ndhradni rodinné péce
prilis zohlediiovin orgidnem socidlné-pravni ochrany jejich hlas:

OSPOD ik vidi rodinu, a on by mél vidét to dité. (...) To dité, (...) kdyz uz md (...)
treba 15, 16 let a nelibi se mu v tom umisténi, nemd moZnost, nemd viibec hlas byt sly-
Seno. Ma stejného socidlniho pracovnika, jako maji ti péstouni nebo ti adoptivni rodice
a absolutné (...) to je nepriistielné, s tim ditétem nemluvi nezdvisld osoba, maximdlné
mu daji letdcek ve Skole, Ze détskd prava cé zet. (...) Viastné nikdo se neptd toho ditéte,
Jestli jemu je dobre, jestli jemu se tam libi, co by se mélo zlepsit z jeho pobledu.

Pracovnice NNO jednak navrhuje zvysit pozornost pracovniki OSPOD k samot-
nému ditéti. Ale navrhuje i dalsi, systémovéjsi zpusob, jak podpofit déti v nahradni
rodinné péci jesté jinak, nez skrze prici s rodinou: mluvi o nezavislém détském
ombudsmanovi.

Podpora dospélych déti po odchodu z péstounské péce
Péstounskd péce (stejné jako jakdkoli forma nahradni péce) kondi, jakmile se dité stane
dospélym, tedy v jeho 18 letech. Ukazuje se vsak, Ze tato arbitrarni legdlni hranice
neodpovida potfebdm mladych dospélych:
Hrozneé je dilleZité, aby to décko védelo, Ze se ma kam vritit, Ze ho vlastné ten péstoun
skoro nekopne do pr... A jd bobuZel tam mdam fadu klientil, kterym se tohle stalo, a je to
Jfakt hrozné, kdyZ ty décka potom opravdu tam s vaimi sedi a je jim 26 let a uz to jsou
vlastné dospéli lidi a oni nevi kam, nevi co, nevi nic vlastné, nepatii nikam.

Je tedy potieba zvizit, zda by péstounska péce neméla v néjaké podobé fungovat
i po dosazeni plnoletosti ditéte v péci.

Kromé toho vsak ucastnici debaty upozoriiovali na to, ze chybi ,prechodovy stu-
peri, ta péce ndslednd po té ndhradni péci, jak po péstounské, tak viastné po décdku“. Déti
odchézejici z péce totiz Spotiebuji co nejvétsi podporu, opravdu mit nékoho, na koho se
mohou napojit, mit ty dobré vztahy, protoze to je prosté zdklad . Tomuto typu podpory
se zatim vénuje jen nékolik organizaci. Pfitom podporu déti po ukonceni péstounské
péce nevytesi par ojedinélych intervenci, nybrz dlouhodoba kontinualni price v fidu
let, zaméfend na mnoho oblasti: na vztahy s lidmi, na zaméstndni, bydleni, kontakt
s biologickou i péstounskou rodinou, rodinnou vychovu, finanéni gramotnost, dluhové
poradenstvi apod.

Podpora nihradnich rodin

Jako zikladni se jevi potfeba nahradnich rodi¢d mit moznost s nékym o zkusSenosti
nahradniho rodi¢e mluvit — at uz s profesiondly nebo s dalsimi nahradnimi rodinami:

Potrebuji si normdliné obycejné pokecat, aby nam vekli, jak se citi v tom, protoZe nexnaji
tieba v okoli nikoho, kdo mad tu péstounskou péci taky.
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Pracovnici NNO popisovali uzite¢nost svépomocnych skupin ndhradnich rodict,
ale i neformdlni zpusoby napliiovini potfeby sdileni zkusenosti pfi vzdélavaci akei,
kdy bylo ,nejrusnéji pri prestavkdch. Sdileni zkusenosti prinasi jak sdileni praktickych
navodi (,zohle Fesim takhle, a tohle neves, to je dplné jednoduchy, to zmdknes takhle 9, ale
i problému (,2e se na né ta vesnice divi Ppres prsty, protoZe to jsou ti, co maji téch hodné deéti,
co si vzali jiny, cizi déti®).

P1i debaté o tom, jakou podporu potiebuji niahradni rodiny, se znovu objevovalo
téma déti se zdravotnim postizenim. Péstouni a adoptivni rodice takovych déti potfe-
buji zajistit dalsi podptirné sluzby: odlehcovaci sluzby, osobni asistenci, pomoc dobro-
volniki napt. pfi doprovodu na krouzky nebo pfi pobytovych akcich nahradnich rodin,
pomoc odborniki na konkrétni zdravotni postizeni. Zminéna byla rovnéz potfeba
kontinudlni psychoterapeutické podpory péstount s détmi se zdravotnim postizenim.

Dlouhodobost a stabilita podpory — nejen psychoterapeutické — je ostatné obec-
néj$im tématem. Osvédcuje se dlouhodobé provizeni péstounskych rodin, ,jeden stily
pracovnik, ktery tu rodinu znd v néjakém divérném vztahu a ktery doporucuje sluzby, ktery
zprostiedkovivd uz dalsi veci®.

Kontinuita podpory by dokonce podle pracovniki NNO méla zadinat uz pii
pfipravé a vybéru ndhradnich rodin:

Ted uz je ten trend, Ze organizace, které ted doprovdzeji péstouny, maji naslapnuto,
aby deélaly i pripravy. Ze se jako zjistuje, Ze se to jedno bex druhého neda iiplné délat.
(...) Ale rozhoduje o tom kraj, vybird subjekt na pripravu. A zatim neslysi na to, jak
to nexiskovRy citi.

Protoze takové kontinuita zajisténa vétsinou neni, dochdzi k tomu, Ze po ukonceni
pfipravy museji nihradni rodice ,nékde navazovat znovu a znovu vysvétlovat, té své
socidlni pracovnici, my jsme to délali proto a proto, misto aby proces piipravy a podpory
nihradni rodiny probihal v jedné organizaci, s podporou téhoz socidlniho pracovnika.

Pti debaté o pfechodné péstounské péci pracovnici NNO reflektovali, Ze pfechod-
na péstounskd péce je ,pole, které bude potieba jesté néjak zregenerovat®, protoze ma
svoje zvldstnosti a tedy i specifické ndroky na podporu. Jednim z takovych specifik je
intenzivnéjsi spolupréce péstount s biologickou rodinou a napéti s tim spojené:

Hodné slozité je, pokud maji diteé, které se ma vrdtit do biologické rodiny, kde ta prdce
s tou biologickou rodinou, kde ta matka je tieba néjaka alkoholicka, prijde si pro to dité,
Je tam ten kontakt a ta pant prijde v podnapilém stavu (...) kdyz ona (péstounka) md
doma jesté své biologické déti, ma jesté své néjaké problémy a k tomu nemd tu podporu,
takovy to zdzemi, nékoho, kdo by ji fakt poradil, prijel by tam, pomohl by, rozhodl by
(zda ma v tu chvili dojit ke kontaktu s biologickou matkou, nebo ne).

Intervence socidlniho pracovnika (rozhodnuti o tom, zda ma ke kontaktu vlastni
matky s ditétem v dané situaci dojit, nebo ne) péstounovi umoziiuje biologického
rodi¢e nehodnotit a zdroven z néj snima odpovédnost za rozhodnuti, kvili némuz by
se vzdjemné vztahy mohly zkomplikovat. Socidlni pracovnik se v tomto imagindrnim
piikladu objevuje jako nestranny rozhod¢i situace. Bez ohledu na to, zda by takova
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intervence byla v daném okamziku uskutecnitelnd, ukazuje tento pfiklad na to, ze
ne/spoluprice péstounskych rodin s rodinami biologickymi bude pro socidlni préici
v ndhradni rodinné péci jednim ze zdsadnich témat. Mimo jiné i proto, Ze vztah
nihradnich a vlastnich rodi¢ti muaZe nardzet na problémy i v obecnéjsi roviné: pro
nahradni rodice byvd obtizné mit k biologickym rodi¢im ditéte kladny vztah, a tak
»1ékdy prosté neumi budovat v tom ditéti pozitioni (...), nebo prosté v tom ditéti zachovat,
aby mélo pozitivni vztah k tém biologickym rodiciim”.

Podporu péstounskych rodin je podle acastnikii debaty potieba zaméfit i na vlastni
déti péstount, které mohou po pfichodu nového ditéte do rodiny zazivat trauma ze
ztrity ze zmény vlastni pozice v rodiné. Samotnd piiprava v tomto ohledu nestaci
— nestadi s vlastnimi détmi péstounskych rodin dopfedu mluvit o tom, ze do jejich
rodiny pfijde jiné dité. I kdyz tato (dulezitd) faze ptipravy na nihradni rodinnou péci
probéhne a biologické déti péstounské rodiny jsou informovany a s pfichodem dalsiho
ditéte souhlasi, nedokdzou si dopfedu predstavit, co v§echno jim to miize pfinést:

10 décko nevi, do ceho jde, ono nevi, Ze se bude délit o rodice, a pak se s tim md vyrov-
ndvat a md ten handicap toho zdravého ditéte, v uvozovkdch, v rodiné, protoZe (...)
vSichni se vénuji tady tomu — a jesté nedej boze postizenému (ditéti) — a jd jsem zdravy,
biologicky, tak ja mam utrum a mam smiilu.

Pozornost socidlnich pracovnikd by se proto méla orientovat i timto smérem,
pfestoze (nebo pravé proto, ze) nékdy mize byt mimo jejich moznosti situaci fesit:
1o biologicke décko na sebe upozoriiovalo, ta holka délala problémy, dokonce az i za-
chvat predvddela, ale to vsechno byla potieba neuspokojend v té rodiné. A my to tam
nevyresime za ty tvi dny.

Jako dalsi mozny typ podpory se nabizi organizovini svépomocnych skupin pro
biologické déti péstounskych rodin, kde by mély prostor sdilet a fesit svoji pfipadnou
frustraci.

Sanace biologické rodiny
S tim, jak se bude rozvijet pfechodnd péstounskd péce, bude vzriistat potfeba sanace
biologické rodiny. Avsak ,koncepcné v Ceské republice sanace nefunguje”. Organy social-
né-pravni ochrany déti, které by mély sanaci providét, na to nemaji kapacitu, a do sa-
nac¢nich programi neziskovych organizaci se rodiny dostdvaji pfili§ pozdé - ve stavu,
kdy uz je zména prakticky nemozna:
Meély by ji (sanaci) délat OSPODY, mély by ji koordinovat jako multidisciplindrni
tym. Délaji to neziskovky a ty délaji ty jobovky, které vyhniji. (...) Deset, patndct
procent miiZeme fakt nazvat sanaci z t€ price, protoze je (do NNO) referovand rada
(...) naprosto nevhodnych sanaci, které mély byt stanoveny tieba 5, 7 let zpdtky.

Programy sanace biologické rodiny je tedy potieba rozsifovat a predev§im musi
sanace v rodindch zacinat v¢as, jinak nemize byt uc¢innd.
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IV. Spoluprice nestitnich neziskovych organizaci a organa
socialné-pravni ochrany déti a jejich misto v systému
nahradni péce o déti

Zikonny nédrok na uzavirdni dohod pfispivd ke komunikaci ufadii s neziskovymi orga-

nizacemi, za¢ind se mezi nimi vytvéfet ,vice partnersky vztah . Spoluprace pfi uzavirani

dohod ovsem neni vzdy jednoduchd, jak ukazuje dalsi kapitola.

Spoluprace pii uzavirani dohod o vykonu péstounské péce

Protoze subjektu, které mohou dohody uzavirat, je celd fada, dochdzi v souc¢asné dobé
k rozdélovéni ,trhu“ s dohodami. Procesy tohoto rozdélovini se lisi misto od mista.
Neékde jsou neziskové organizace k uzavirini dohody obecnimi ¢i krajskymi OSPOD
k uzavieni dohod vybizeny, jinde naopak OSPOD povéfenym neziskovym orga-
nizacim v uzavirdni dohod brini. V debaté ucastnika diskusnich skupin se objevily
nisledujici momenty ne/spoluprice NNO a OSPOD pfi uzavirani dohod:

1) OSPOD se snazi uzavirat vechny dohody s ndhradnimi rodici, nechce to pfe-
nechat jinym organizacim. Dvodem je pfispévek organizaci ve vysi 48 000 K¢,
spojeny s uzavienim dohody s péstounskou rodinou.

My mdme zkusenost takovou, ze nam ty OSPODY klienty nechtéji poustét, Ze rodiny
by chtély s nami uzavrit dohodu, ale je tam velky problém s tim, zacne se tam do toho
vkrddat takovy moc obchodni duch trini, Ze oni prosté Fikaji, my to mame napocitino
na ty penize, pustime vam je po piil roce, vysvétlete to tém rodindm, to dostaneme
ty prispévky, protoze kdyz maji dité v péci aspon piil roku, tak dostanou prispévek
na cely rok. (...) OSPODYy zacaly moc jako pocitat a kalkulovat.

2) Pii pfetahovini o klienty miize dochdzet i k natlaku na péstouny. Jednak ze

strany OSPOD:
Ndm volaji klienti, kteri s ndmi dlouhé roky spolupracuji — zrovna s jednim jsem
mluvila viera, Ze opravdu se moc omlouvd, ale nemiiZe tu dobodu sepsat, protoze byli
u ného z kliencky (z OSPODW) na kontrole, jako u téch péstounii, pdan volal, Ze pro-
sté to je pod vyhriizkou atd. (...) Ta neziskovka, kterd md to povéreni délat dohody,
must ddt schvdlit ten navrh dohody na ten OSPOD a oni okamZité zareaguji a jdou
k tomu péstounovi a okamzité ho masiruji.

Podobné vsak miize dochdzet k néatlaku ze strany NNO, kdy nestdtni organizace

podmifiuje poskytovani sluzeb uzavienim dohody a odmitd poskytovat sluzby

v ptipadé, Ze rodina uzavie dohodu s OSPOD:
Ja jsem zase méla pripad, kdy rodina spolupracovala s neziskovou, byla spokojend
s jeji odlehéovact stuzbou, na tu pracovnici byla zvykld rodina i dité, a pak zvazo-
vali, jestli dohodu podepsat tam, anebo na OSPODu. Ale protoze maji prosté dalsich
»X° problémil, tak se rozhodli pro OSPOD. A ta nexiskovka rekla, Ze ale tim pdadem
prosté uz ji nedd Zadnou sluzbu. Takze trosku ten trini ekonom, prosté bud cheete
vsechno a budeme vam k sluzbdam, anebo prosté nic. A citila to rodina, jakoze md
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prosté niz u krku, protoze chtéli tuto konkrétni sluzbu a bylo to pro né hodné dilezite,
ale zdrovert prosté potiebovali i néjaké jiné véci (...) a citili se v tom jako zahnani
v kouté a velice neprijemné.

3) Dégje se viak i to, ze OSPOD se uzavirdni dohod o vykonu péstounské péce
vyhyba:
OSPOD se snazi za kazdou cenu, aby co nejvice dohod bylo uzavreno pravé s nezis-
kovymi organizacemi, protoze nemaji na to kapacitu takovou.

Podle ucastnikii debaty dochazi i k tomu, ze OSPOD néhradni rodiny ani nein-
formuje o moznosti uzavtit dohodu s OSPOD, a snazi se rodiny pfimét k tomu,
aby dohodu uzaviraly s organizaci, kterou viibec neznaji:
Mrzelo mé, Ze jsem se dozvédéla, Ze to tém péstouniim, kteri do toho nevids, tak Ze
se jim to dalo strikiné — prosté tady jsou t7i organizace (s nimiz lze uzavtit dohodu
mimo OSPOD), ani jim je (pracovnice OSPODw) nepredstavila, ani jim nena-
bidla ten program téch organizaci, co jim mohou zprostiedkovat, a vekla: jednu z nich
si vyberte. Ale vilbec jim netekla, Ze si mohou zvolit zistat pod OSPODem, Ze oni
(OSPOD) to maji primo jako povinnost. A ted'ti lidé maji podepsanou dohodu s né-
kym, kdo je 80 km daleko, viibec nevédi, nikdo se jim neozval a jsou z toho zmatent.
Jedna z Gcastnic diskusi uvddéla, Ze OSPOD uzavird dohody s rodinami, u nichz
je potfeba méné intervenci, zatimco rodiny vyzadujici intenzivnéjsi podporu
pfenechavi neziskové organizaci:
Kdyz uz se dostaneme k néjaké té dohodé pres ten OSPOD, (... ) jsou to problémovéjsi
rodiny. (...) OSPOD si nechdvd takové bezproblémove, kdy s nimi uzavre dohodu
a nemd s nimi cely rok prici. A nam tedy prebodil dohodu, kde chodime denné, to
doprovdzent je dennodennt, tieba v rdmci doucovdni, doprovizent do Skoly, kdy to
dite, ta prdce opravdu je komplexni.

1) OSPOD a NNO se samozfejmé o uzavirini dohod také navzdjem déli, aniz by
to vyvolavalo néjaké napéti:
Neékde je to takové napiil, ze si (OSPOD) sepisi pdr dobod tieba, aby jim néjaké
penizky ziistaly. Ale stejné pro ty sluzby hledaji potom néjakou organizaci zvenct,
kterd jim je doddvd, zejména skolent, ostatni ziejmé neresi zatim.

Kompetence NNO a OSPOD
Zintenzivnéni spoluprice mezi orgdny socidlné-pravni ochrany déti a neziskovymi
organizacemi pfineslo vétsi rozsah vzdjemné komunikace, ale i riznd vzajemnd ocekd-
vani. Podle pracovnikia NNO pfichézeji pracovnici OSPOD za NNO s nerealistickou
predstavou o jejich kompetencich a moznostech.
Madm jesté problem, Ze si pordd pletou mé a sebe a nase kompetence a co mi dohoda ddiva
za pravomoci, moZnosti, prdce. (...) OSPODacka k nam pritahla klientku s tim, Ze ji dame
byt nebo to néjak vyresime. (... ) Nevim, jak s nimi mdm mluvit, protoze jenom koukdm s ote-
vFenou pusotl, co po mné chtéji: Ze tam vtrbnu a donutim je (péstouny) chodit k psychologovi.
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My teda mdame podobnou zkusenost, Ze kdyz nam tam OSPOD pfivede klienta (mla-
dého ¢lovéka, ktery prosel nahradni péci), zak si mysli, Ze mu hnedka druby den
sezenu prdci, bydleni a zaridim perfekini Zivot jako s perfektni budoucnosti — to je
predstava, kterou maj.

Tyto az anekdotické popisy zdroveri ukazuji, Ze pracovnici OSPOD nékdy vnimaji
potieby rodin a déti v péstounské péci velmi naléhavé a Ze sami maji mélo prostfedkua
k jejich feseni.

Nektefi ucastnici diskuse tematizovali rozdilnost kompetenci NNO a OSPOD.
Zatimco NNO jsou piedevsim poskytovateli sluzeb (pfiprava a vzdélavani péstount,
podpora nihradnich rodin a déti), OSPOD disponuji navic pravomocemi, které NNO
nemaji. Jedna z Gcastnic navrhovala disledné oddélovat pomahajici a kontrolni roli pfi
préci s rodinami s tim, Ze ,pomdhajici“by méla byt NNO, zatimco ,kontrolni“OSPOD:

Jsem rdda, kdy?z ta nezisko‘véfz miiZe byt ta pomdhajici, pinit tuhle funkci, a tu kontrol-
ni aby mél prosté OSPOD. Ze ten vztah (mezi pracovnikem NNO a péstounskou
rodinou) se fam miie utvdret (...) ale ve chvili, kdy je potieba, jak tu biologickou
rodinu, tak péstounskou, néjak kontrolovat, nebo restrikce, nebo néco, tak to uz by mél
délat nékdo jiny.

To souvisi s otdzkou, co z rozdilnosti roli vlastné plyne pro spoluprici v ndhradni
rodinné péci. Podle jednoho navrhu by OSPOD mély plnit jakousi Fidici roli i vaci
NNO poskytujicim sluzby.

To nabizent sluzeb nebo téch dohod stitni a nestdtni organizaci prosté je nesrovnatelne,
oni (OSPOD) maji kromé sluzeb, které maji poskytnout, taky néjaké pravomoci, které
my (NNO) prosté nemdame. Ji bych si porad predstavovala, ze by oni (pracovnici
OSPOD) meéli byt dejme tomu néjakymi témi manazery, kteri budou ty nestdtni
terénni pracovniky néjak 7idit a sjednocovat.

Kolem tohoto névrhu se rozvinula diskuse a jako alternativa fidici role OSPODu
vi¢i NNO byla navrzena role koordinaéni, kterd by byla zaloZena spiSe na partner-

ském vztahu NNO a OSPOD.

Objevilo se také téma nové odpovédnosti NNO, ktera plyne z prostého faktu, ze
NNO vibec mize uzavirat dohody. NNO by mély pfevzit ¢dst odpovédnosti za dopad
jimi poskytované podpory péstounskym rodindm na vychovu ditéte.

Meélo by prosté zaznivat vice néjaké poselstvi toho, Ze ty dohody nejsou jenom sluzby,
které ta (i ona organizace nabizi na zakdzku téch rodin, ale Ze zdroven to md mit néjaky
vyichovny dopad, (...) spousta téch neziskovych organizact si to tieba samy neuvédomuyt, Ze
tou dohodou by mély prevzit i cdst té zodpovédnosti za ten dopad vychovny.

Uzavfit dohodu by podle toho znamenalo i do urcité miry rucit za kvalitu péce
v konkrétni roding, s niZ NNO dohodu uzavtela.
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Shrnuti - hlavni vyzkumna zjisténi

A) Co pfinesla novela zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti?

Pozitivni vnimani zmény

e Pracovnici NNO zménu witaji. Pies chaoti¢nost a nedostate¢nou pfipravenost
ji chdpou jako ptilezitost.

Nejasnosti v uzavirani dohod a ve financovani sluzeb

o Péstouni nebyli casto o uzavirdni dohod dostatecné informovdni, nerozuméli
smyslu uzavirini dohod.

o Neni dosud jasné, co vyplyvd z uzavreni dohody pro financovdni sluzeb pro
péstounské rodiny, pokud dohoda neni uzaviena piimo s organizaci poskytujici
sluzby.

Podpora MPSV

e Pracovnici NNO vnimali v ¢ervnu 2013 (tedy jesté pfed zménou vlady) MPSV
Jako oporu v procesu zmény a v reformnim usili.

Zména piistupu pracovnikit OSPOD k péstounské péci

o Zwvysil se zdjem pracovniki OSPOD o péstounskou péci.

Omezeni pii rozvoji prechodné péstounské péce

® Kraje nepristupuji k prechodné péstounské péci koncepcné, nezvysuji pocty pre-
chodnych péstounti.

o Mezi zdjemci o pfechodnou péstounskou péci se ¢asto objevuji socidlné slabé
rodiny, jejichz motivace je pouze finan¢ni.

e Neni Fesena ndvaznost na piechodnou péci (ani sanace biologické rodiny ani
hledani trvalé ndhradni rodinné péce).

Odmitani povinného vzdélavani ze strany péstouni

e Na povinnost vzdélavani reaguji pribuzensti péstouni zprou odmitavé, neni jim
srozumitelna.

o Nepiibuzensti péstouni mivaji Spatnou zkusenost se vzdélavinim pii piipravé
na péstounskou péci.

Problematické podminky piibuzenské péstounské péce

e Novd zikonnd udprava ne zcela priméfené sjednocuje profesiondlni ndroky
na pribuzenské a nepribuzenské (profesiondlni) péstouny.

e Soucasné novela vytvafi pro pfibuzenské a nepiibuzenské péstouny nerovné
podminky, co se tyce financni podpory.

Nedostupnost podpory pro adoptivni rodiny

e S rodici-osvojiteli se neuzaviraji Zadné dohody o vykonu péce, a tudiz na pod-
poru adoptivnich rodict nedostdvaji organizace Zddné ,systémové* penize.

e Dozaduji-li se adoptivni rodi¢e pomoci, jsou odmitini (navzdory tomu, Ze
nékdy potiebuji dokonce specializovanou podporu).
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B) Potfebna podpora pro (nihradni a biologické) rodiny a pro déti v néhradni

rodinné péci

Vybér ndhradnich rodic¢a

Vybér péstound ani adoptivnich rodi¢t neni zaloten na jasné a srozumitelné
stanovenych kritériich. Vhodnost ¢i nevhodnost zdjemcii o nahradni rodinnou
péci tak neni vysledkem transparentniho posuzovaciho procesu s jasnym zévé-
rem, ale stdva se soucdsti hry s neprihlednymi pravidly.

Déti se tak nékdy dostdvaji do rodin, které pro né nejsou nejvhodnéjsi.

Jindy pracovnici OSPOD nepovazuji jig schvdlené zdjemce o poskytovdni péce
za vhodné podle svych vlastnich kritérii (napf. ze maji Zadatelé malé déti nebo
ze je zadatelka rozvedend, z dvodu véku apod.) a pouzivaji zdrZovaci strategie
(,déti nejsou”), ptipadné rovnou takové zajemce odmitaji.

Neni urceno, v jakém obledu a kdy je adopce vhodnéjsi nez péstounstvi.

Priprava nahradnich rodi¢a

Priprava péstount je mnohdy nekvalitni. Obsahuje pfili§ mnoho pfednések
na témata velmi vzddlend praxi péstounské péce (genetika, imunologie apod.).

Yoy,

Prinosné;jsi pro ptipravu by bylo peskytovdni primérenych informaci a propojeni
se zdZitkovou formou.

Zazitkové zaméfend priprava mize sama o sobé pFispivat ke kompetentnimu

rozvagovdni a rozhodovdni Zdjemcii o tom, zda se skute¢né maji stat péstouny.

Parovani déti a nahradnich rodi¢t

Hledédni co nejvhodnéjsich nidhradnich rodi¢d nardzi na tradi¢ni koncept
parovani, kdy se vybleddvaji déti vhodné pro rodice, aby ndhradni rodice byli
spokojeni. Hledat by se vsak méli naopak péstouni vhodni vzhledem k potte-
bam ditéte.

Moznosti parovini jsou omezeny dosavadni faktickou neexistenci celostatni-
ho registru déti a péstountl. Pdrovat déti s nahradnimi rodici je moZné pouze
v rdmci kraje.

P1i parovini déti s ndhradnimi rodici je téma zdravotniho postizeni spise potla-
cované, aktéfi s nim neuméji zachdzet (dochdzi k nedostate¢nému informovéni
o problémech, zatajovani informaci, neni pfihlizeno k moznostem a schop-
nostem nédhradnich rodin). Pfitom efektivni parovani pfedpoklidd pravy opak:
informovani ndhradnich rodi¢d, zhodnoceni jejich moznosti se o takové dité
starat, zohlednovani dostupnosti sluzeb v misté, kde nahradni rodina Zije.

Podpora déti v péstounské péci

Podpora déti spocivd nékdy hlavné v prici s péstouny (napi. kdyz uplatiiuji
na dité nepfiméfené naroky ve vzdélavani nebo kdyz ho nepfiméfené a izkost-
livé kontroluji).

Déti v ndhradni péci maji maly nebo Zddny prostor pro vlastni vyjddreni. Jejich
hlas (podle pracovnikit NNO) neni pfili§ zohledriovin orginem socidlné-prav-
ni ochrany déti, napf. se ho nikdo nept, jak je v rodiné spokojeno.
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Meé¢la by se zwyisit pozornost pracovnikii OSPOD k samotnému ditéti, k ochrané
z4jmu déti by mohlo pfispét zfizeni institutu nezdvislého détského ombudsma-
na.

Podpora dospélych déti po odchodu z péstounské péce

Legilni hranice ukonceni péstounské péce (18 let) neodpovidd potiebdam mladych
dospélyjch. Je tedy potieba zvazit, zda by péstounska péce neméla v néjaké podo-
bé fungovat i po dosazeni plnoletosti ditéte v péci.

Chybi ndslednd péce po péci nabradni (jak po péstounské, tak iistavni). Podporu
déti po ukonceni péstounské péce nevyiesi par ojedinélych intervenci, nybrz
dlouhodobid kontinudlni price zaméfend na oblasti vztaht s lidmi, zaméstnani,
bydleni, kontakt s biologickou i péstounskou rodinou, rodinnd vychova, finan¢-
ni gramotnost, dluhové poradenstvi apod.

Podpora nihradnich rodin

Pro nahradni rodiny je zdkladni potiebou sdilet svoji zkusenost s profesiondly
is dalsimi péstouny.

Péstouni a adoptivni rodice déti se zdravotnim postizenim potiebuji zajistit dal-
§ podpiirné sluzby: odlehcovaci sluzby, osobni asistenci, pomoc dobrovolniki
napf. pii doprovodu na krouzky nebo pii pobytovych akcich nahradnich rodin,
pomoc odborniki na konkrétni zdravotni postiZeni, kontinudlni psychotera-
peutickou podporu.

Osvédeuje se dloubodobé provizeni péstounskych rodin v jedné organizaci,
s podporou téhoZ socidlniho pracovnika, pokud mozno jiz od vybéru a pripravy
ndhradnich rodin.

Ne/spoluprdce péstounskych rodin s rodinami biologickymi bude v budoucnu
pro socidlni prici v ndhradni rodinné péci jednim ze zdsadnich témat. 1 v této
oblasti budou tedy péstounské rodiny potiebovat podporu.

Podporu péstounskych rodin je potieba zamérit i na vlastni déti péstounii,
které mohou po pfichodu nového ditéte do rodiny zazivat trauma ze zmény
vlastni pozice v rodiné. Nabizi se napf. organizovini svépomocnych skupin pro
biologické déti péstounskych rodin.

Sanace biologické rodiny

Sanace biologickych rodin v CR zatim téméf nefunguje. Organy socidlné-prav-
ni ochrany déti na sanaci nemaji kapacitu a do sanaénich programii neziskovych
organizaci se rodiny dostdvaji prilis pozdé — ve stavu, kdy uz je zména prakticky
nemoznd.
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C) Spoluprice nestatnich neziskovych organizaci a orgdni socidlné-pravni ochra-
ny déti a jejich misto v systému ndhradni péce o déti.
Spoluprace pii uzavirani dohod o vykonu péstounské péce
e V roce 2013 dochizelo k rozdélovani ,trhu“ s dohodami mezi subjekty,
které v ndhradni rodinné péci pusobi. Procesy vyjedndvdni o tom, kterd orga-
nizace md uzavirat jaké dobody, se lisi misto od mista. Nékde jsou neziskové
organizace obecnimi & krajskymi OSPOD k uzavieni dohod vybizeny, jinde
naopak OSPOD povéfenym neziskovym organizacim v uzavirdni dohod
brani, v nékterych mistech probihd rozdélovani dohod bez vétsiho napéti. Pii
pretahovini o klienty mize dochdzet i k ndtlaku na péstouny.
Kompetence NNO a OSPOD
e Pracovnici OSPOD nékdy wnimaji potieby rodin a déti v péstounské péci
velmi naléhavé, piicemz sami maji mdlo prostiedkii k jejich reseni. Obraceji se
proto na NNO s velkymi a nékdy nesplnitelnymi ocekdvanimi.
e Zatimco NNO jsou pfedevsim poskytovateli sluzeb, OSPOD disponuji navic
pravomocemi, které NNO nemaji. Neni vsak zcela ziejmé, v cem presné se je-
Jich role lisi ve vztabu k péstouniim. (Meély by byt NNO disledné pomahajici
a OSPOD kontrolni?)
®  Nenijasné, co z nestejné role NNO a OSPOD plyne pro jejich spoluprdci a vzd-
Jjemné vztahy v nihradni rodinné péci: maji mit OSPOD fidici ¢i koordina¢ni
roli? Do jaké miry?
e To, ze NNO mohou uzavirat dohody, pfindsi také novy drub odpovédnosti
za dopady podpory péstounii na kvalitu vychovy ditéte.
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Piiloha 1

Seznam neziskovych organizaci, jejichz zastupci se tucastnili skupinovych
diskusi
1. Nadaéni fond J&T
. Komunitni centrum pro rodinu DOMINO - Zlin
. Sdruzeni péstount v Ostravé
Vzijemné souZiti, o. s.
. Sdruzeni péstounskych rodin
Fond ohrozenych déti
ANR CR

.V zdjmu ditéte, o. s.

. Nahradnim rodindm, o.p.s.
. Lumos

==
= O

. Salinger, o. s.

—_
[\

. Janus; o. s.

. Centrum pro NRP

. RC Pexeso

. Domus — centrum pro rodinu
. Host Home Start

. Nadace Tita a Mama

. Péstounské rodiny kraje Vysocina

T S Y W
O 00 N O Ut MW

. Dobrié rodina, o.p.s.

[\
o

. Informacni stfedisko Mikulds, o.p.s.
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O autorech

Mgr. OndFej Novak vystudoval obor sociologie na FSV UK, plsobil jako
vyzkumny pracovnik ve Vyzkumném ustavu prace a socidlnich véci a pozdéji
v oblasti vyzkumu trhu a vefejného minéni (Factum Invenio). V soucasnosti
pracuje v oblasti marketingového vyzkumu.

Prof. PhDr. et RNDr. Marie M. Vagnerova, CSc., vystudovala jednooboro-
vou psychologii a jednooborovou biologii se specializaci na genetiku. Vénuje
se predevsim zdravotné postizenym ¢i jinak znevyhodnénym détem a jejich
psychickému vyvoji, détské psychologické diagnostice a poradenstvi, vcetné
prace s rodinou takovych déti (at uz by $lo o rodiny vlastni, nebo nahradni).
Publikovala napf. Psychopatologii pro pomahajici profese (2004), Vyvojovou
psychologii (2005 a 2007), Skolni poradenskou psychologii (2005), Poraden-
skou psychologickou diagnostiku déti a dospivajicich (s Jarmilou Klégrovou,
2008), Naro¢né matefstvi - byt matkou postizeného ditéte (s Ivou Strnadovou
a Lenkou Krejc¢ovou, 2009) a Psychologii osobnosti (2010). Pracuje v Psychia-
trickém centru Praha a od roku 2007 spolupracuje se Strediskem nahradni
rodinné péce.

Mgr. Jan Palecek je sociolog, vystudoval prazskou Fakultu socialnich véd Uni-
verzity Karlovy. Vénoval se vyzkumu psychiatrické péce, studiu nabozenskych
zjeveni, zabyva se reformou a deinstitucionalizaci socialnich sluzeb. Pracoval
v socialnich sluzbach s lidmi s dusevni nemoci. V socidlnich sluzbach plsobi také
jako inspektor kvality, lektor a konzultant.

PhDr. Olga Smidova-Matousova, Ph.D., vystudovala sociologii a ekonomii.
Plsobi jako pedagozka na katedfe historické sociologie, katedFe Fizeni a super-
vize FHS UK a dale jako vyzkumnice v ramci Univerzitniho centra pro vyzkum
kolektivni paméti. Zabyva se dlouhodobé kvalitativnimi metodami spolecen-
skovédniho vyzkumu. Vénuje se hlavné tématdm kolektivni paméti a socialni
konstrukce identit, diskursivniho utvareni socialnich nerovnosti a transformaci
organizacni kultur. Je spoluautorkou monografii: ,Rudé pravo psalo...", Identita
restituce a restituce identity Rudého prava v roce nula (2012), Organizacni kul-
tura v socialnich sluzbach jako predmét vyzkumu (2011) a Socialni konstrukce
nerovnosti pod kvalitativni lupou (2009).

Mgr. Filip Vyskodil absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
(1994-2010). V soucasnosti pracuje jako samostatny advokat. Specializuje se
na oblast prava rodinného, ob¢anského a trestniho.
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PhDr. Véduna Bubleova vystudovala sociologii na FFUK, dlouhodobé se
vénuje problematice déti Zijicich mimo vlastni rodinu, zdravotné a socialné
znevyhodnénych déti a jejich rodindm. Plsobila v klinickych zafizenich, vy-
zkumnych pracovistich a nestatnich organizacich, které se vénuji ohrozenym
détem. V roce 1994 zalozila oblanské sdruzeni Stfedisko nahradni rodinné
péce, jehoz je dosud reditelkou. Podilela se na tvorbé a realizaci mnoha al-
ternativnich programd a inovativnich projektl na pomoc détem Zijicim mimo
vlastni rodinu a systémovych zmén v oblasti péce o dit& a rodinu v CR. Je
¢lenkou odbornych komisi, vyznamnych nestatnich organizaci, odbornou
garantkou i hodnotitelkou projektl na pomoc ohroZenym a znevyhodn&nym
détem. Je autorkou a spoluautorkou fady publikaci, vyzkumnych zprav, ¢lankd
a jinych publikaénich materiall o problematice NRP a ohroZzenych déti.
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