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dyz jsme byli na za¢atku roku 2008 zvoleni v ramci vybé&rového fizeni nové vznikajici
Nadace Sirius jako realizatofi projektu Monitoring problematiky ohroZenych déti
v Ceské republice, vnimali jsme to jako vyzvu k realizaci vyzkumnych $etteni, ktera
vedle stale se opakujicich projektt zamérenych na to, jak Iépe prodat susenky, napoje
nebo automobily, budou mit smysl a snad pomohou zlepSit osud nékterym z déti, jez nemaiji
v Zivoté Stésti. Béhem realizace sady projektt jsme pak poznali, jak je cela problematika rozsahla,
narocna a ze obsahuje fadu problému, které jsme si pfed zahdjenim nedokazali predstavit.

Cilem celého projektu bylo popsat problematiku déti, které vyruastaji v nepfiznivych
rodinnych podminkach, respektive kterym nebylo osudem dano vyrlstat v pfirozeném prostredi
jejich vlastni rodiny. Tento popis mél byt zaméfen na:

e zjiSténi pfistupu odborné verejnosti k témto détem,

e zjiSténi pfistupu statu a statnich organd k problematice ohrozenych déti a ke kontaktu
s jejich rodinami,

e zjisténi pfistupu neziskového sektoru k dané problematice,

e vnimani celého problému verejnosti, tj. béZnou populaci.

Ke splnéni cile celého projektu, ktery byl realizovan od dubna do zafi 2008, jsme zvolili
Sirokou kombinaci nékolika vyzkumnych metod:

e sbér a analyzu dostupnych publikaci zabyvajicich se problematikou ohrozenych déti,

® podrobné zmapovani neziskového sektoru za ucelem zjisténi vSech existujicich
neziskovych organizaci v Ceské republice, kontakt( na tyto organizace a zékladnich
programovych charakteristik téchto organizaci,

® hloubkové expertni rozhovory s odborniky z oblasti péce o ohrozené déti,

¢ kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi neziskovymi organizacemi,

¢ kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti,



e kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi pfispévkovymi organizacemi pecujicimi o ohrozené déti,
e kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi b&Znou populaci Ceské republiky.

Z jednotlivych ucelenych ¢asti tohoto rozsahlého vyzkumu existuje zvlastni zprava
(k dispozici v elektronické podobé na pfilozeném CD).

Ugelem této brozury je shrnout zékladni vysledky nageho nékolikamé&si¢niho vyzkumu
do textu, ktery ve zhu$téné podobé pojednava o hlavnich problémech ohrozenych déti
v Ceské republice a o jejich feseni. Jejich spektrum je velmi iroké, a proto jsme néktera
problém. Ostatni témata jsou zpracovana na pfilozeném CD.

Tato brozura je vydana u pfilezitosti konference OhroZené dité, iniciované Nadaci Sirius.
Vysledky projektu jsou zpracovany rovnéz v podobé prezentace, ktera je k dispozici ke stazeni
na internetovych strankach nadace — www.nadacesirius.cz.

Véfime, zZe vyhodou této publikace a zaroven i celého projektu je skute¢nost, zZe byly
zpracovany lidmi, ktefi se v problematice ohrozenych déti profesné nepohybuiji, a jejich nazor
muze pfinést jiny, nezavisly pohled na celou oblast.

Dékujeme véem odbornikum, ktefi ndm vénovali svdj drahocenny ¢as v ramci
hloubkovych expertnich rozhovoru a oteviené nam sdelili své nazory a podgélili se o znalosti dané
problematiky; jejich seznam je ve zpravé o hloubkovych rozhovorech na prilozeném CD.

Zvlasté bychom pak chtéli podékovat Prof. MUDr. Jifimu Dunovskému, DrSc., ktery nam
pres zdravotni omezeni vénoval svUj ¢as a uved| nas do celé problematiky a ktery se zaroven

cennymi pfipominkami a radami podilel na dotaznicich, jez jsme pouzili v kvantitativnich Setfenich.

Milo$ Stanék Praha 15. fijna 2008
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adace Sirius se zapojila mezi organizace charitativniho sektoru v ¢ervnu 2008.
Jejim hlavnim cilem je v8estranné pfispivat ke zlep$ovani a rozvoji kvality Zivota déti.
Svym pusobenim usiluje o rozvoj a uplatriovani zakladnich lidskych prav a humanitarnich
z&sad a deklaruje svou snahu prispét k lepsimu Zivotu déti, které nemely
v zivoté §tésti. Nadace Sirius také podporuje rozvoj darcovstvi. Pomoc a darcovstvi vnima jako
samoziejmy lidsky postoj, nikoli jako prostfedek pro zviditelnéni i posileni image. Nadace Sirius
nechce motivovat darce pusobenim na jejich city, ale prostrednictvim poskytnuti kvalitnich
a davéryhodnych informaci a nastroji potrfebnych ke svobodnému rozhodnuti o pomoci.

Nadace Sirius garantuje, ze 100 % poskytnutych dart na projekty nadace bude vénovano
na pomoc détem, a to diky rozhodnuti jejich zakladatel hradit ve$keré provozni naklady.

Nadace Sirius chce dlouhodobé iniciovat systematicka a tcelna feSeni problému déti
na zakladé profesionalniho a transparentniho pfistupu. Podporuje takové aktivity, které sméfuiji
k u¢innym preventivnim opatfenim a k eliminaci problému. Chce feSit ty problémy, jez jsou
détskych problém(i v Ceské republice. Vysledky tohoto monitoringu jsou pro &innost nadace
klicové, jelikoz se staly zakladem pro rozhodnuti, kam pomoc nadace smérovat.

Systematicky a komplexni pfistup k feSeni problému je pro Nadaci Sirius stézejni
zasadou. Na celou problematiku se diva z dlouhodobé perspektivy a diky stabilni podpore
zakladatelt muaze realizovat a podporovat dlouhodobé projekty a snahy o zmény.

Nadace Sirius chce spolupracovat s pfednimi odborniky ze vSech oblasti a obora,
které se zabyvaiji feSenim problematiky déti, a to jak z Ceské republiky, tak ze svéta.

Chce vyuzit jejich znalosti a zku$enosti z praxe, které pomohou co nejlépe aplikovat
uz vyzkousené metody a postupy.

Cilem Nadace Sirius je, aby se zadné dité nemuselo potykat s problémy, které jiz
své feSeni maji.



Median, s. r. 0., je €eska nezavisla soukroma spolecnost, zalozena v roce 1993,

s vyznamnym postavenim na trhu v Ceské i Slovenské republice. Realizuje véechny
typy kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumu trhu a vyzkumu verejného minéni.
Poskytuje vyzkumné sluzby v€etné definice problému a vybéru vyzkumné metody,

sbéru a analyzy dat, interpretace vysledku a pfipravy zavére¢né studie podle pozadavku klient(.

Vedle toho spole¢nost nabizi komplikované a sofistikované metody analyzy informaci v€etné
identifikace trendu, predikci vyvoje a marketingového poradenstvi.
Median je realizatorem rozsahlych vyzkumu sledovanosti médii v Ceské republice,
a to MediaProjekt (sledovanost tisku) a RadioProjekt (sledovanost rozhlasovych stanic). Od roku
1997 realizuje rozsahly vyzkum spotiebniho a medialniho chovani a Zivotniho stylu MML-TGI
v Ceské republice a na Slovensku. Je oficialnim partnerem Kantar Group v Ceské a Slovenské
republice, ¢lenem Intersearch, ESOMAR a SIMAR. M4 vlastni softwarové oddéleni, které vyviji
nastroje pro analyzu dat a pro marketingové a medialni planovani.
Na projektu Monitoring problematiky ohroZenych déti v Ceské republice se

za Median podileli zejména:
» Premysl Cech, Feditel agentury - fizeni a vedeni projektu,
¢ Milo$ Stanék, feditel vyzkumu - koncepce a metodologie projektu, expertni rozhovory,

zpracovani kvalitativni ¢asti a shrnujici prace na celkovych vysledcich,
» Markéta Cechova - fizeni projektu, zpracovani kvantitativnich vyzkuma, expertni rozhovory,
e Zuzana Horova - sbér a analyza existujicich databazi a informaci, zpracovani kvantitativnich

vyzkumu,
e Jaroslava Salovéa - koordinace terénnich praci na véech kvantitativnich vyzkumech,
e Jaroslava Dlouha - zpracovani kvantitativnich vyzkumd,
* Ondfej Sedivy — zpracovani kvantitativniho vyzkumu mezi populaci Ceské republiky,
¢ Ludék Rambousek, vedouci projektovy manazer — koordinace praci na projektech.
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okud budeme chtit popsat situaci déti, jez nemaji v zivoté $tésti, najdeme mnoho
jejich skupin a uhli pohledu na né. MGze jit o déti, které se potykaji s rdznymi

zdravotnimi problémy, muze jit o déti, které se narodily do neuté$enych socialnich

podminek, muze jit o déti, které se trapi ve $kole, ve skupiné vrstevniku apod.
Proto jsme v prvni ¢asti projektu zdzili pfedmét naseho monitoringu.

Ohrozené dité jsme si definovali jako dité, které je ohrozeno ve svém pfirozeném
psychickém vyvoji. Tento prirozeny psychicky vyvoj muze byt ohrozen dvéma — nékdy
vzajemné se prekryvajicimi — faktory:

e rizika organického (fyzického) poskozeni (§kodlivé faktory genetické, infekéni, urazy...),
e rizika vyplyvajici ze socialniho prostredi.

Ve spolupréaci s Nadaci Sirius jsme pak dale definovali jako pfedmét monitoringu v prvni

etapé pomoc pfi rizicich vyplyvajicich ze socialniho prostredi.

V odborné literature i v praxi neziskového sektoru se Ize setkat s mnoha raznymi definicemi
toho, co je ohrozené dité. Détské problémy jsou definovany Radou Evropy (syndrom CAN), OSN,
WHO a mnoha dal$imi organizacemi. MUzZeme najit fadu ruznych kategorizaci a uhld pohledu.

My jsme se v8ak pridrzeli odkazu ¢eskych psychologu a pediatrt (Z. Matéjcek,

J. Dunovsky, J. Langmeier, Z. Dytrych, J. Sturma, J. Kovafik ) a jejich konceptu psychické
deprivace, ktery se nam zda pro pochopeni celé problematiky klicovy.

Psychickou deprivaci ditéte definuji jako nedostate¢né uspokojovani psychickych
potreb ditéte po urcitou dlouhou dobu. Mezi zakladni psychické potfeby pak patfi:

e potfeba podnétové proménlivosti (stimulace, tj. riznosti podnétt dostavajicich se ditéti),
® potfeba kognitivniho fadu (smysluplné a srozumitelné struktury usporadani podnétu),
® potfeba emoc¢ni vazby (specifické osoby, k niz je dité vazano tésné a stabilng),
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e potfeba autonomie (nezavislosti, sebenaplnéni, osobni integrity),

e potfeba oteviené budoucnosti (nadéje do budoucna, moznost volby),

e potfeba akceptovatelné vlastni minulosti (osobni identity).

Socialné ohrozené dité je pak dité ohrozené psychickou deprivaci, tj. neuspokojovanim

téchto psychickych potfeb nebo tfeba jen jediné z nich. Muze potom jit o:

tzn. vazné opomijeni rodi¢ovské péce nezbytné pro dité:

* nedostatek vyzivy, obleceni, pfistfesi, hygieny a ochrany pred nebezpecim,

e nedostatecné zajisténi radné Skolni dochazky a priméfeného dohledu nad studiem,

e nedostatecny zajem o to, kde dité pobyva, s kym se styka apod., a dozor nad nim.

m tzn. vyuzivani ditéte k vlastnimu prospéchu:

® zneuzivani k praci,

e sexualni zneuzivani,

e manipulace s ditétem (napf. po rozvodu rodi¢l, v rodinnych vztazich apod.).

e t&lesné tyrani, tj. télesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému jednani,

e psychické tyrani, zejména emocni, tj. pohrdani, terorizovani, izolovani, korumpovani, odpirani
emocni opory apod.,

e poskozovani rliznymi opatfenimi ¢i zakroky uréenymi pivodné k jeho prospéchu, jako je
napr. nevhodné vedeny vyslech na policii, zakroky socialniho odboru, ohrozeni vyvoje déti
vychovavanych mimo rodinu apod.,

e organizované tyrani, napft. vrazdy za u¢elem prodeje organu, unosy déti, otrocka prace,
donucovani k prostituci apod.

V8echny vyse uvedené formy $patného zachazeni s ditétem pak jisté vedou k psychické

deprivaci, a tudiz k ohrozeni spravného psychického vyvoje.

4
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7 Nérodnf zprava o roding.
Ministerstvo prace

a sociglnich véci CR,
Praha 2004.

Socidlni problém ohrozeného ditéte, kterému jsme se vénovali, za¢ina v rodiné. | ta je
definovana mnoha rliznymi zpUsoby a z mnoha rtiznych pohledd. U vymezeni rodiny jsme
vychazeli z definice rodiny, kterou pouziva stat,! tzn. definice rodiny pomoci funkci, jez musi
plnit. Tato definice jisté neni psychologicky €i sociologicky vy€erpavajici, avSak poskytuje
moznost pohledu na rodinu tak, jak to ¢ini hlavni initel v pé¢i o ohrozené déti.

Rodinu stat definuje jako socialni jednotku, jejiz charakteristikou je souziti minimalné
dvou generaci (rodi¢u a déti) a jejimz znakem je pInéni urcitych funkci. Funkce rodiny potom
predstavuji:

e biologicko-reprodukéni funkce (reprodukce spole¢nosti),

¢ socialné-ekonomicka funkce (zabezpeceni materidlni existence ¢lent rodiny),

e socializa¢ni a vychovna funkce (zaclenéni ditéte a ostatnich ¢lend rodiny do spole€nosti,
pfiprava ditéte na zivot),

e regeneracni a podpurna funkce (veskera vzajemna emocionalni podpora ¢lenl rodiny,
pfipadné finanéni, lidska a hmotna pomoc v pfipadé nouze).

Podle téchto funkci stat definuje nefunkéni rodinu jako rodinu, ktera neplni nékterou
nebo véechny z vyse uvedenych tloh (kromé biologické).2 Zjisti-li tedy stat, Ze néktera z téchto
funkci neni rodinou plnéna, snazi se prostrednictvim pracovniki oddéleni socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD) pfipad nefunkéni rodiny fesit.
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Podle dotazniku, ktery zji$tuje funk&nost rodin z pohledu ohrozeni déti:3
® 85 % rodin jsou rodiny funkéni, kde je zajistén dobry prospéch ditéte, rodina pIni vSechny
funkce,
* 12 % jsou problémové rodiny, tj. takové, kde se vyskytuje néjaka porucha funkci rodiny, ale
rodina je schopna ji fesit vlastnimi silami nebo s pomoci okoli,
® 2 % jsou dysfunke&ni rodiny, tj. takové, kde se vyskytuji zavazné poruchy nékterych nebo vSech
funkci rodiny, které ohrozuji dité a které neni rodina schopna sama zvladnout, a je proto nutno
prikro¢it k opatienim zvenci, tzn. k sanaci rodiny (zde nastava problém, kdy bude pomoc
zvenci nutno obratit proti rodiné a branit zajmy ditéte proti ni, napf. odebranim ditéte),
* 0,5 % jsou afunkéni rodiny, kde se vyskytuji zavazné poruchy funkci rodiny, sanace je
bezpfedmétna a nutné je odebrani ditéte.
Celkem tedy 2,5 % rodin s détmi jsou dysfunkéni nebo afunkéni rodiny, kde je potfebny

zasah zvenci.
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2 Narodni zprava o rodiné.
Ministerstvo prace

a socidlnich véci CR, Praha 2004.

3 Dotaznik funkénosti rodiny
Jifiho Dunovského. In: Lovasovd,
L.: Rodinné vztahy.

Vzdélavaci institut ochrany déti,

Praha 2006, s. 9-10.
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ednotlivé detaily metodologie jsou uvedeny v samostatnych zpravach k ucelenym
okruhum projektu a dale v prezentaci vysledkd pro konferenci. Zde jen stru¢né
shrneme, které aktivity byly sou¢asti monitoringu z hlediska dvou hlavnich
metodologickych vyzkumnych pfistupd, a to kvalitativniho a kvantitativniho.

5.1 Kvalitativni ¢ast projektu
V kvalitativni ¢asti projektu jsme realizovali nasledujici aktivity:
1. SBER A ANALYZA DOSTUPNE ODBORNE LITERATURY A PUBLIKACI [ERGINEULIIRelplfer4=1a)Yelgl

déti. Z této analyzy nakonec vznikl nas celkovy pfistup k dané problematice, ktery je stru¢né
naznacen v predchozi kapitole.

2. TVORBA DATABAZi SUBJEKTU PECUJICICH O OHROZENE DETI

Celkem bylo shroméazdéno okolo 1 600 polozek. Tyto databaze byly provéreny a tvofily zaklad
pro ndhodné vybeéry respondentl pro kvantitativni ¢ast projektu.
e Oddéleni OSPOD na urovni ministerstva, kraji a obci. Celkem bylo shromazdéno
270 polozek.
e Prispévkové organizace pecujici o ohrozené déti v resortech ministerstva prace
a socialnich véci, ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstva zdravotnictvi
a prispévkové organizace zfizované kraji o obcemi. Celkem bylo shromazdéno 480 polozek.
e Nestatni neziskové organizace pusobici v oblasti pomoci ohrozenym détem, a to ob&anska
sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti, nadace, nadaéni fondy a cirkevni pravnické osoby.
Celkem bylo shromazdéno 850 polozek (zahrnuji v8ak i subjekty pecujici o postizené déti;
relevantnich pro péci o ohrozené déti bylo dle nasi definice celkem 439 subjektt).

14



3. HLOUBKOVE EXPERTNI ROZHOVORY 5

e Hloubkové rozhovory obsahovaly dva zakladni okruhy:

e « Cinnost instituce/organizace, kterou respondent pfedstavuje. Respondenti v této &asti SJU'UCH@

0 metodologi

také oduvodnovali problematiku svého zajmu.
e ¢ \/yjmenovani a stanoveni priorit problému ohrozenych déti z pohledu respondenta.
¢ Hloubkové rozhovory byly zastaveny v okamziku tzv. teoretické saturace, tj. ve chvili, kdy
respondenti ve svych odpovédich neindikovali nové problémy, otazky apod. Zjisténi
z hloubkovych rozhovort prolinaji v§emi vysledky a byly pouzity i pfi tvorbé dotaznika.
e Rozhovory byly realizovany ve dvou fazich:

e ¢ Pryni etapa (duben-kvéten 2008) zahrnovala 15 expertd, a to:
~ 3 predstavitele nadaci,
~ 8 fediteld/vedoucich pracovnikl neziskovych organizaci,
~ 1 feditele détského domova,
~ 1 predstavitele statni spravy na ministerské urovni,
~ 2 nezavislé experty.
e ¢ Druha etapa (Cervenec—fijen 2008) zahrnovala 32 expert(, a to:
~ 5 rozhovoru s predstaviteli statni spravy na ministerské drovni,
~ 4 pracovnice OSPOD,
~ 4 rozhovory se soudci zabyvajicimi se détskou problematikou,
~ 3 rozhovory s rediteli kojeneckych ustavd,
~ 2 rozhovory s rediteli détskych domovd,
~ 2 rozhovory s fediteli vychovnych Ustavd,
~ 5 rozhovoru s nezavislymi experty,
~ 3 rozhovory s fediteli domu na plli cesty ¢i azylovych domi,
~ 4 rozhovory s predstaviteli neziskovych organizaci zamérenych na terénni praci,

zejména na prevenci a na sanaci rodiny.
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5.2 Kvantitativni ¢ast projektu

Kvantitativni ¢ast projektu tvofila dotaznikova Setfeni mezi tfemi cilovymi skupinami:

KVANTITATIVNI DOTAZNIKOVE SETRENi MEZI PRACOVNIKY OSPOD A PREDSTAVITELI PRISPEVKOVYCH

Nahodné jsme vybrali celkem 229 uradu, pracovist OSPOD a pfispévkovych organizaci,
z nichz bylo dotazano 297 respondentl reprezentujicich 120 ufadt OSPOD a 71 prispévkovych
organizaci. Sbér dat probihal od ¢ervence do zafi 2008. Dotaznik byl tvoren:
e ¢ast A: informace o respondentovi,
e ¢ast B: informace o instituci,
e ¢ast C: vyjmenovani a prioritizace problému ohroZzenych déti a spokojenost se stavem
jejich feSeni.
Osloveny byly vSechny neziskové organizace, které byly oznaceny jako aktivni, vyvijejici €innost.
Celkem bylo takto nalezeno 439 neziskovych organizaci. Dohromady bylo dotazano
304 respondentu reprezentujicich 210 neziskovych organizaci. Sbér dat probihal od ¢ervence
do zafi 2008. Dotaznik byl tvofen stejnymi €astmi:
e ¢ast A: informace o respondentovi,
e ¢ast B: informace o instituci,
e ¢ast C: vyjmenovani a prioritizace problému ohrozenych déti a spokojenost se stavem
jejich reseni.



KVANTITATIVNI DOTAZNIKOVE SETRENI NA REPREZENTATIVNIM VZORKU POPULACE CESKE REPUBLIKY

Kvétni vybér podle pohlavi, véku, vzdélani, regionu a velikosti mista bydlisté byl stanoven

na 1 400 respondentl. Celkem bylo dotdzano 1 203 respondentl, coz predstavuje navratnost

85,9 %. Sbér dat probihal v srpnu a zafi 2008. Dotaznik byl tvoren:

e ¢ast A: informace o respondentovi,

« gast B: hodnoceni Urovné Zivota déti v Ceské republice, zajem o détskou problematiku,
znalost détskych prav,

e ¢ast C: vyjmenovani a prioritizace problému ohrozenych déti a spokojenost se stavem
jejich reseni,

e ¢ast D: hodnoceni neziskového sektoru.

Jak je z vy$e uvedeného nastinu obsahu dotaznikl patrné, ¢ast C, obsahuijici
vyjmenovani, stanoveni priorit a zavaznosti problému ohrozenych déti a spokojenost se
soucasnym stavem feSeni daného problému, byla totozna ve vSech cilovych skupinach a tvofila
hlavni ¢ast nami realizovanych vyzkumu. Dal$i strany této brozury shrnuji praveé tyto vysledky.
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4 Kovarik, J. a kol.: Nahradni rodinna péce.
Portal, Praha 2004. Lovasova, L.: Rodinné
vztahy. Vzdélavaci institut ochrany déti, Praha
2006. Langmeier, J., Krejcifova, D.: Vyvojova

psychologie. Grada, Praha 2006.

kladni pfi¢ina problému socialné ohrozenych déti spoc¢iva podle respondentt v plvodni
biologické rodiné. Duvodem ohrozeni ditéte je nevyzralost rodiny, ¢asta rozvodovost,
a proto nestabilita rodiny jako socialni instituce v Ceské republice, ziednodugené
feceno krize rodiny. Tuto pfi¢inu spontanné uvadi 22 % respondentl z neziskovych

organizaci a 26 % respondentu ze statniho sektoru. Jde tedy o Spatnou rodinnou situaci

ve smyslu vztahl mezi lidmi a o neschopnost poskytnout ditéti Fradné prostredi, posilovat

rodinné ovzdusi a pfedchazet krizovym rodinnym faktordm. Tato neschopnost pfitom nemusi

byt zapfi€inéna pouze socialné-ekonomickou situaci rodiny, ale téZ tim, Ze rodi¢e vlastné nikdo

neudil byt rodigi a neugil je dbat na faktory prospivajici roding, kterymi mimo jiné jsou:4

e dostatek ¢asu straveného v rodinném kruhu,

e komunikace mezi ¢leny rodiny,

® spole¢né feSeni problémd,

e schopnost fesit krizové situace,

e ddraz na tradi¢ni rodinné hodnoty (napf. dodrzovani rodinnych svatkd, ritualt, oslav apod.).

Z tohoto hlediska je zajimavé zjisténi, Ze populace jako celek nevnima krizi rodiny jako
dulezitou pfi¢inu problému ohroZzenych déti, ale vidi problémy dysfunkénich a afunkénich rodin
a ohrozenych déti jen v legislativni roving, v ¢innosti statu a soudu. Populace vySe uvedené
faktory neshledava pfi¢inami ohrozeni déti, jako by je lidé znali, fidili se jimi a neméli problémy.
V tomto ohledu je alarmujici dal$i zjisténi vyzkumu mezi populaci: 16 % rodi¢l uvadi, Zze vénuje
rozhovoru s ditétem do 2 hodin tydné (tj. primérné 17 minut denné), a 25 % uvadi, ze vénuje
ditéti tydné do 5 hodin (tj. maximalné 42 minut denné). Celkem tedy maximalné necelé tfi
&tvrté hodiny denné vénuje svému ditéti 40 % rodiéu Ceské republiky. Zapo&itame-li
do tohoto €asu i organizaéné-technickou komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, popf. ,,rodinny
vylet” do nakupniho centra, pak mézeme fici, ze necelé tfi Ctvrté hodiny denné jsou nedostacujici.
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AvSak problémy déti v rodinné komunikaci mohou mit — podle nékterych nasich
respondentl — pFi¢inu v obtiZznosti napliiovani socialné-ekonomické funkce nékterymi
rodinami. Rovnéz vétsinu pozornosti OSPOD vici rodinam tvofi pripady, kdy se rodina dostane
do ekonomickych problém.

Tento divod v8ak populace Ceské republiky nevnima. Celych 60 % populace si mysli,
Ze celkova ekonomicka a materidlni Groven zivota déti v Ceské republice je lepsi (6 %) nebo
stejna (54 %) jako v jinych vyspélych zemich.

V dal$ich spontanné uvadénych pfi¢inach ohrozeni ditéte se respondenti z OSPOD
a prispévkovych organizaci a pracovnici neziskovych organizaci ponékud rozchazeji. Zatimco
pracovnici OSPOD a pfispévkovych organizaci na druhém misté uvadéji nejednotnou
a nepruznou legislativu (20 %), respondenti z neziskového sektoru na druhém misté jmenuji
socialnépatologické prostredi rodin ohrozenych déti (16 %). Pracovnici OSPOD a pfispévkovych
organizaci tedy pfic¢iny definuji jiz ve zpusobu Fe$eni problematiky ohrozenych déti, predstavitelé
neziskového sektoru i na druhém misté vidi problém spiSe sociologicky a psychologicky.

Na tretim a ¢tvrtém misté pfricin problémU ohroZzenych déti se pak obé skupiny spontanné
shoduiji: jde o neschopnost spolupracovat a roztfisténost péce o ohrozené déti mezi jednotlivymi
resorty (14 % neziskovy sektor, 18 % statni sféra), tedy jiz o vlastni problematiku péce
o ohrozené déti ze strany statu.

Pokud shrneme vys$e uvedené, pak za hlavni pfi¢inu vzniku problému ohrozenych
déti Ize obecné povazovat krizi rodiny jako socialni instituce. Jestlize je potom tento
stav umocnén tizivou socialné-ekonomickou situaci nebo nezkusenosti rodicu, je dité
ohrozeno a mélo by byt chranéno spoleénosti.
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7 e-li dité ohrozeno $patnou situaci v rodiné, nebo dokonce neexistenci rodiny, nastupuje
: stat, na jehoz roli garanta ochrany ohrozenych déti a péce o né se se vSichni shoduiji.
SySJ[em pece Do systému péc&e o ohrozené déti vak vstupuiji i daléi subjekty. Na nasledujicim
¥ a M1 schématu jsme se pokusili zachytit komplikovanost celé oblasti.
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Z obrazku je patrné, co nasi respondenti ve vSech dotazovanych skupinach kritizuiji,
a to roztfristénost mezi resorty a nejednotnost péce o ohrozené déti stejné jako potencialni
moznost — pfijmeme-li teze o psychické deprivaci — nevyreseni problému pomoci velkych
kolektivnich zafizeni. Rovnéz je ze schématu a z resortismu v ném znazornéném patrné,
Ze kazdy resort vnima dité jinak: $kolstvi nejvice jako zéka, kterého je tfeba vzdélat
a vychovat, zdravotnictvi jako pacienta, kterého je tfeba ochranit zejména zdravotné,
socialni véci jako objekt snah o zlep$eni jeho celkové socialni situace, policie jako obét,
nebo jako pachatele trestnych ¢inu, a kazdy se snazi fesit problematiku ze svého pohledu.
Zakladnim ¢lankem statniho systému péce o ohrozené déti jsou pak zejména pracovnici
OSPOD. Vétsinu jejich pozornosti vuci rodinam tvofi podle statistik Ministerstva prace
a socialnich v&ci CR pripady, kdy se rodina dostane do ekonomickych problémd, tj. dlouhodobé
neplati nadjem, splatky za pujcky, nepracuje, nevystaci s davkami apod. Na druhém misté
je pak neplnéni socializa¢ni a vychovné funkce rodiny (rodina nehlida dochazku a prospéch
apod.) nahlasené $kolou.
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8.
Problémy
systému péece

O ohroZené deti
| v CR

opiSeme-li nejéastéjsi pripady rodin, které se do systému péce
o ohrozené déti v Ceské republice dostavaji, pak z hloubkovych rozhovort
s odborniky ziskame nasledujici fetéz problému, k nimz dochazi pfi pomoci

ze strany spole¢nosti a statu:

¢ Rodina se dostava do problém (vétSinou socialné-ekonomickych) a neni schopna je resit
samostatné (jde zejména o rodiny z nizSich socialné-ekonomickych vrstev, s nizs§im vzdélanim,
se slabou rodinnou zku$enosti rodict).

e Pracovnici OSPOD jsou pretiZzeni (na jednoho pfipada primeérné kolem 300 pfipadu). Neexistuji
diagnostické nastroje a metodika pro popis problému rodin a praci s nimi.

* Nema-li rodina $tésti na pracovnika OSPOD, ktery ji pomuze a nefesi véc jen administrativné,
nebo nenajde-li si sama néjakou nestatni organizaci ¢i jinou pomoc, je legislativné velmi
snadné ji pomoci pfedbézného opatfeni odebrat dité a umistit jej do kolektivniho zafizeni.

V téchto pfipadech se pak rodina, které by se mélo pomoci, dostava do kolobéhu
udalosti, jeZ naru8i existujici rodinné vztahy.

Pritom postoj rodi¢ti mizeme — teoreticky, ale i podle oslovenych odbornikl — rozdélit
do nékolika typU:

» Rodina NEMUZE dob¥e plnit pégi o dit&. Znamena to, Ze existuji v jistém smyslu objektivni
divody Spatné péce o déti, které vS8ak mohou byt ostatni spole¢nosti posuzovany i jako
subjektivni a zakorenéné v povaze rodicu (,Kdo se snazi, nemuize mit problémy.”).

* Rodina NEUMI pecovat o dité, tj. zanedbava je a neplIni nékteré funkce rodiny z nasledujicich
duvodu: jde o rodice, ktefi sami byli zanedbavani, zneuzivani nebo sami vyrostli v kolektivnich
zafizenich, a nevédi proto, co znamena funkéni rodina.

¢ Rodina NECHCE radné pecovat o dité, dité fyzicky zneuziva, tyra, nuti k praci nebo je odlozi

hned po narozeni apod.
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Rodiny, které NEMOHOU nebo NEUMEJI pe&ovat o dit&, by mé&ly byt sanovany, 8
méla by jim byt poskytnuta péce a pomoc a dité by mélo v takové rodiné zustat. Pouze rodiny,

‘Problémy
systému péce

jez NECHTEJI radné pecovat o dité, by mély byt FeSeny primarné pomoci néstroju slouzicich
k odbéru ditéte z rodiny.

Navic u rodin, které NECHTEJI Fadné pecovat o dit&, pfistupuje problém, Ze se o nich —
z velké &asti — pracovnici OSPOD viibec nedozvédi, protoze neexistuje systém jejich O ohrozene aet
vyhledavani a diagnostikovani a jejich zjisténi je zavislé na pediatrech, ucitelich a na celé v CR ’
vefejnosti a na tom, aby takové pripady vibec nékdo oznamil. Respondenti hloubkovych
rozhovorl i pracovnici OSPOD si pfitom chvali spolupraci se $kolami, které identifikuji a hlasi :

problémy, zatimco zasah lékart pediatrd nebo verejnosti (sousedli apod.) v pfipadech,
kdy rodina NECHCE o dit& pe€ovat, povaZzuji za mizivy. Ve vyzkumu mezi populaci se
19 % respondentd domniva, Ze by si vS§imli ohrozeného ditéte, 47 % pak, Ze by si spiSe vSimli
ohrozeného ditéte. Tretina populace by pfitom v takovém pfipadé véc oznamila telefonicky
na socialni odbor mistniho Ufadu, avSak stejné procento populace by v takové situaci nejspise
nezasahlo, ale radilo by se s prateli.
Ve vyzkumech jsme identifikovali pét zakladnich skupin problému systému péce
o ohrozené déti v Ceské republice:
a. legislativa,
b. role statnich a samospravnych organu v dané oblasti,

2. ROLE SOUDU, SOUDCU A SOUDNICH ROZHODNUTI
3. PROBLEMY KONCEPCNI A METODICKE
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8 4. PROBLEMY TERENNI PRACE A RESENI KONKRETNICH PRIPADU:

a. prekazky v praci pracovnikit OSPOD,

Problémy b. problémy fizené prevence a sanace rodiny,
systému péece

c. problémy nahradni rodinné péce a ustavni vychovy.
po ukoné&eni Ustavni vychovy ¢€i nahradni rodinné péce.
O ohrozené détl Jejich vyteseni by vedlo ke zlep$eni situace ohrozenych déti. Jednotlivym okruhtim
’ v CR problémU se dale budeme vénovat podrobné.
Z hlediska dulezitosti, ktera je danym skupinam problém prikladana, neziskové

a standardu pro péci o ohrozené déti i pro péstounstvi. Pracovnici OSPOD a pfispévkovych
organizaci pak povazuji za nejvétsi problémy konkrétni prekazky ve své préaci, jako je pomalost
soudU, nedostatek kvalitnich péstounskych rodin a neexistence postupt pro praci s pfipady.

8.1 Problémy legislativni

8.1.1 Legislativa

Respondenti hloubkovych rozhovor( ¢asto zminovali velké mnozstvi legislativnich
norem a opatreni, které si z¢asti vzajemné odporuji a z¢asti dostate¢né nepokryvaji celou
problematiku. To je podle nich zplsobeno jednak velkym mnozstvim zainteresovanych statnich
organu a jednak malou ochotou zdkonodarcu tento problém resit. Zavaznost problému
v legislativé vnimaji jak pracovnici OSPOD a pfispévkovych organizaci (70 %), tak pracovnici
neziskovych organizaci (72 %), kazdy ovéem v jiném aspektu. Podstatné je, ze dllezitost
problematiky si uvédomuije i laicka vefejnost (76 % populace chape problém jako zavazny;
to v8ak mulze byt zplsobeno i obecnym presvédéenim, ze Ceské zakony jsou nekvalitni).
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Pracovnici OSPOD vnimaji jako legislativni problém pfesunuti svych oddéleni pod
pusobnost obci. Obce ¢asto nemaji zajem na feseni problematiky a krati oddélenim rozpocty.
ProtoZe obce navic prfedstavuji politické organy, jsou v podstaté neustale pod tlakem né&jakych
voleb: v§echny volby (do obci, do parlamentu, do krajskych zastupitelstev, do senatu) na
komunalni drovni zajistuji pravé predstavitelé obci, coz znamena, Zze pod volebnim tlakem jsou
kazdé dva roky. Podle vedoucich oddéleni by OSPOD mély patfit pod ministerstvo prace
a socialnich véci pfimo, aby byla zajis§téna koncepénost a jednotnost vykonu v ramci celé
Ceské republiky.

Velkym problémem v legislativé, zejména podle respondentt z kojeneckych uUstavu
a détskych domovd, je institut ,projeveného zajmu* biologickych rodi¢t zanedbavaného,
zneuzivaného, tyraného, odlozeného ditéte apod., ktery brzdi osvojovani déti a jejich predavani
do péstounskych rodin.

Dalsi problém predstavuje kodifikace postaveni péstount v pravnim fadu
a neexistence profesionalni péstounské péce.

Nasledujicim problémem je pak postaveni tstavnich zafizeni v pravnim fadu.
Reditelé Ustavnich zafizeni museji pokazdé zadat soud, zda mohou ve jménu nezletilého ditéte
ucinit néjaky ukon jinak svéreny zakonnym zastupcum.

Problémem legislativnim vSak neni jen obsah legislativy, ale i vyklady stavajici
legislativy ruznymi zi¢astnénymi organy, jeji vyuzivani ke zjednoduseni prace (napf.
zneuzivani moznosti pfedbézného opatreni v obcanském soudnim radu) a dale nedodrzovani
legislativy (napt. IhGt uvedenych v zékonech).
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Jak bylo fe€eno a ukazano na schématu, na legislativé a na péci o ohrozené déti se
podili pét ministerstev a rada vlady. Celkem 49 % predstavitell neziskovych organizaci vnima,
ze existuje velky pocet zainteresovanych subjektl na péci o ohrozené déti. Naopak pokud jde
o pracovniky OSPOD a pfispévkovych organizaci, toto pfedstavuje problém pouze pro
30 % z nich. Postoj laické verejnosti kopiruje spiSe nazor neziskovych organizaci, v populaci je
o zavaznosti tohoto problému presvédéeno 52 % respondentu. Bez zajimavosti neni ani
skute¢nost, Ze verejnost vnima svUj vlastni nezajem o problémy ohrozenych déti (69% populace
hodnoti nezajem verejnosti jako zavazny problém). Hodnoceni role jednotlivych statnich organt
a spokojenost s jejich €innosti ukazuje graf na nasledujici strané.
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Hlavni vytka nasich respondentt a odbornik( z hloubkovych rozhovort k roli soudu
a soudcu se nese vU¢i necitlivému rozhodovani soudu obecné pouze na zakladé pravnich
norem, aniz by byl vidén osud ditéte, o némz je rozhodovano. Rozhodovani soudu je —
z hlediska vnimani a prozivani ¢asu ditétem — pomalé, soudci ¢asto vyuzivaji institut
predbézného opatreni, jimz umisti dité do diagnostického ustavu a nékolikrat jej prodluzuji,
jak jim umoznuje zakon, a to i v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné.

O pomalosti rozhodovani soudu je presvédéeno 87 % pracovnikl neziskového sektoru,
72 % z nich o $patném rozhodovani soudu z hlediska zajmu ditéte, 70 % o zneuzivani ustanoveni
umoznujicich predat dité do Ustavni vychovy. Mezi pracovniky OSPOD a prispévkovych
organizaci je o pomalosti rozhodovéani soudd prfesvédcéeno 77 % respondentt, 70 % o Spatném
rozhodovani soudu z hlediska zajmu ditéte. Tyto vysledky jsou podobné. AvSak o zneuzivani
predpist umoznujicich predat dité do Ustavni vychovy a o snadnosti této operace je presvédceno
pouze 35 % pracovniku ve statni spravé a prispévkovych organizacich.

Doplnime-li udaje za laickou verejnost, pak o pomalosti soudu je presvédéeno
87 % respondent, o rozhodovani soudd mimo zajmy ditéte 82 % respondentl a o snadnosti
odebrani ditéte soudem z rodiny pak 68 % vefejnosti.
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Za z&kladni a velmi zdsadni problém povazuji odbornici vSech skupin skute¢nost,
ze neexistuje jednotna metodika diagnostikovani a vyhledavani pripadd ohrozenych déti
v populaci. Metodiku sice v minulosti vytvorila skupina psychologl a pediatr(i (Z. Matéjcek,

J. Dunovsky aj.), avSak neni v praxi pouzivana a déale rozpracovavana. Nova metodika by
meéla obsahovat postupy Iékart pediatr(, u€itelt ad. pfi vyhledavani a diagnostikovani
déti ohrozenych psychickou deprivaci a méla by byt rovnéz legislativné vyzadovana po
zUc¢astnénych skupinach odbornikl ve formé standardu jejich prace. Existuji sice rlizna
doporu&eni, napt. Metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR z 30. 5. 2008, avéak ta
nejsou zavazna a kontrolovatelna a tykaji se vzdy pouze daného resortu.

Druhym problémem v této oblasti je podle oslovenych odborniku fakt, Zze organy OSPOD
rovnéz nemaji zadanu metodiku a standardy prace s ohrozenymi détmi. Zatimco v oblasti
socialni péce takové standardy ministerstvo pfipravilo, pro oblast socialné-pravni ochrany
déti nikoli. Oddéleni socialné-pravni ochrany déti MPSV nema na tuto ¢innost kapacitu (jak
tabulkovou, tak lidskou), a proto metodické vedeni OSPOD neni dusledné. Navic OSPOD spadaiji
pod ministerstvo prace a socialnich véci pouze metodicky, organizacné fizeny jsou obcemi Ci
kraji, a metodicka opatreni proto nemohou byt zavazna a kontrolovatelna.

Rovnéz metodika neziskovych organizaci povérenych k vykonu socialné-pravni
ochrany déti je v nékterych pfipadech diskutabilni. Nikdo ji totiz nekonzultuje z odborného
hlediska, vznika vétsinou ,praxi, jeji oponentura a zhodnoceni nejsou soucasti procesu
pfi udélovani povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Jen malo organizaci ji pak ma
vytvorenou a odborné oponovanou. Navic samy neziskové organizace uvadéji, ze pouzivaji
metodiku fizeni organizace jen v 67 % pfipadu, metodiku fizeni projektt v 53 % a metodiku
prace s klienty jen v 62 % pfipadu.
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Zavaznost neexistence metodiky a standardu prace s ohrozenymi détmi ma jesté jednu
zvlastnost: zatimco predstavitelé neziskovych organizaci v naSem vyzkumu vidi tento problém
hlavné na strané statu a statnich organt a se svou metodikou jsou spokojeni a nechapou ji jako
problém, pracovnici ve statnich sluzbach jsou s existujicimi postupy statu a svych vlastnich
pracovist spiSe spokojeni a naopak kritizuji nékteré postupy neziskovych organizaci. Pro laickou
verejnost je tato oblast pfilis naro¢na a nevi, o co se v podstaté jedna, presto je vice nez
50 % populace presvédceno, ze metodika a standardy prace s ohrozenymi détmi u nas
neexistuji, patrné na zékladé zkuSenosti z jinych oblasti. Nicméné pro verejnost jde o problém
na poslednim misté pomysiného Zebficku.
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Poznamka: Ve vyzkumu populace byly obsahem dotazniku pouze polozky ,Neni metodika prace

s péstounskymi rodinami“ a ,Neni metodika prace se zajemci o péstounstvi*.
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5 Napr: Materidl pro schiizi viady CR,
&. j. OP-650/2007. Ministerstvo vnitra CR,

3. rijna 2007, Ill. ¢ast, s. 6.

Role jednotlivych statnich organti v metodické a standardiza¢ni oblasti je podle
vyzkumu vnimana celkové jako velmi mala v8emi odborniky v oblasti. Hlavni misto v metodické
a standardiza¢ni aktivité by podle nich mélo zastavat ministerstvo prace a socialnich véci,
které by metodiku mélo vytvofit ve spolupraci s odborniky ostatnich profesi.

Velkym problémem je v8ak v této souvislosti, domnivame se, stfetavani mnoha disciplin
v metodice prace s ohrozenymi détmi, a to specialni pedagogiky (dité jako objekt a subjekt
vychovy a vzdélani), pediatrie/socialni pediatrie (dité jako objekt a subjekt zdravotni péce),
socialné-pravni problematiky (dité jako objekt a subjekt socialni pomoci), pohledu pravniho
(postaveni ditéte a rodi¢l v pravnim radu), pohledu policejniho (dité jako delikvent/obét trestného
¢inu), a neschopnost propojit tyto pohledy interdisciplinarné v zajmu ditéte a spolupracovat.

Konkrétni prace OSPOD je podcenéna, a to jak materialné, tak poétem socialnich
pracovnikil.5 Maly poget socialnich pracovnik(i na vysoké mnoZstvi pfipad(i znemozZfiuje,
aby vykonavali skute¢nou socialni praci a hlavné prevenci. Naopak pfispiva k formalnimu
feSeni pfipadd, které je v zadsadé nejrychlejsi, a zalezi tak na konkrétni osobnosti pracovnika,
jak k danému pripadu pfistoupi. Socidlni praci pak saturuji neziskové organizace povérené
vykonem socialné-pravni ochrany déti. Sami pracovnici OSPOD citi, Ze je jejich poc¢et nizky
(mysli si to 82 % z nich, 62 % pracovnikl neziskovych organizaci a 61 % populace).

Pokud jde o dalsi parametry ¢innosti OSPOD, jejich zavaznost a spokojenost s nimi
ukazuje nasledujici obrazek.
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Vzhledem k tomu, ze pracovnici OSPOD - podle vlastnich slov pfi hloubkovych
rozhovorech — nemaji vzhledem ke svému nizkému poc¢tu dostatek ¢asu na to, aby sami
vykonavali opatfeni vedouci k prevenci poruch rodiny nebo sanovali rodinu, jiz hrozi odejmuti
ditéte, je tato oblast ,pfedana“ neziskovému sektoru. Oblast prevence a sanace rodiny je vSak
oproti velmi silné zastoupenym ¢innostem neziskového sektoru nejméné obsazenou oblasti
v péci o ohrozené déti v oblasti nahradni rodinné péce. Ackoli se tedy vSichni shoduji na dilezitosti
prevence a sanace rodiny, vykonava je jen malo subjektl.

Veskera sanace respondentt opét funguje podle jen na zékladé toho, Ze si ohrozena
rodina centrum pro sanaci rodiny sama najde, a pouze v nékterych pfipadech ji centrum
pro sanaci doporuci pracovnik OSPOD.

Neexistuje systém prevence, ktery by vyhledaval ohrozené rodiny a pfedaval je
(misto k soudu) k pomoci a sanaci. Ovéem z logiky véci by pravé pomoc rodindm a jejich
sanace mély PREDEM byt prioritou.

Pracovnici OSPOD pfitom nékdy nechdpou sanaci rodiny a pomoc rodiné jako
dlouhodoby, ¢asové narocny proces. Chybi tedy vice konkrétni preventivni a sanaéni prace
v terénu, standardy pro diagnostikovani poruch rodiny, doporu€ovani sanace a prevence
u statnich organu, osvéta a vzdélavani v této oblasti.
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6 Napr.: Matejcek, Z., Bubleova, V., Kovarik, J.:
Kriminalita jako nasledek psychické

deprivace. In: Kovarik, J.. Nahradni rodinna
péce v praxi. Portal, Praha 2004, s. 109-114.
Analyza stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi

po opusténi zarizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995-2004.

Ministerstvo vnitra CR, Praha 2007.

8.4.3 Problémy nahradni rodinné péce a ustavni vychovy
Problematika Ustavni vychovy a ndhradni rodinné péce spolu Uzce souviseji,

jde o dvé moznosti umisténi ditéte v ptipadé, Ze proti rodiné zasahne stat. Vyzkumy ukazuiji,®

Ze ustavni péce pfinasi jiné formy psychické deprivace, a neni tudiz idealnim feSenim situace

ditéte. Bohuzel vS§ak vzdy budou déti, které nebude mozné dlouhodobé& umistit do ndhradni

rodinné péce. Problémy nahradni rodinné péce:

¢ Nedostatek péstounskych rodin. A¢koli tuto formu péce neziskovy sektor i odbornici
jednoznaéné preferuji, existuje v Ceské republice nedostatek vhodnych pé&stounskych rodin.
V disledku toho se stava, Ze rodiny, které jsou ochotny stat se pé&stouny, maji v nahradni
rodinné péci az 18 déti. Nedostate¢na je i pfiprava rodin.

e S tim souvisf legislativni problém, ze nemame v Ceské republice institut profesionalniho
péstounstvi, tj. moznost, kdy rodi€e jsou ,zaméstnani“ jako péstouni a je o né ze strany
zaméstnavatele pe€ovano v oblasti ekonomické, poradenské, vzdélavaci.

e DalSim problémem jsou dlouhé €ekaci doby na rozhodnuti o umisténi do nahradni rodinné
péce. To komplikuje institut tzv. zajmu o dité a dalsi faktory.

* Nedostatecna je pozornost statu vénovana nahradni rodinné péci, negativni postoj
nékterych statnich organa vuci ni a spole€enské i materialni ocenéni péstounskych rodin.

Problematika ndhradni rodinné péce je vyznamné obsazena neziskovym sektorem.

Podle rozsahlého tzv. desk research existuje nejvice neziskovych organizaci prave v oblasti

prace s péstounskymi rodinami (psychologické poradenstvi, pravni poradenstvi, pobyty pro

rodiny s détmi, hlidani déti apod.). Problematika je metodicky a obsahové hojné popsana, je
¢inéna osveéta, zpracovavaji se publikace a pfiru¢ky pro péstounské rodiny, neziskové
organizace se podileji na pfipravé pro péstounstvi apod. Neznamena to, Ze by oblast byla pIné
saturovana, ale jen to, ze v ni plsobi jiz dnes mnoho subjektl nabizejicich pomoc.
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8 Problémy ustavni vychovy podle respondentl z této oblasti jsou:
® Prvnim problémem Ustavni vychovy je pravé jeji kolektivnost a neosobnost zplsobujici dalsi

Problemy psychické deprivace. V sou¢asnosti se patrné vétSina détskych domovl snazi alespon

systému péece

i

¢astecné priblizit svlj provoz zafizenim s ,,rodinné&jsi“ strukturou: budovani malych skupinek
déti (zejména sourozencl), stfidani pouze dvou az tii pracovnikll u skupiny a dalsi opatreni.
O ohrozené détl Nicméné narazZeji jednak na povahu zafizeni a jednak i na pracovn&pravni predpisy a nafizeni

’ . v CR v dané oblasti (nutnost dodrzovat pracovni dobu pracovniku, a neplatit tak pres¢asy apod.).
Je zde rovnéz problém, Ze do ustavni péce je umistovan velky pocet déti.

e Druhy problém predstavuje roztristénost fizeni kolektivni vychovy (dité putuje podle véku

mezi resortnimi ministerstvy). Snahy o sjednoceni pod jedno ministerstvo pak vyvolavaji
u pracovnikll obavy a nejistotu, ktera se pfenasii na déti.

* Dal$im problémem je, ze nékteré déti jsou svymi rodiéi ,,blokované“ v détském domove,
neni mozné je predat do nahradni rodinné péce, a ackoli se détsky domov nebrani jejich
prfemisténi do rodin a podporuje ho, nemuze jej realizovat kvuli blokaci ze strany rodic¢u.

e Problémy &ini i pravni postaveni vedeni détského domova vzhledem k ditéti. Pokazdé,
kdyz je potreba za dité néco vyridit na uradé (zadost o davku, vydani ob¢anského prikazu
apod.), musi vedeni Ustavu Zadat soud o povoleni, Ze muze dité v dané jedné konkrétni véci
zastupovat. To pfinasi administrativu a odvadi od pfimé prace ve prospéch déti.

e Dal$im problémem je obecny postoj verejnosti, zejména nékterych predstavitell neziskového
sektoru k détskym domoviim, ac¢koli pro jisté skupiny déti je jejich existence jedinou cestou.

e Problémem jsou i selhani nahradni rodinné pécée, kdy se dité vraci zpét do ustavu.

Takové dité jiz nechce zpét do nahradni rodinné péce a reSeni takového pripadu se potom
nikdo pfrili§ nevénuje.
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Po skoné&eni Ustavni vychovy (nékdy i po nahradni rodinné péci) nastavaji velké
komplikace pfi vstupu do Zivota. A¢koli se vliastné jiz nejedna o dité, ale o dospélého jedince,
doty¢ny potrebuje pomoc. Problémy podle respondentt jsou:

e pfi hledani bydleni a v moznosti si bydleni zaplatit,

e pfi hledani prace (déti z Ustavni vychovy, ale i z nahradni péce mivaji pramérné nizsi vzdélani
nez déti z rodin, a tudiz i mensi $anci ziskat stalou praci),

e v navycich (zejména z ustavni vychovy), kdy doty€ny neni zvykly situace samostatné resit,

e v tom, Ze dotyCny prestava byt chranén détskym domovem pred biologickou rodinou
nebo partou.

Tato otazka je mezi respondenty hloubkovych rozhovort vnimana jako jedna
problém (89 %), mezi pracovniky neziskovych organizaci druhy nejvyznamnéjsi (82 %). S jeho
feSenim je spokojeno méné nez 10 % odbornikl celkem.

Pres takto vnimanou zavaznost se respondenti shoduji v nazoru, Ze je nedostatek
zafizeni a odborniku, ktefi se détem opoustéjicim nahradni rodinnou péci ¢i ustavni
vychovu vénuji. Proto i zde je na misté zdliraznit, Ze neexistuje metodika a standardy
prace s témito détmi a postupy jejich zapojeni do spoleénosti. Drtiva vétSina z nich se
pfitom vraci do pavodni biologické rodiny, a to i v pfipadech, kdy dité bylo tyrano &i zneuzivano
nebo vystaveno kriminalnimu chovani ostatnich ¢lenl rodiny, takze cely pobyt v Ustavni vychové
¢i ndhradni rodiné bez sanace biologické rodiny nevede k posileni kvality Zivota jedince.

Pro tyto mladé lidi funguji tzv. domy na puli cesty, avSak poskytuji pfistresi za uplatu
na omezenou dobu a je jich v zasadé malo. Pokud se nepodafi pfekonat nékterou z vySe
uvedenych prekazek, kon¢i mlady ¢lovék na ulici.
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ak je z vy$e uvedeného patrné, problémy déti, které nemaji v zivoté Stésti, aby vyrustaly 9 v
ve funguijici biologické roding, sahaji od zakladnich legislativnich ramcl péce o rodinu : ' :
a ohrozené déti pres metodiku a koncepci této péce a problémy v konkrétni praci MlSJ[O

s rodinami a détmi az k neexistenci statem garantovaného systému nasledné péce po

zaveru

vstupu téchto déti do Zivota. Funguje tak zacarovany kruh, kdy ti, ktefi prosli systémem péce

o ohrozené déti, maji problémy v dospélosti ve vlastni rodiné a ,dodavaji“ systému péce o déti
dalsi klienty. Pokud udélame primér za vSechny odborniky ze statnich instituci a odborniky

z neziskového sektoru, pak dostaneme nasledujici priority feSeni problému ohrozenych déti:
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7 Napr. Analyza stavu a dal$iho

vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni

pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

za obdobi 1995-2004. Ministerstvo vnitra CR,

Praha 2007.

Vysledky projektu potvrzuji zavéry fady jinych analyz,” ze péée o ohrozené déti v Ceské
republice je realizovana bez aktivni spoluprace a komunikace mezi statnimi

a samospravnymi institucemi a neziskovym sektorem, kdy kazdy z nich vyviji fadu
izolovanych aktivit, avSak neexistuje ucelena koncepce této péce, metodika a standardy
jejiho provadéni, které by byly legislativné zakotveny a které by pokryvaly celou
problematiku péce o rodinu v ramci konkrétni terénni prace i nasledné péce.

Pritom se v oblasti pohybuje relativné velké mnozstvi prostfedkl (odhad pro neziskovy
sektor podle vyzkumu €ini 3 miliardy K& ro€né&, nepoditaje prostfedky vynakladané statem na
pracovniky OSPOD, ustavni vychovu apod.).

Jako i jinde, zda se, Ze i v oblasti pomoci ohrozenym détem panuje konkurenéni boj
o koncepce, pravomoci, kompetence, odborny status a v neposledni fadé o prostredky.
Tento boj je rivalitou nejen mezi pohledem statu a neziskového sektoru, ale i mezi statnimi
institucemi navzajem a neziskovymi organizacemi navzajem.

Necitime se byt povolani dat konkrétni doporuceni, co by se mélo zménit nebo ucinit
v té které oblasti vy$e uvedenych problému. Nicméné nasim zakladnim strategickym
doporuéenim pro sektor péce o ohrozené déti je spolupracovat pri reSeni situace ditéte
na vSech urovnich, od prevence po krizovou kontaktni praci. Jinak budou dale vytvareny
dal$i a dal$i organy bez kone¢ného efektu.

- 8. 13, 4. radek: svazat s nasledujicim
- s. 25, 5. radek: svazat s nasledujicim,
presunout sem “na’

-s. 44, 1. a8. radek svazat s nasledu-
jicim
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ilo$ Stanék, feditel vyzkumu (Median, s. r. 0.), je absolventem Pedagogické /] O .
fakulty a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v oborech vychova a vzdélavani ; :
a sociologie. V roce 1993 studoval na Univerzité v Oslu srovnavaci spole¢enské O 'autorOVi
védy. Ma mnoho zkus$enosti z univerzitniho (1990-1994) i aplikovaného vyzkumu
(1994-dodnes). Spolupracoval s fadou statnich instituci i komerénich spole¢nosti. Je autorem
mnoha ¢lankd v €eskych i zahrani¢nich ¢asopisech, autorem ucebnic, vysokoSkolskych skript

a dalSich publikaci.
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